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Martenſen jagt in feiner Schrift: Aus meinem Leben, zweite 
Abtheilung, S. 26, von I. X. Dorner: „Ungefähr 50 Jahre 


indurch habe ich unmterbrochen mit ihm in Briefwechſel ge 
ftanden. Jede theologijche oder kirchliche Frage, die im Laufe der 
Zeit auftauchte, wurde unter uns erörtert.“ Dieſer Briefwechſel 
der beiden hervorragenden Theologen iſt es, der auf den nach— 
folgenden Blättern beſonders auf ausdrücklichen Wunſch Dorner’s 
erausgegeben wird. Nur wenige Briefe fehlen, die verloren 
gegangen zu ſein ſcheinen. Im Uebrigen hat der Herausgeber — 
von einigen meiſt perſönlichen Bemerkungen abgeſehen — den 
Briefwechſel nahezu unverkürzt dem Publikum vorgelegt. Wenn 
auch der Inhalt deſſelben überwiegend theologiſch und kirchlich 
iſt, ſo kommen doch auch neben perſönlichen insbeſondere poli— 
tiſche Erörterungen vor, die um ſo mehr Intereſſe bieten können, 

als ſie zeigen, wie beide Männer das ethiſche Problem zu 
löſen fi bemühten, auch im politiſch aufgeregten Zeiten in 
dem Streit ihrer Nationen den Anforderungen des echten , 
Patriotismus gerecht zu werden, ohne die gemeinfamen Inter: 
eſſen der Wiffenfhaft, der Kirche, der perfünlichen Freundſchaft 
zu verlegen. 
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Ferner ſpiegelt ſich in dieſen Briefen die durch ihren gegen— 
ſeitigen Einfluß auf einander bedingte Entwickelung beider Theo— 
logen, ſowie die Geſchichte der Theologie und Kirche ſeit Ende der 
ZO0iger Jahre auf eigenthümliche Weiſe ab. So möge man dieſes 
Denkmal der Freundſchaft der beiden bedeutenden Männer wohl— 
wollend aufnehmen. 

In eckige Klammern eingeſchloſſene Worte, ebenſo wie die 
Anmerkungen hat der Herausgeber hinzugeſetzt. 


Der Herausgeber. 


Kiel, den 22. September 1839. 


VBerehrter Freund! - 


Empfangen Sie meinen berzlihen Dank für die forgfältigen 
Erfumdigungen,. die Ste über Servede eingezogen. Ach hoffe, feiner 
Zeit davon Gebrauch machen zu fünnen, und freue mich fchon 

darauf von Ihnen auf die Kopenhagener Bibliothef geführt zu 
_ werden, wo jo mande Schäge liegen. Im diefen Ferien freylich 
wird meine Neije dahin faum möglich feyn: defto gewiſſer, hoffe 
ih, an Dftern. Ihre perfünliche Bekanntſchaft hat mir innige 
Freude gemacht und ich gedenfe der Stunden Ihres gütigen, Be- 
ſuches oft mit Vergnügen. Gefällt e8 Gott, jo ift, wie es fcheint, 
die Stunde nicht mehr fern, daß eine höhere Form der Wiffen- 
ihaft, die ebendefhalb auch dem chriftlichen Glauben befreundeter 
ift, über Dänemark aufgeht. Auch an Ihrer Schrift*) habe ich 
große Freude gehabt, und zwar ebenjojehr an der Grumdidee, als 
deren Ausführung. Ich möchte wohl, daß Sie diefen Gegenjtand 
einmal weiter ausgeführt dem deutjchen Publifum darböten. Ge— 
wiß wirde eine folche Arbeit die verdiente Anerkennung finden; 
während dagegen Ihre lateinifche Schrift einem weiteren Publikum 
nicht gebührend vor das Auge tritt, um fo mehr, da fie nicht 
eigentlich in den Buchhandel gefommen zu jeyn jcheint. Wenigſtens 
ih hatte fie nicht erhalten fünnen, und bin Ihnen um jo mehr 
zu Danf verbimden, daß Sie mir diefelbe Haben jenden wollen. 

Ich erlaube mir, Diefem einiges Weitere beyzufügen, was 
Ihnen zum Beweiſe dienen mag, ſowohl davon, wie jehr Ihre 


*) Es ift gemeint die Schrift: De Autonomia conseientiae sui humanae. 
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Schrift mich intereſſirt, als auch, wie ſehr ich mit Ihnen überein— 
zuſtimmen wünſche. Die Stellung, die Sie im allgemeinen 
Schleiermacher zu Kant geben, ſcheint mir diejenige zu ſeyn, die 
vielmehr De Wette zufümmt. Denn Schleiermacher ſcheint mir 
vom ſubjektiven Nationalismus deswegen entfernt zu jegn, weil 
fein frommes chriftliches Selbftbewußtfeyn nicht umvermittelt ift, 
fondern die Bildung ja Umgeftaltung des Subjefts durch das in 
der Kirche fich fortpflanzende chriſtliche Princip vorausjegt. Dies 
Princip ift ihm etwas Objeftives, nicht vom Subjekt- urſprüng— 
(ih erzeugtes, fondern zulett von Chrifti Perfon Ausgegangenes. 
Wahr ift, es tritt bey ihm. keineswegs das bejonders hervor, daß 
diefes Objektive, wodurch das Subjekt joll umgeftaltet werden, 
auch Lehrdogma ift: aber wenn er doch die Wirfung der chrift- 
lihen Mächte, durch welde das Subjekt chriftlich wird, voraus- 
jet an demjenigen, dem er die Befugniß allein zuerfennt, eine 
Dogmatik -im wahrften Sinn des Worts zu verfaffen: fo liegt 
darin doch die Anerkennung auch der Wirkjamkeit der h. Schrift 
und des firhlihen Dogma auf das Subjekt. Und fo jcheint mir 
Ihr Sas $ 25 ©. 98 doch einiger Ginjchränfung zu bedürfen: 
Quatenus ad objectivam ecclesiae fidem sese convertit, illam 
omnino subjective interpretatur. 

Wahr ijt e8, jo fejt er darauf befteht, daß ohne die geord- 
neten media feinem das Chriſtenthum zufomme, fo fejt auf dem 
anderen Sat: daß, wer einmal das Zeugniß des heil. Geiftes 
in ſich trägt, derſelbige auch allein aus feinem nun erneuten 
Geiſte heraus, feine Dogmatik fich. zu konftruiren, ja daß er das 
Recht habe, die firchlihe Lehre und die Schriftlehre der Kritik zu 
unterwerfen. Das Erfte nun von diefem Beydem iſt vielleicht in 
jeine Gränzen zu weijen, aber doc wohl im Ganzen gelten zu 
laffen, wenn wir nicht zu einer Dogmatif zurücfehren wollen, die 
blos Hiftorischen Stoff zufammenfügt. Das Zweyte aber anlan- 
gend, die Kritik, die Schleiermader freylih faktiſch oft genug 
übt gegen den Schriftfinn durch willfürliche Interpretation, jelten 
aber, oder nie in der Weife, daß er etwas Doktrinelles als jchrift- 
mäßig anerfannte und doch verwarf, — dieſes Zweyte fcheint mir 
die ſchwache Seite des Syſtems. 
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Hätten Sie nun Ihren Angriff auf diefe Seite gelenkt, jo 
würde ich einftunmen; aber Sie haben ihm eine Ausdehnung ge- 
geben, wornach es jcheinen Fünnte, als habe Schleiermacher, felbft 
für die Umſchaffung des Subjects auf die Objektivität des Chriften- 
thums fein Gewicht gelegt: oder, was daſſelbe ift, als ließe fon- 
jequent Schl. auch eine foldhe Frömmigkeit als chriftliche gelten, 
welche von jenen objektiven Prämiffen und deren Wirkſamkeit am 
Subjekt ganz abjtrahirt. — Das aber jcheint mir allerdings ein 
Fehler Schleiermadher’s, daß er das wiedergeborne Subjekt alsbald 
im ferner Bollfräftigfeit (HAxia xsıeorov) zu ſetzen fheint, indem 
er, ftatt auch den Wiedergebormen an die Schrift zu weifen, damit 
das Kind an ihr zum Manne reife, dem Chriften fogleich ein 
Richteramt über die Ehriftlichkeit des Schriftinhalts im Einzelnen 
zuzuerkennen fcheint. Und diefer Mangel ift nicht iſolirt; fondern 
ebenjo will er auch von dem tertius usus legis in der Ethik für 
die Wiedergebornen nichts wiſſen. — Alſo ftatt des Fehlers der 
autonomia conscientiae sui humanae fchreibe ich ihm in diefer 
Hinfiht dogmatiihen und ethiſchen Autinomismus zu: in dem 
milden Sinne, verfteht fi, wie er zu allen Zeiten bey denen an- 
nähernd vorgefommen, die das Weſen des Chrijtenthums, im Gegen- 
fat gegen Dogmatismus und Ergismus in feiner Urfprünglichkeit 
wieder aufgefaßt haben. 

Da ich faft vorausfegen muß, Sie werden mit dem Gefagten 
noch nicht einftimmig feyn können, fo würden Sie mid) verbinden, 
wenn Sie diefen Gegenftand, der für das Princip der Dogmatik 
jest überaus wichtig ift, näher mit mir erörtern wollten. Unſre 
Facultät wird eine Zeitjchrift herausgeben.*) Wollten Sie uns 
nicht mit Beyträgen beehren? Sie würden uns allen fehr will- 
fommen ſeyn. Seyen Sie mit Ihrer l. Frau von uns aufs 
Herzlichite gegrüßt und behalten Sie lieb Ihren 


*) Die „Mitarbeiten”. 
J. Dorner. 
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a, A! 
Copenhagen, den 11. October 1839. 


Mit großem Anterefje habe ih, mein hochverehrter Freund, 
Ihren Brief gelefen und bin Ihnen fehr dankbar fir die Auf- 
merkſamkeit, die Sie meiner fleinen Arbeit gejchentt haben. Treffend 
und aufflärend finde ich, "was Sie über Schleiermachers Antino- 
mismus fagen. Die autonomia consc. Sui humanae fann 
ich aber doch nicht umhin ihm zuzufchreiben. Denn wohl geitehe 
ih, daß Schls. chriſtliches Selbſtbewußtſeyn nicht unvermittelt ift, 
fondern vermittelt durch die in der Kirche thatkräftigen Gnaden- 
mittel und Gnadenwirkungen, welche alle an der Perfon Chriſti 
ihren lebendigen Quellpunkt haben; wohl gebe ich zu, daß ich dieſes, 
in chriſtlicher und kirchlicher Hinficht eigenthümlichſte, Verdienft des 
- großen Lehrers wohl nicht genug hervorgehoben habe, weil es mir 
beſonders darum zu thun war, die negative Seite des Syſtems zu 
enthülfen: glaube aber doch meinen Sat feithalten zu fünnen. 
Denn dieſe Objectivität verfümmert er fich wieder durch feinen 
lediglich fubjectiven Religionsbegriff, durch feine Metaphyſik, wo— 
durch er fi den Begriff der Offenbarung abgefchnitten hat, 
wie jolches befonders in der Lehre von der Dreieinigfeit und von 
den göttlichen Eigenschaften zu erjehen. Diefes zu Grumde liegende 
allgemeine Selbjtbewußtjeyn, worin aller pofitiver Inhalt auf: 
genommen wind und wodurch den Ausſprüchen des objectiven 
- Kirchenglaubens und des der ewigen Wahrheit des ChriftentHums 
unbefangen vertrauenden Bewußtſeyns die Flügel befchnitten werden, 
diefe Grundlage des Syſtems glaube ich als eine autonomifche 
bezeichnen zu fünnen. Denn ein Bewußtſeyn, welches in der un— 
mittelbaren Gefühlseinheit mit der göttlichen Subjtanz ftehen bleibt 
und fich darin genügt, ift doch wohl ein autonomifches zu nennen, 
und, in die hriftlihe Dogmatik hineingetragen, als ein heidnifches - 
Element zurückzuweiſen. Der perfünlihe Unterfchied Gottes und 
dev Menjchen, der reale Gegenjag, das Moment der Negativität 
fehlt diefem in der unmittelbaren Einheit beharrenden Religions- 
begriffe, und in dieſer unmittelbaren Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen fuche ic) auch die Quelle feines Antinomismus. Die 
metaphyſiſche Grundlage eines jeglichen Antinomismus ift nad 
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meiner Ginficht das Überfehen des Unterſchiedes, das Über- 
jpringen der göttlich geordneten Vermittelung; der Antinomismus 
weilt auf den Autonomismus zurüd. 

Indem er num andererjeits die Vermittelung Chrifti und der 
Kirche nicht blos den Worten nah, fondern in der That und 
Wahrheit anerkennt, ſo fann ich hierin nur einen inneren Wider: 
fprud) des Syſtems anerfennen, einen Kampf des chriftlichen Princips 
und einer nichtschriftlichen Gnofis, einer Metaphyſik der Religion, 
deren Gategorien durchaus nicht Hinveichen, das Chriſtenthum auf- 
zufaffen umd zu begreifen, ja dejjen inmerjtem Weſen fremd find. 
Allerdings liegt in den ehriftlihen Glementen des Syftems die 
Möglichkeit, über dafjelbe hinauskommen; aber die darin ent- 
haltene tiefe chriftlihe Wahrheit, das für Kirche und Firchliche 
Wiſſenſchaft Epochemachende, kann mm zu fich felbft befreit werden 

durch die völlige Aufhebung des Syftems als ſolchem. 

| Der Sat, daß wer einmal das Zeugnif des Geiftes in fich 
trägt, das Necht habe feine Dogmatik aus feinem nun erneuten 
Geifte zu -conftruiven, ja ſelbſt die Firhliche Lehre und die Schrift: 
lehre einer Critik zu unterwerfen, iſt gewiß richtig. Nur müſſen 
die theologischen Categorien, wodurch die Eritif geleitet wird, wirf- 
ih die Gategorien des Kriftlichen Geiftes feyn, was denn Schl. 
jelbjt zugeben wird, wie er ja auch verfucht durch die Konftruction 
der häretifhen Richtungen eine jede dem Chrijtenthume fremde 
Denfweife aus der Dogmatik zu verweilen. Dieſe Idee ijt treff- 
lich; nur glaube ich, daß er feinesweges den Begriff des Häretifchen 
in den von ihm MAngegebenen Formen erichöpft hat. Bei der 
Gonftruction des Häretifchen muß die Dogmatif gewiß nicht nur 
den chriſtologiſchen und anthropologifhen Standpunct einnehmen, 
ſondern auch- den theologischen; nicht die Jdee der Erlöfung muß 
nach meiner Überzeugung die Hauptidee ſeyn, wovon ausgegangen 
wird, fondern die Idee der Trinität, wodurch erit die Chriftologie 
und Anthropologie in ihr wahres Licht gejtellt wird. Und dann 
glaube ih, daß Schs. Gottesbegriff in der Reihe der häretifchen 
Richtungen ihre Stelle finden wird. 

Was feine Critif und willführlihe Interpretation betrifft, jo 
ſcheint ev mir diefe nicht nur faktiſch auszuüben, fondern auch 
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ſo, daß er Etwas Doctrinelles als Schriftmäßig anerkennt und doch 
verwirft. Denn die Lehren von der Auferſtehung und Himmelfahrt 
erfennt er als Schriftmäßig, weiß ihnen aber feine dogmatifche 
Stelle anzuweiſen. 

Und hier, mein verehrter Freund, haben Sie was ih für 
diesmal über diefe Sache zu jagen habe. Im Wefentlichen, glaube 
ich, müffen wir einverjtanden ſeyn. Denn allerdings gebe ich zu, 
daß mein Verſuch über Schl. nit eine umfaffende Würdigung 
feines Syitems ijt, jondern mehr nur die eine, allerdings durch— 
greifende Richtung der einfeitigen. Subjectivität hervorgehoben hat. 
Höchlich intereffiren wirde es mid, von Ihnen Etwas Näheres 
über diefen und andere Puncte zu hören. Wollen Sie mid) öfter 
über diefe Gegenftände mit einem Briefe erfreuen, werde ic) Ihnen 
jehr dankbar feyn. Mean kann öfter durch ſolche Fingerzeige, die 
fi directe auf umjeren eigenen Gedanfengang beziehen, mehr ges 
fördert werden, als durch Bücher. 

Ih beichäftige mich in dieſer Zeit mit der Religionsphilofophie 
von Steffens. Obgleich fehr vieles in diefem Buche mich nicht 
anfpricht, ja vielleicht das Ganze mich nicht anfprechen wird, glaube 
ih doch, daß jeine Intention eine jehr bedeutungsvolle ift, nämlich 
die Naturſeite des Chriftenthums jpeculativ aufzuklären. Ich ge— 
jtehe, daß der Zufammenhang des Natürlichen und Geiftigen, der 
nicht auf einem, jondern auf vielen Puncten im Chriftenthum ſich 
darjtelit, ja durchgreifend ift, mir in der Dogmatik als ein wahres 
erux erjchienen ift; und bei den berühmtejten Dogmatifern unferer 
Zeit fucht man vergebens um Kath. Sie umgehen die Frage oder 
helfen ji) duch allgemeine, aber für das wahre Begreifen zu 
allgemeine Andeutungen. Es wäre wohl möglid, daß die Dog: 
matik mit der Zeit nicht wird umhin fünnen, von den Beitrebungen 
einer criftlihen Naturphilofophie Notiz zu nehmen. 

Es freut mich ſehr zu fehen, daß Ihre Facultät eine Zeit- 
ichrift herausgeben wird. Sie find jo gütig mich zu Beiträgen 
aufzufordern, und ich geitehe, daß ich dieſer Aufforderung gerne 
Folge leijtete, wenn nur bier nicht faſt alle Zeit geraubt wäre 
. für jchriftjtelleriiche Arbeiten. Doch — ſollte die Gelegenheit 
mir günftig jeyn, jo ſeyn Sie verfichert, daß ich nicht ermangeln 
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werde mein Scherflein beizutragen. Seyn Sie mit Ihrer lieben 
Frau aufs Herzlichſte gegrüßt von 
Ihrem 
H. Martenjen. 


Berehrtefter Herr, Theuerfter Freund! 


Da unfre theolog. Fakultät zu dem bevorftehenden Krönungs- 
fejte einige Doctores Theolog. honoris gratia creiven wollte, fo 
mußten unjre Blide befonders aud auf Sie fallen, der Sie nicht 
blos uns theuer, fondern auch in Deutjchland durch Ihre Schrift 
de Autonomia ꝛc. rühmlich befannt geworden find. Um nicht 
mit der Kopenhagener Fakultät hierin zu konkurriren und ihr vor- 
zugreifen, habe ich mich an Herrn D. Scharling mit der Frage 
gewandt, ob die dortige theolog. Fakultät vielleicht beabfichtige, 
Sie zum Doctor Theol. zu creiren? Gejtern nun babe ich die 
Nachricht erhalten, die für uns erfreulich ift: daß die Kopenhagener 
Fakultät nad) der gewöhnl. Sitte, ein Mitglied ihrer Univerfität 
nicht honoris gratia promovire; daß Ihnen aber ohne Zweifel 
willtommen jeyn werde, falls unjre Fakuftät Ihnen diefe Ehre 
zugedacht Habe, darüber bald Nachricht zu erhalten, weil fein 
Zweifel jeyn könne, daß Sie eine Promotio honoris gratia, die 
aljo Feine Koften und Zeitaufwand fordere, vorziehen müßen. 
In Ihrem Interejfe, jchrieb mir Herr D. Scharling, bitte er 
daher, entweder Sie, oder ihn bald zu benachrichtigen, ob unſre 
Fakultät Sie zum Theol. Doctor creiven wolle, damit Ihnen 
der Drud einer Differtation u. dgl. für die Promotion in Kopen— 
hagen erſpart jey. 

Da nun jene Sitte uns nicht bindet, durch welche die Kopenh. 
Fakultät gehindert ift, fo wollte ic Sie hiemit im Namen meiner 
Kollegen vorläufig davon benachrichtigen, daß wir Sie hon. gr. 
zum D. Th. zu freiven beabfichtigen; und Sie defhalb bitten, 
wenn es Ihnen jo gut däucht, die Einleitungen zu der Promotio 
in Kopenhagen einzuftellen. 
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Ich freue mich herzl., auf dieſe Weiſe ein neues Band zwiſchen 
Kopenh. und uns geknüpft zu fehen. Längſt hätte ich follen Ihren 
inhaltsreihen Brief beantworten; fann aber jo wenig Muße finden. 
Laffen Sie mich das nicht entgelten; jeyen Sie überzeugt, daß ich 
viel an Sie denfe und von Herzen Sie wieder einmal zu ſprechen 
wünjche. Die Beantwortung Ihres Briefes muß ich verſchieben, 
damit diejes Schreiben noch heute abgeht. 
Mit inniger Liebe und Hochachtung 
Ihr ergebenfter . 


D. 3. Dorner. 
Kiel, den 23. März 1840, 


Sr. Hohwürden Herrn D. Scharling bitte gelegentl. zu 
danken f. j. Brief und Auskunft, und den Stand der Sade ihm 
zu melden. 


Ihr werthes Schreiben, verehrtefter Freund, enthält die für 
mich eben fo erfreuliche als überrafchende Nachricht, dag Ihre 
theol. Fakultät, (ohne Zweifel duch Ihre gütige Einjtellung dazu 
veranlagt) beabfichtigt mich zum Doctor der Theol. zu creiven. 
Ih kann Ihnen nicht jagen, wie angenehm mir diefes gekommen 
it. Indem ich diefe Ehrenbezeugung mehr betrachten muß als 
eine Ermunterung zu künftigen wiffenfchaftlihen Thaten, denn als 
eine Belohnung für ſchon ausgeführte, werde ich mich in meiner 
academijchen und litterarifchen Wirkſamkeit beftreben, den ehren- 
vollen Erwartungen der Kieler Fakultät nad) Kräften zu ent- 
jpreden. Aus D. Scarlings Briefe haben Sie erfahren, daß 
id) mit den Cinleitungen zu der. Doctorpromotion bier in Copen- 
hagen bejhäftigt war. Mit diefer Sache verhält es ſich ſo. Schon 
in längerer Zeit habe ich an einer Abhandlung gearbeitet über die 
deutihe Myſtik ‚des Mittelalters, bejonders über den Meiſter 
Eckart, welche ich fir diefen Zweck jet benuten wollte. Da 
aber diefer Gegenjtand nothwendig in einer lebendigen Sprache 
behandelt werden muß, erhielt ih vom Könige eine perjönliche 
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Erlaubniß dieſe Differtation ausnahmsweiſe in dänischer Spracde 
zu jchreiben umd die mündliche Difputation über beigefügte latei- 
nische Thejen im lateiniſcher Sprade zu führen. Auch war es 
mir an und für ſich wichtig, daß diefe Schrift in dänischer Sprache 
ericheinen fonnte.e Denn da unfere Litteratur nur uoch die 
ihwachen Anfänge einer wahren Wiffenjchaftlichkeit hat, ift es 
Prliht für jeden Dünen fein Scherflein zu ihrer Entwidelung 
beizutragen. So lange wir das Vortrefflihe nicht in unferer 
Mutterſprache befigen, jagt Hegel, bleibt e8 ung fremd. Jetzt 
erreiche ich dur das gütige Wohlwollen Ihrer Facultät einen 
doppelten Vortheil, indem id) nun meine Schrift als eine völlig 
jelbjtändige herausgeben kann. Ich kann num einen Verleger er- 
halten umd brauche mich nicht in Koften zu feten, welches fonit 
der Fall ſeyn würde, da nad) hieſiger Sitte von jeder Differtation 
ein Paar Hundert Eremplare verjchenft werden müffen. Obgleich 
ich jetzt von der fpeciellen Erlaubnif des Königs feinen Gebraud 
machen kann, wird dieſe Weife meiner Doctorcreation ihm ohne 
"Zweifel doc beſſer gefallen und es wird ihm gewiß angenehm 
feyn, daß einem biefigen Univerfitätsiehrer eine ſolche Ehre von 
der Kieler Facultät zu Theil wird. 

Bei und -werden von allen Facultäten viele Difputationen 
ftatt finden jowohl für die Doctorwirde wie auch pro licentia. 
Die feierlihde Promotion wird wahriheinfih am Tage had der 
Krönung Statt finden. Meinen Sie nicht, verehrter Freund, daf 


ih das Diplom zu der Zeit erhalten kann, fo daß ich e8 wenigſtens 


ein Baar Tage vor der Krönung habe? Es würde mir fehr an- 
genehm jeyn und wäre wohl aud an fir fih ſchicklich, daß an 
demjelben Tage wo die Copenhagener Doctoren feierlich pro— 
movirt werden, zugleid; meine Ernennung zum Doctor von der 
Kieler theol. Facultät durch unfern Decanus feierlich proclamirt 
würde. Auch muß es mir lieb ſeyn, bei. diejer Feierlichkeit nicht nur 
als zufünftiger, fondern als präjenter Doctor zu erſcheinen. Wenns 
möglich ift, Hoffe ich, dag Sie gütigft die Sache jo einrichten. 
Den übrigen hochwürdigen Herren Ihrer Facultät bitte ich 
vorläufig meinen Danf umd meine Verehrung zu bezeugen. Ich 
jehne mich ſehr danach auch die perſönliche Bekanntichaft dieſer 


verehrten Männer zu machen. Empfangen Sie, werthefter Freund, 
meinen herzlichen, aufrichtigen Dank für Ihre Güte und Freund— 
haft, die ich nicht hoch genug ſchätzen fann. Gern Hätte ich) 
mic hier länger mit Ihnen unterhalten über geiftige Dinge, die 
mir am Herzen liegen, aber ih muß es für eine andere Zeit 
eriparen, wo id) mehr Muße habe. Facultätsgefchäfte nehmen 
in diefer Zeit faft jede Stunde in Anfprud, die von den Vor- 
lefungen und ihren Vorbereitungen übrig ift. Leben Sie wohl. 
Ganz der Jhrige 
H. Martenjen. 
. Copenhagen, 26. Mai 1840. 


Herrn Profeſſor Dorner in Kiel. 


Seiner Hohwürden Herrn Profeffor Dr. Dorner in Kiel. 


VBerehrter Freund! 


Schon lange habe ih mir vorgenommen an Sie zu jcehreiben. 
Auch Hatte ich gehofft auf ein Paar Tage abzufommen um eine 
“ eine Reife nah Kiel zu mahen um Sie und Ihre werthen 
Herren Collegen, mit denen ich ja jetst auch in ein näheres Ber: 
hältnig getreten bin, zu befuhen. Es ijt dieſes aber im dieſem 
Jahre unmöglih und id) muß mich alfo des fchlechten Surrogats 
der PBriefjchreiberei bedienen. 

Meine Schrift über die deutjhe Myſtik des 14. und 15. 
Jahrh. werden Sie erhalten haben; ob auch gelefen? Wohl 
ihwerlih darf ih mir damit jchmeichen. Und doch wäre mir 
nichts lieber als Ihr Urtheil darüber zu erfahren. Ein mimdliches 
Geſpräch würde mir jehr erwünjcht ſeyn. Hier erlaube ich mir 
nur das Allgemeinfte anzudeuten. 

Indem ich mir vorgenommen habe das myſtiſche Bewußtſeyn, 
wie es fich in jenen Schriften ausſpricht in einer möglichjt objec- 
tiven Darftellung (nad) meiner Intention follte e8 gewiſſermaßen 
eine Selbjtdarftellung diefes Bewußtſeyns ſeyn) zu beleuchten, habe 
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ich als Hauptgefichtspunft, woraus dieſe Erjheinung zu beurtheilen 
ift, das Berhältnig des Myſteriums zur Offenbarung angegeben. 
Das mmitiihe Bewußtſein bewegt fih in dem Widerſpruch dieje 
Momente abwechjelnd feitzuhalten und ſich gegenfeitig aufheben zu 
faffen, ohne fie zu vereinigen. Durch) die practifche und theoretifche 
via negationis ſucht das Subject die Identität mit dem göttlichen 
Weſen, und jtatt diejes in feiner Offenbarung zu ergreifen 
(wodurch zugleich der wahre Unterjchied Gottes umd der Menjchen 
geſetzt wäre) jucht e8 die Wahrheit hinter der Offenbarung und’ 
findet das unaufgejchloffene reine Myfterium, das unerkennbare 
„Nichts“ das reine Licht — die reine Finfternif, weil nichts darin 
geſehen wird; es ſieht das Eſoteriſche außer dem Eroterifchen, die 
Gottheit außer Gott. In diefem Myſterium (die Myſtik iſt hier 
ebenjowohl reiner Afosmismus wie Atheismus, weil ſowohl Gott 
wie die Greatur hier zu Grumde gegangen find und verſchwunden) 
in diefem Pleroma findet das Bewußtſeyn doc) Feine bleibende 
Stätte oder Ruhe; es fehnt ſich wieder nad) einem bejtimmten 
Inhalte und muß alfo wieder ins Reich der Offenbarung binab-. 
fteigen. Kaum hier angelangt durchläuft e8 wieder die ganze via 
negationis, vernichtet alle Endlichfeit und Beſtimmtheit, und fucht 
die jtille Wüſte der Gottheit u. ſ. f. Unaufhörlich ofeillivt das myſtiſche 
Bewußtſeyn zwifhen dem verborgnen Gotte und dem offenbaren 
und dieſes claire-obscure ijt das eigentliche Element der Myſtik. 

Den tieferen Grund diefer Erſcheinung, diefes unbewußten 
Dualisinus jege ih im Wejen der Myſtik, als unmittelbarer, 
jubjectiver Einheit von Religion und Philoſophie. Die Mystik ift 
Mehr als Religion, der jpeculative Trieb vegt jih und kommt 
zum Durchbruch als ſolcher; anderer Seits ijt fie nicht Wiſſen— 
ſchaft; ihr Denken iſt Andacht, ihr Forſchen iſt Eultus, der Ge— 
danfe löst fi nicht ab von der Zuftändlichkeit des religiöfen Sub- 
jects. Die Religion kann alſo nit Dbject der Speculation 
werden, die Speculation fann nicht fich jelber Object werden. 
Der jpeculative Gedanfe aber in feiner jubjtantiellen Allgemeinheit 
ijt der Gedanke des Pantheismus; wie ein jprudelnder Quell 
überſtrömt diejer Gedanke der Subjtantialität Gottes den pofitiven 
Inhalt des veligiöfen Gemüths; andererſeits ift dag Gemüth 
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durch und durch pofitiv und fucht fih im Strom zu retten, ift 
aber in immerwährender Gefahr darin zu ertrinfen. Dies tft der 
urſprüngliche Dualisınus der Myftik, diefes abwechjelnde Nieder- 
und Auftauchen aus dem Strome des Pantheismus; das Myſtiſche 
bejteht näher darin, daß diefes Bewußtſeyn fi nicht gegen- 
ſtändlich werden kann; es kann ſich felber nicht fehen und 
bleibt fich felber ein Geheimniß; würde es fich gegenftändlich oder 
offenbar, dann wirde es feine Doppelheit erfennen, die Re— 
ligion und die Speculation würden fid) verjtändigerweife unter- 
fheiden und gegenjeitig vermitteln. Die Myſtik aber wäre durch 
dieſe Selbftobjektivirung verſchwunden. | 

Der allgemeine Widerfpruch des Myjteriums und der Offen- 
barung ift nun näher durchgeführt worden an der Lehre von der 
Schöpfung und der Trinität (das Nene was die Myſtiker hier pro— 
duciren it die Lehre von dem immanenten Berhältnig Gottes 
des Sohnes zur menfhlihen Seele.) In einem Athemzuge 
die tiefiten chriſtlichen Appercus, womit wir unjere Dogmatik bes 
fruchten können, dann das Umfchlagen in pantheiftifche Irrthümer, 
die große Aehnlichkeit haben mit denen der gegenwärtigen Zeit. 
Intereffant ift die ausdrüdliche, oft fchlagende und treffende 
Polemik gegen den Pantheismus, welche ſich ſowohl bei Edart, 
Tauler, Suſo als auch in der deutjchen Theologie findet, und dann 
wieder das Umfchlagen ins Pantheiftifche. Die Myſtik ſucht die 
Conſequenzen des Pantheismus abzuwehren (befonders in ethijcher 
Beziehung) ftedt aber felber im Principe. 

In der Chriftologie kommt jener Widerfprucdh zum Vorfchein 
als der Gegenfag von Chrifti „Weſen“ umd Chrifti „Bild.“ 
(Der innere und der äußere Chr.) Es ift eine wmaufhörliche 
Alternative zwifchen diefen beiden Seiten. Die myftiiche Iden— 
tität mit Chriftus ift eine folche wo er aufhört gegenftändlich 
zu jeyn, fomit als hiſtoriſcher verſchwindet. Doc ſehnt das Be— 
wußtſeyn ſich wieder von dieſem geftaltlofen Weſen nad) dent 
Bilde des Herrn, nah dem Fleifchgewordenen Worte. Hier 
aber — bei der Incarnation — bedenkt e8 wiederum, daß Gott 
nur in einem veinen Lichte wohnt ohne alle VRildlichfeit, und die 
‚via negationis und der Akosmismus vollzieht ſich wieder an der 


Gejchichte Chrifti. Es bedenkt, daß es viel beifer ift, das Ver: 
dienft des Herrn ohne alle Bildlichkeit zu betrachten; denn jolange 
wir die göttlihe Wahrheit nur anſchauen, find wir nicht voll- 
fommen jelig, denn dieweil wir an- der Schauung find, find 
wir nicht Eins mit dem Einen. Wir fünnen nur Gott. befennen 
mit Unbefenntnif. — 

In der näheren Betrachtung der Perſon Chrifti finde ich be: 
ftätigt was Sie, verehrter Freund! ſchon in Ihrer Chriftologie . 
gezeigt Haben, dag das Menjchliche in der Erjcheinung Chrijti 
hier epochemachend wird. Man kann gewilfermaßen den Chriſtus 
der Myſtiker einen moralifhen Chriftus nennen. Die Myſtik 
ift hierin dem Kantianismus ähnlich, fie fieht wejentlih nur das 
Rein-Menſchliche in Chriftus, aber diefes als das Gott—- 
Menſchliche, und hierin liegt der Unterfchted. — Der Tod 
Chriſti iſt hier nicht wie im der Kirchenlehre allein um unſerent— 
willen gejchehen, jondern ijt immanentes Moment in Chrijti 
eigener Entwidelung, hat nicht nur eine Bedeutung ad extra, 
fondern ebenjoiwohl ad intra. Zwei Schriftitellen wiederholen fich 
hier immer bey den Myſtikern: Joh. 12, 24 (das Waizenforn) 
und: Warum nenneft du mid gut? Es ijt nur Einer gut. — 
Chriftus ift nicht gut (in metaphufischer Bedeutung) bevor er ge- 
ftorben ift, bevor er diefe Welt des Getheilten, die Welt der Ge- 
brechlichkeit und Bildlichkeit verlaffen hat. — Die Weihnachts: 
predigt der Myſtiker handelt immmer von der geiftigen Geburt 
Chriſti in der Seele, die Djfterpredigt aber ift eine fruchtbare 
Rede vom Waizenkorn. 

Die Antinomie des myſtiſchen Bewußtſeyns wiederholt ſich 
im Ethiſchen — dem eigentlichen Ausgangspuncte dev Myſtik —; 
in der Nachfolge Chriſti ift die Tugend bald durch den ob- 
jecktiven Chriſtus vermittelt, bald ſoll das- Subject fich jelbjt zum 
Chriftus machen (ohngefähr wie in Fichtes Anweiſung zum jeligen 
Leben). — Diefelbe Antingmie fommt zum Vorſchein im Gegen- 
fate der Staffel „der Gnade" und der „Wejenheit“ oder wie 
fie befonders bei Edart genannt wird „der Gerechtigkeit". 
An der Gnade ift noch immer Greatürlichfeit und Bildlichfeit; da 
wirft der Menſch noch immer „Etwas"; die Wejenheit aber ijt 
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die myſtiſche Identität, wo alle Gegenſtändlichkeit aufgehoben iſt. 
— Daſſelbe zeigt ſich in der Tugend. Die weſentliche Tugend 
iſt eine, ohne Bild, ohne Mannigfaltigkeit. Sie iſt alſo das 
Myjterium der Tugend; die Offenbarung ift nur in den 
vielen Tugenden. (In der möftischen Ethik kommt der Stoicis- 
mus und der Cynismus wieder (befonders bey Eckart)). — Das 
Leben des Myſtikers ſchwebt aber zwijchen der wefentliden Tugend - 
(der moralifchen Abftraction), und der Tugend in Mannigfaltigfeit 
(das Leben in der chriſtlichen Gemeine). Das ejoteriiche Leben 
des Myſtikers im ſich jelber und das eroterijche Leben für die 
Gemeine fallen unvermittelt auseinander. 

Dies das Allgemeinfte; die Grundverjchiedenheit der Myſtik 
,‚ vom Princip der Reformation jege ich darin, daß der Begriff 
des redhtfertigenden Glaubens, der den objectiven, gegen- 
ftändlichen, hiſtoriſchen Chriftus umverrüdt im Auge hält und 
Alles nur von ihm ableitet, der Myſtik fehle. Ich habe dies 
näher entiwidelt durch den lutheriſchen Begriff der unio mystica, 
welche im vechtfertigenden Glauben winzelt, wohingegen der 
Miyftifer ohne dieſe VBermittelung glei) zur unio mystica 
jchreitet, dieje felbft producitt. Vom Glauben ift jelten die Rede 
bei den Myſtikern; nur von Qugend, geiftlicher Armuth, Ver— 
gottung u. j. w. Durch diefen Pelagianismus hängt die Myſtik 
mit dem Gatholicismus zufammen, und obwohl einerjeits eine 
innere Oppoſition gegen die „Bildlichkeit” des Katholicismus, hat 
fie dennoch deſſen Princip nicht überfchritten. Luther Hat jeine 
Lehre vom Glauben nicht aus der deutichen Theologie oder Tauler. 

Jacob Böhme unterfcheidet ſich von diefen mittelalterlichen 
Myſtikern theils durch die tiefere Entwidelung des Glaubens, 
theils durch jeine ganze objective Richtung; er hängt von Haufe 
aus mehr mit der eigentlichen Wiſſenſchaft zujammen, als dieſe 
Myſtiker die von einem ethiichen und affetifchen Intereffe aus— 
gehen. Ich nenne deshalb feine und feiner Geiftesverwandten 
Lehre lieber Theofophie, um fie von der Myſtik zu unterjcheiden. 

Und indem ich hier, mein verehrter Freund! eme Feine 
Anzeige meiner Schrift verfuhe, muß ich noch bemerken, daß ich 
eine allgemeine Betrachtung über das Verhältniß der chriftlichen 
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Myſtik zur orientaliſchen und neoplatoniſchen angeſtellt habe. Im 
Myſterium — des „Nichts“ — find alle Müftifer Eins, fie unter— 
jcheiden fi) aber in der via negationis. Der Offenbarungs- 
gehalt ift ein anderer und das „Nichts” erhält aljo eine verjchie- 
dene Bedeutung durch das „Etwas“, welches negirt wird. Die 
Tiefe der riftlichen Myſtik beruht auf ihrer pofitiven Grundlage, 
der Lehre von der Simde und Erlöfung. — In der Entwidelung 
der hrijtlichen Myſtik jelbft unterjcheide ich drei Epochen, 1) die erſte 
Dionyfins Areopagita, neoplatonifirend, objectiv; das anthro- 
pologiſche Moment der occidentalischen Weije fehlt. 2) Die Myſtik 
der romaniſchen Völker, Bernhard und die Bictoriner. Ich nenne 
diefe die reflectirende Myſtik, fie ſteht im Reflexionsverhältniſſe 
zur Scholaftif, ſowohl polemiſch als friedlich damit verbunden. 
Sie ift mehr Pietismus als Myſtik, das Gemüth kann das Spe- 
eulative nicht aus ſich felbft gebären und fucht die Hülfe der 
Scolaftif, nur muß dieje nicht zu weit gehen. Gerſon ſchließt 
diefe Richtung ab. Er ſucht nur ein aequale temperamentum 
der Scholaftif umd der Myftif. Das Gemüth umd der Berjtand 
ſollen einander reguliren, es ijt feine Immmanenz des Erbaulichen 
und des Gedankens. 3) Die germanijhe Myſtik. Innere un— 
mittelbare Einheit des Speculativen und des Neligiöjen, ächte 
Muſtik. Die Scholaftif liegt Hinter ihr; das Gemüth kann ſich 
jelbjt helfen. Die veflectirende Myſtik wie beim heil. Bernhard 
fteht im Gegenjage von Glauben und Wifjen; diefer Gegen- 
fat erijtirt nicht in der ächten Myſtik. Ihr Wiffen geht eben fo 
weit wie ihr Glaube; jo lange die Myſtik „Etwas” glaubt, hat 
fie auch ein bejtimmtes Wiffen darüber; wo aber das Wiſſen aus- 
geht, verjchwindet auch der Glaube. Der Gegenfag der ächten 
Myſtik ijt nicht Glaube und Wifjen, jondern Myjterium und 
- Dffenbarung. Xehrt fie die Unbegreiflichfeit Gottes, dann ift 
es die objective des Myſteriums, wo Gott fich felber unbegreiflich 
ift, nicht die jubjective Unbegreiflichfeit wegen der Schranfen des 
menſchlichen Geijtes. 

Als Einleitung des Ganzen eine Schilderung des 13. und 
14. Jahrh., diefer Periode der Auflöfung, die die Geifter in fich 
hineintrieb. Es fehlte den Geiftern die Lebensfülfe in der Gegenwart, 
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ſie ſuchten ſich daher dieſe zu verſchaffen in der Contemplation 
und Speculation. Die Leere der’ Gegenwart und die Sehnſucht 
nad) dem ewigen Leben zeigt fich in den dogmatifchen Pifionen 
des 14. Jahrh., welche fait immer die Eſchatologie betreffen. 
So die Difputation unter Johaun XXII über die visio beatifica 
der verewigten Geifter. Das Zeitalter wollte nicht diefe geduldig 
aufichieben bis auf den jüngften Tag, fondern wollte fie gleich 
nach dem Tode genieken. Die Miyftifer aber anticipirten die visio 
beatifica in der gegenwärtigen Gontemplation. 

Der Meifter Eckart fteht mir nur da als Repräfentant der 
ganzen Richtung; da er weniger befannt ift und der tiefite in 
jpeculativer Beziehung, habe ich einen eigenen Auszug aus feinen 
Predigten zuſammengeſtellt, wobei mich obiger Grundgedanfe ge— 
leitet hat. Ich kann nicht mit Schmidt*), und Andern ihn den 
Brüdern des freien Geiftes zugefellen, ſofern diefe eine rein anti 
kirchliche Richtung hatten. Seine Myſtik ift weder der Pantheismus 
Almarihs v. Bena noch eine Oppofition gegen den Cultus und 
Lehre der Kirche, wie dies bei Almarich der Fall war; feine 
apocalyptiihe Schwärmerei, wie die der jpiritualiftiichen Francij- 
caner; auch nicht ein unfittlicher Antinomismus wie er bei den 
Brüdern des freien Geiftes getadelt wird. Seine Myſtik ijt der 
originellite Ausdruck derfelben Myſtik, die wir bei Tauler und den 
andern Männern finden, die nicht des Sectenwejens verdächtigt 
find. Die wahre Myſtik ift nicht opponivend oder tumultuariſch, 
wie jene Secten, fondern ift in fich felber befriedigt und verjühnt, 
geniekt nur innerlid was der Welt äußerlich ift, ift der goftjelige 
Punet in der Verwirrung der Zeit. 

Doch — haec sufficiant! Ich möchte fonft zu weitfchweifig 
werden. Sind diefe Andeutungen nicht gar zu abjtract und uns 
befriedigend; dann wünjche ich jehr, gelegentlih Ihre Gedanten 
"darüber zu erfahren. Vielleicht wage ih auch einmal diefe Schrift 
in verbefjerter Gejtalt dem deutjchen Pubkicum vorzulegen. Ein 
Punct macht mir hier eigenthümliche Schwierigkeiten. Ich wage 


*) Gemeint ift wohl Charles Schmidt, Essai sur les mystiques du 
XIV Siecle. 1836, 
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nicht die Spradhe der alten Myſtiker ing neuere Deutſch umzu— 
ändern, ımd doc. ift diefes nach der ganzen Anlage meiner Schrift 
nothwendig,. da der ganze wiſſenſchaftliche Vortrag mit ganzen 
Stellen ımd Ausſprüchen der Myſtiker verflodten if. Das alter: 
thümliche Gepräge muß natürlich beibehalten werden; aber in jeiner 
ganz rohen Geftalt, wie befonders in den Predigten von Edart 
— die anderen find zum Theil jchon modificiet in den neuen Aus- 
gaben — iſt die Sprache dem gegenwärtigen Publicum ungenießbar. 

Ich Habe jest im meinen Vorlefungen einen Curfus über die 
hriftliche Ethik gefchloffen und ſoll in diefem Winterfemefter wieder 
Dogmatik lejen. Sehr würde es mich interefjiren, mit Ihnen 
näheres über das Verhältnig der Ethif und der Dogmatik zu ver— 
handeln, namentlich über die wiffenfchaftliche Methode der Ethik. — 

Ihre trefflice Schrift über den Pietismus habe ich jchon vor 
längerer Zeit mit großem Intereſſe gelefen. Ich habe noch 
nirgends jowohl die Negative wie die Pofitive jo ſcharf und ein- 
dringend hervorgehoben gejehen. Es it gewiß von Wichtigkeit, 
daß die Aufmerkſamkeit der Theologen noch längere Zeit auf diefem 
Puncte verweilt. 

Meinen beiten Gruß an Ihre —— Herren Collegen. 
Von Ihnen, verehrter Freund, hoffe ich gelegentlich Etwas zu hören. 
Ihr treu ergebener 

Dr. H. Martenſen. 
Copenhagen, den 1. October 1840. 


Sr. Hochwürden, Herrn Prof. Dr. Martenſen in Copenhagen. 


Verehrter Freund! 


Recht undankbar muß ich Ihnen erſcheinen, daß die Antwort 
auf Ihren inhaltsreichen Brief vom 1. Oct. v. J. der mir große 
Freude machte, bis jetzt ausgeblieben iſt. Die einfache Urſache 
ift, daß ich vorher ein wenig Dänifch lernen wollte, um vor Sie 
nicht zu treten, ohne über ihr treffliches Buch ein Urtheil aus 

- 2 


— 8° 0 


Autopfie gewonnen zu haben. Das blieb auch nicht bey dem 
bloßen Vorſatz: fondern ich trieb — freylich im kärglich zuge: 
mefjenen freyen Stunden blos, Dänifh und Hab’ es foweit ge- 
bradt, daß ich einen ſchönen Theil Ihres Werkes gelefen und 
mid nun Doppelt daran erfreut habe. Ich Hatte im vorigen 
Semefter zwei neue Vorleſungen auszuarbeiten, unter welchen 
auch die altteft. Theologie: wie Sie ſich ſelbſt denen, in dieſen 
fritifchen Zeitläuften für den ein ſchweres Stüd Arbeit, der einer- 
jeits Sinn für geſchichtliche Entwicklung und daher einen Begriff - 
von dem engen Zuſammenhang zwiihen dem A. u. N. T. hat, 
andrerfeitd noch fo wenig tüchtige Unterlagen für den Ausbau 
eines Syſtems A. T. Religion in ihrer geſchichtl. Entwidlung vor: 
findet. Das. Ende des vorigen Semefters war noch bejonders in 
Arjpruc genommen durch die Vorarbeiten für das theol. Amtseramen 
in Schleswig, das mir denn nod) einen namhaften Theil meiner Ferien 
raubte. So hoffe ich, ſehen Sie es nicht als ganz unentſchüldigt an, 
wenn erſt jegt die Beantwortung Ihres Briefes folgt. Die Skizze 
Ihres Werkes, die er enthält, wie meine Lekture hat den Wunſch 
in mir aufs Yebhaftefte vege gemacht, daß Sie Ihre Arbeit auch 
für Deutfchland veröffentlichen. Wenn Sie das, lieber Freund, 
nicht bald ſelbſt thun, fo ftehe ich nicht dafür, daß ich nicht einen 
literarifchen Raub begehe, und fir feine Belanntwerdung "jorge. 
Die Driginafftellen dürfen nicht abhalten: es gibt Hier einen 
mittlern Weg, der wie Sie jelbft erwähnen ſchon eingejchlagen 
ift; der auch 3. B. bey Luthers Werfen herkömmlich ift; ein Weg, 
der das Ungenießbare und Unflare jo weit ändert daß doch der 
antife Geſchmack bleibt. Kann ich da irgend behülflich jeyn, fo 
jtehe ich mit Freuden zu Dienften: ebenjo, wenn Sie einen 
deutſchen Berleger wünſchen, was doc für die Verbreitung von 
Werth ift, werde ich mic) an F. Perthes oder Sam. Liefhing 
wenden. Schreiben Sie mir bald ein zujtimmendes Ja. Die 
Arbeit wird unſrer Theologie gut thun. Sie haben mit großer 
Klarheit und Schärfe dieje dunfeln Gebiete behandelt, und fie mit 
eindringender Dialektit auf eine Weiſe vor das Licht des Begriffs 
gezogen, daß mir fajt nichts zu wünfchen übrig ‘bleibt. Und je 
deutlicher ich jehe, daß der bejfere Theil der heutigen Philoſophen und 
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Theologen, die, auf dem myſtiſchen Grunde der neuen Zeit ftehend, 
doch nicht froh und friſch im das kirchl. Bewußtſeyn eintreten, 
wejentlih an dem gleihen Dualismus .laborirt, den Sie an der 
alten Myſtik aufdeden, defto dringender wird mein Wunſch, daf 
Ihr Wort weiterhin vernommen werde. 

Wünſchte ich noch. etwas, fo wäre es eine nähere Ausein- 
anderjegung davon, wie fi der rechtfertigende Glaube an fi 
und in feinem Wefen unterjcheide von dem myſtiſchen Zuftande; 
nicht blos nach feiner Genefis. Denn freylich, der protejt. Glaube 
vermittelt ſich durch den objektiven Chriftus in feinem Werden; 
aber wiefern Chriftus dem Subjefte auch nachdem es gläubig ge- 
worden tft, doch noch objektiv bleibe: und wie andrerjeits dod) das 
gläubige Subjeft aus fich eine Chriftologie entwerfen fünne, das 
jcheint mir, namentl. wenn ich auf die gnoſtiſche Richtung unfrer 
Theologie jehe, ſehr nöthig. Denn diefe will nur den Chriftus 
in uns; und behauptet, wenn und foweit Chriftus uns noch ob- 
jeftiv bleibe, infoweit ftehn wir noch im Zwiejpalt, d. h. in Sünde 
und Unfeligfeit. Unlösbar nun fcheint mir diefe Aufgabe Feines- 
wegs; wie die Erfenntniß ſich nicht darin vollendet, daß das Ob- 
jeet derjelben nachdem daffelbe gleichſam geiftige Erijtenz gewonnen 
hat im Denken, aufhöre als Object zu feyn: vielmehr in dieſer 
Spannung der Subjectivität und der bleibenden Objectivität hat 
das Wiſſen feine Heimath, und hört auf, Wilfen zu jeyn, jobald 
es blos idealiftifches Wiffen, d. h. Denken des Denkens geworden 
ift (das gilt jelbft vom Selbſtbewußtſeyn): fo auch verhält es ſich mit 
dem religiöfen Gebiet; der Fromme hat überall fein Bedürfniß, nicht 
zu ſeyn, damit nur Gott jey oder Chriftus, welches Bedürfniß auch 
hart an dem ſcheinbaren Gegentheile Läge, Gott oder Chriftus ſeyn 
zu wollen. So liegt in diejem modernen Gnoſticismus wohl der: 
felbe Dualismus, den Sie an jener Myſtik rügen; nur daß er fi) 
bejtimmter gegen die Chriftologie Fehrt, und in diefem Puncte den 
Bortheil hat, dag e8 der chriftlihen Theologie eine ſchwere Auf- 
gabe ift, die bleibende Objectivität Chrifti des Gottinenfchen aus 
dem Prinzip des Glaubens wiffenfchaftlich zu entwideln. — Man 
ruft uns nun überall her zu, um von der Chriftol. uns ab- 
zuziehen: der „heilige Geift“ fehle der Dogmatif. Ich gebe 
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zu, dieſe Lehre iſt noch durchaus ungenügend erfaßt. Aber die ge— 
ſunde Theologie wird nicht jenen h. Geiſt wollen, der mit dem 
Gotte der Myſtiker weſentlich identiſch iſt, in welchem ſich Chriſtus 
als „Bild“ auflöst: ſondern die Theologie hat, ſtatt jo ihre Aufgabe 
zu abandommiven, die Chriftologie dahin fortzuführen, daß der h. 
Geiſt als der Geift Chrifti fich darjtelle und als gefandt von dem 
Gottmenſchen, wie er in der immanenten ZTrinität ausgeht vom 
Bater imd Sohn. Das Dogma vom h. Geift muß die edle, reife 
Frucht der Chriftologie ſeyn, (nicht aber an deren Stelle fic) jegen, 
oder wir fallen in Paganismus zurüd.) Und dazu jcheint mir 
doch gute Ausficht, wenn nur die Vollendung Chrijti oder feine 
Erhöhung zum Haupte der Kirche identifch erfannt ift mit der 
Sendung des heil. Geiſtes. 

Sie bezeugen den Wunſch, mit mir Näheres über die chrijt- 
fiche Ethik, namentl. deren wiffenfchaftlihe Methode und ihr Ver— 
hältniß zur Dogmatik zu verhandeln. Sehr gerne gehe ich in den 
Vorſchlag ein, zumal ich diefen Sommer chrijtl. Ethik leſe. Zuerſt 
Einiges über das Verhältniß zur Dogmatif. Vorerſt bemerfe ich, 
daß ich fonft immer die Verbindung der Dogmatik und Ethik jchlecht- 
hin verwarf; bey näherem Eingehn aber allerdings große Schwierig- 
feiten finde, fie zu trennen. Gemeinſam iſt doch die Lehre von 
der Sünde, von der Wiedergeburt, Heiligung, Kirche. Soll die 
Ethik ſich in diefen Lehren blos dadurch von der Dogmatik unter: 
ſcheiden, daß fie jene Lehren weiter, fpecieller ausführt, fo berechtigt 
diefer quantitative Unterfchied fie nicht zu jelbftändiger Eriftenz neben 
der Dogmatif. Die Ethik muß ein eignes, wenn gleich organiſch 
mit der Dogm. zujammenhängendes Prinzip haben, wenn fie 
jelbftändiger Eriftenz fich foll erfreuen dürfen: und dies Princip 
muß auch das Gemeinfame eigenthümlich, d. h. ethiſch geftalten. 
Dies Princip fcheint mir zu feyn die Welt des Willens; theo- 
logisch ausgedrückt, und koncreter ift Chrijtus dieſes Princip; 
denn er ift 1. das perfünliche Geſetz und die perjünliche Tugend, 
oder der enthülfte und erfüllte Gotteswille. 2. er ift durch den 
h. Geift Realprincip der riftlihen Tugend. 3. er ift als Haupt 
der Kirche, Stifter der Gottesgemeine, die er felbit fchon in ge- 
wiffer Weife darjtellt und vepräfentirt, Nealprincip des höchſten 
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Gutes, des Gottesreiches. So habe ich auch hier etwas Chriſtolo— 
giſches, aber vom ethiſchen Princip beherrſcht. Dies der konſtitutive 
Begriff der Ethik, der mir in die Mitte zu ſtehen kommt, das 
Ganze beſtimmend. Vorausgeſchickt nemlich wird dieſem konſtitu— 
tiven Begriff dasjenige, was als ſeine Vorausſetzung zu betrachten 
iſt, (die er ſich ſelbſt gibt als Logos, um als fleiſchgewordenes 
chriſtlich Gutes in jenen 3 Beziehungen erſcheinen und wirken zu 
können.) Dieſe Vorausſetzung iſt 1. die ſittliche Anlage des Men— 
ſchen, Natur und Geiſt, Freyheit und Gewiſſen, (die Elemente der 
ſittl. Perſönlichkeit). 2. Hier erſt denke ich die nicht blos formal 
gehaltene Lehre vom Geſetz und der Pflicht folgen zu laſſen, im 
welchen die fittlihe Anlage wenn gleih unvollkommen fi ſchon 
vor Chrifto verſucht nach der Seite des Erfennens oder Gewiſſens. 
Jedoch ſoll diefe Parthie ſich zugleich Hiftoriich halten, und aljo 
namentlih aud die A. T. Gefeteserfenntnig behandeln. An die 
Erfenntniß des Gefeges ſchließt fih die Frage nad) feiner Er- 
füllung, oder nad der Wirklichkeit der Freyheit vor Chrifto. 
Auch Hier fehlt e8 nicht an aller Realifirung vor Ehrifto: fondern 
der werdende, fommende Chriftus erreicht feine Vorausſetzung: 
denn die Menjchheit dringt vom Gudämonismus in die Sphäre 
des Rechtes vor (justitia civilis), bringt e8 aber nicht über die 
dem Recht anhaftende nationale Beihränftheit hinaus. Dem Ge- 
je aljo entſprechen allerdings jchon vor Chrifto Tugenden: jey 
es Bürger- Tugenden, jey es theofratiiche: umd auc das höchſte 
Gut gewinnt einen Anfang feiner Realifirung — im antifen Staat 
und der hebr. Theofratie. 3. aber jet offenbart ſich nur um fo 
mehr die Sünde: die Disharmonie zwifchen der fittl. Wirklichkeit 
der Welt und der fittlihen Anlage des Menjhen. Die Frucht 
von No. 2 ift die Erkenntniß der Ohnmacht, eine fittl. Welt zu 
bauen; und jo jchafft fi die nahende Menjhwerdung Chriſti im 
Geſetz und den realen Ordnungen der Welt nur ihre dritte und 
letzte VBorausjegung: Die Erfenntniß der Sünde, das * 
jective Bedürfniß des Gottmenſchen. 

Das iſt nun der erſte, einleitende, grundlegende Theil 
meiner Ethitk. Da mir die noch herrſchende Eintheilung in einen all- 
gemeinen und befondern unwiſſenſchaftlich ſcheint, (obgleich jelbft Daub 
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ſie noch hat) ſo dachte ich darauf, das dem allg. Theil ſonſt (in 
freylich formeller Weiſe) Zugeſchiedne einem grundlegenden Theile 
des ganzen Syſtems fo einzuverleiben, daß es nicht bey einem 
blos quantitativen Unterjchiede bliebe zwifchen dem allg. und be- 
jondern, wo es willkürlich ift, was in jenen was in diejen gezogen 
werde: fondern daß der jogenannte allg. Theil als die erſte niedrigere 
ethiſche Lebensſtufe ſich darftelle, die einerjeit8 zwar ſchon nad 
allen 3 Hauptfeiten das Ethiſche zu verwirklichen beginnt: aber 
ihrer Armut durch die werdende Menſchwerdung Chrifti anfichtig 
und gejtändig wird. 

Und nun folgt der zweyte eigentlich fonjtructive Theil der 
hriftl. Ethik, für welchen der grumdlegende Theil das Princip in 
Chriſto gewonnen hat. — Dod ich bin Ihnen vielleicht jchon zu 
lange geworden, umd verjpare die Erpofition des Weitern auf 
ein andermal, wenn ich von Ihnen Ihr Urtheil über Vorftehendes 
und wie ich hoffe, ein Näheres über Ihre Methode werde ver- 
- nommen haben, worauf ich mich herzl. freue. Beweiſen Sie mir, 
theuerster Freund, daß Sie mir. um meines langen Schweigens 
willen nicht böje find, dadurdh, daß Sie reht bald und aus 
führlich mir antworten. Ih Hoffe, wir haben diefen Sommer 
einen Bejuch bey Ihnen gut, und lade Sie freundlichjt ein, bey 
mir zu logiren. Aber antworten Sie mir bald: mich verlangt 
jehr, über den Bau Ihrer Ethik Sie zu hören, fowie über Ihre 
Geneigtheit, Ihr Werf deutih herauszugeben. Einige bejondre 
Fragen füge ich hier bey. Glauben Sie, daß die chriſtliche Ethif 
kann dargejtellt werden blos in pofitiver Entwicklung des chriftlich 
Guten? Muß nicht auch die Sünde und das Uebel feine bejondre 
Stelle haben? Wie verhält ſich die hriftliche Ethik zu der philoſ. 
Trias von Pflicht, Tugend, höchſtem Gut? Hat fie diefe oder ein 
Glied derjelben zu Grunde zu legen, wie die vationaliftijche 
Sittenlefre die wenig geſchiedne Pflichten-e und Tugendlehre 
zum eigentlihen Inhalt der chriſtl. Ethik machte, Schleier- 
macher aber geneigt jcheint, alles unter dem Gefichtspuncte 
des höchſten Guts zu betradten? Was fih mir von dem 
oben ausgeführten fFonftitutiven Princip aus ergibt, diviniren 
Sie jelbjt: aber Halten Sie dies Princip für fähig, die 
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chriſtliche Ethit zu gliedern? und wie denken Sie ſich dieſe 
Gliederung? 

Noch eine Bitte. Sie würden mich verbinden, wenn Sie 
mir für unjre „Mitarbeiten“ eine längere oder fürzere Abhandlung 
möchten zugehn lajfen, falls Sie eine ſolche zur Hand haben. Ich 
möchte auf alfe Weije Sie bewegen, ihre Stimme auch in deutjcher 
Zunge hören zu laſſen. Mich würden Sie doppelt verbinden, da 
ich das nächſte Heft werde zu vedigiven haben. 

Und nım leben Sie wohl, theneriter Freund! Gott ſey mit 
Ihnen und Ihrem Wirfen! Laſſen Sie bald von fi) hören und 
behalten Sie lieb | 
| Ihren 
zur nähern Kollegenihaft Sie herzl. beglückwünſchenden 

- treu ergebnen I. Dorner. 
Kiel, den 4. Juny 1841. 


Sr. Hochwürden Herrn Profeffor Dr. Dorner in Kiel. 


Verehrter Freund! 


Sehr dankbar, bin ich Ihnen für Ihren * höchſt lehr⸗ 
reichen Brief. Was Sie mir über Ihre Ethik mittheilen, hat mich 
in hohem Grade intereſſirt und ich ſehne mich Näheres mit Ihnen 
darüber zu verhandeln. Vorläufig ſende ich Ihnen mitfolgenden 
furzen Grundriß einer Moralphiloſophie in meinem Sinne. Da 
Sie — was mich höchlich erfreut — ſchon angefangen haben, 
däniſche Bücher zu leſen, werde ich hoffen können, von Ihnen 
ein Urtheil darüber zu vernehmen. Hier nur einige vorläufige 
Andeutungen. Wenn ich dieſes Buch eine philoſophiſche Ethik 
nenne, ſo ſoll damit nicht geſagt ſein, daß es keine chriſtliche 
Ethik iſt, denn der Unterſchied einer ethica christiana und einer 
ethiea naturalis oder philosophica hat für uns feine Bedeutung. 
Wohl aber foll damit gefagt ſeyn, daß es feine im ftrengeren Sinne 
theologiſche Ethik ift, weil die theologifhen Momente nicht ihre 
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concrete und individuelle Ausführung erhalten haben, fondern das 
Religiöſe hier nur ganz allgemein gehalten iſt. Ich wurde zur 
Herausgebung diefed Buches veranlaft, weil ich jährlich Vorlefun- 
gen über Moralphilofophie in der philojophiichen Facultät gehalten. 
habe, hoffe aber zugleich diejes Buch bei meinen theologijchen Vor— 
lefungen vorläufig gebrauchen zu fünnen, weil ich mic überzeugt 
halte, dag eine vollftändige theologische Ethik ſich auf diejer all- 
gemeinen Grundlage aufführen läßt. Vollkommen einverjtanden 
bin ich mit Ihnen, daß der Ethik ein eigenthümliches Princip ge— 
bührt, umd ganz aus meiner Seele ift e8 gejchrieben, wenn Sie 
„Die Welt des Willens" als diefes Princip bejtimmen. Nur 
wenn man die Ethik auf diefe Weije auffaßt, ift e8 möglich, den 
verjchtedenartigften Inhalt, den die Ethif mit anderen Gebieten 
gemein hat (Religion, Recht, Kunft, Wiſſenſchaft) eigenthümlich 
sine confusione zu geftalten, indem der ganze concrete Inhalt der 
Welt unter den practiihen Gefichtspunet der freien Berfün- 
fichfeit gejtellt wird, und in diejer neuen Relation eine neue 
Bedeutung und ein neues Licht erhält. Die ganze Welt als Auf- 
gabe der freien Perſönlichkeit — das ift das Große der Kantiſch— 
Fichteſchen Anſchauung; der Fehler aber ift, daß im Grunde Feine 
wirkliche, Lebensreihe Welt, jondern nur eim leeres Weltjchema 
vorhanden iſt. Die Vernunft in der Wirklichkeit, das Gute als 
ſchon in der Welt vollzogen zu erfennen, ijt der große Fortjchritt 
Hegels; dadurch aber hat die theoretiihe Weltanſchauung ein ein: 
feitiges Übergewicht erhalten. Es fehlt die alfumfafiende Con— 
centration des veichen Weltinhaltes in dem lebendigen Meittelpunct 
des Willens; e8 wird nicht hervorgehoben, daß die ganze Objecti- 
vität, obgleich ihr einerjeits völlig felbjtändige Bedeutung zufommt, 
doch andererjeits nur die Beitimmung hat die ethiſche Vollklommen— 
beit des Individuums zu vermitteln. Vergebens jucht man im 
der Hegeljchen Encyclopädie eine Stelle für die jelbitjtändige Ethik. 
Die Rechtslehre enthält viele Momente, in der Religionsphilofophie 
und Aeſthetik finden fich wichtige Winfe, aber nirgends findet ſich 
eine Stelle, wo der freie Geijt feinen ganzen Weltinhalt practiſch 
zufammenfaßt, wo „das Neid der Zwecke“, wie Kant es treffend 
nennt, in einer umfaſſenden fittlihen Weltanfhauung entwidelt 
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wird. Daß die Idee der Perſönlichkeit noch nicht zu ihrem Rechte 
gekommen iſt, hat auch verurſacht, daß die Ethik in unſerer Litte— 
ratur ſo vernachläſſigt iſt, während die theoretiſche Betrachtung der 
Objectivität Alles in Anſpruch nimmt. Doch dirfen- wir nicht 
vergeifen, daß Hegel nicht nur mittelbar, fondern auch unmittelbar 
ſchon Vieles zur Förderung der Ethik beigetragen hat. 

Alfo die Welt des Willens ift Aufgabe der Ethif. Die Bor- 
ausjegung der Ethik ift aljo die Lehre von der Willensfreiheit. 
Hiervon bin ich ausgegangen, und Habe verfucht den freien Willen 
nach feinen Hauptmomenten darzuftellen. Die Realität der Freiheit 
entwickele ich näher durch die Überwindung des Indifferentismus, 
des Determinismus und Yatalismus (theologijch Pelagianismus, 
Auguftinismus, Calvinismus). Die Lehre von der Willensfreiheit 
hat ihre Wahrheit in der Lehre von der Vorſehung (theologifch, 
der Lehre von der Erlöfung durch Chriſtum und des von ihm ge— 
ftifteten Gottesreiches). Die Lehre von der Vorjehung ımd der 
. WVillensfreiheit enthält die Jdee des Guten, den allumfalfenden 
Zweck (1Elos) des Willens — den eigentlichen Inhalt der Ethik. 

Was die Eintheilung betrifft, verwerfe ich mit Ihnen die 
abftracte Trennung des allgemeinen und befondern. Das Gute - 
beftinmmt fich erſt 1) für dem Willen als das Gejek, 2) hebt ſich 
der Gegenſatz des Geſetzes umd des Willens auf, das Gute wird 
das Ideal des Willens, der Wille wird der tugendhafte, der 
gute Wille und 3) verwirklicht fi das Gute in dem Reiche der 
wirflichen Sittlichkeit, das tugendhafte Subject vealifirt feine Ideale 
durch die Vermittelung der objectiven Lebensformen. Theologiſch 
läßt fich diefe Einteilung reduciren 1) auf den alten locus de 
lege, 2) de evangelio — der Standpunct des Wiedergebornen 
und 3) muß das evangeliiche Bewußtſeyn fich durch die objectiven 
Formen des Gemeinlebens vermitteln. Der erfte Theil correfpondirt 
der dogmatifchen Lehre vom Vater, der durchs Geſetz und Er- 
fenutnig des Gefetes uns zum Sohne führt, der zweite Theil der 
dogmatiſchen Lehre vom Sohne, der Verfühnung der Menjchen und 
der Welt mit Gott und der dritte Theil der dogmatifchen Lehre 
vom Geifte, von der in der Gemeine umd ihrer Mannigfaltigfeit 
erplicitten Verſöhnung. ’ 
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Der erſte Theil lerſtes Buch], die Lehre vom Geſetze iſt bei mir 
nur abjtract und gewiſſermaßen ſchematiſch gehalten, weil der lebendige 
ethiſche Gehalt erſt in den folgenden 2 Abjchnitten entwidelt wird. 
Erſt betrachte ich das innere Verhältniß des Geſetzes zum Willen, 
und bier ergeben ſich -dann die Begriffe der Pflicht, des Ge- 
wifjeng; (Es fnüpft fich hieran die Unterfuchung über die Grenze 
des Pflichtbegriffs und die Fragen über Adiaphora und opera 
supererogatoria, über die Pflichtcolfifion und die Caſuiſtik werden 
vorläufig erörtert;) dann folgt die Selvftbeftimmung des Willens 
in Beziehung auf das Gefeg — die freie Wahl, die Handfung 
und die Zurechnung; endlich), der Streit des Willens mit dem 
Geſetze — die Sünde. Hier wird die Unterfuchung concreter. 
Der Begriff des Gefeges ımd der Zurehnung wird hier in 
feiner tiefften Bedeutung aufgefaft, die Antinomien des Pelagia- 
nismus umd Auguftinismus, des Nominalismus und Realismus, 
des Individuums und des Geſchlechts, der abjtract moralijchen 
und der religiöfen Zurechnung werden hier vermittelt. Durch das _ 
Geſetz kommt die Erkenntniß der Sünde, und durch die Erfenntniß 
der Sünde die Neue, die Contritio, die nad) dem jett entwickelten 


Begriffe der Zurechnung nicht abjtract moralifche, jondern religiöfe, 


nicht blos pelagianiſche, jondern auguftinifche Reue ift. Es giebt 
feine Gerechtigkeit aus den Werken, der Standpunct des Gejetes 
muß verlaffen werden oder vielmehr es muß ein neues Fundament 
gelegt werden, die Ethik muß, um mit Baader zu reden, aus der 
Phyfif begründet werden, denn meine Natur muß eine neue, eine 
andre werden — Wiedergeburt und justificatio per fidem. 
Zweites Bud die Lehre von dem Ideale. Gott, Welt 
und das Individuum find der Inhalt des fittlihen Ideals, welches 
in diefen 3 Beziehungen entwidelt wird. Im Glauben liegt, daß 
die Ideale objectiv jchon realifirt find; andererjeits aber ſoll alles 
erjt durch mein Streben hervorgebradjt werden. 1) Gott als das 
deal des Willens, oder die Einheit Gottes und des Menſchen; 
duch die Negative der myſtiſchen und der abjtract moralifchen 
Einheit wird hier entwicelt, daß die wahre Einheit Gottes und 
des Menfchen nur die perfünliche Einheit it. Diefe iſt abjolut 
‚erihienen in Chrifto, dem zweiten Adam, in dem alle Ideale 
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wirklich find. Wie diefes unjer Glaube ift, jo beſtimmt fich unfere 
practiiche Aufgabe als „Nachfolge Ehrifti”. Die ethifche Ent- 
wickelung der Nachfolge Chrifti correjpondirt der dogmatifchen 
Unterfuhung über den idealen und den hiftorifchen Chriftus. Die 
Antinomie zwifhen der Idee umd der Perfon wiederholt ſich hier 
und muß vermittelt werden. Die wahre Nachfolge aber kann nur 
im Reihe Gottes ftattfinden. 2) Das Weltideal. — Es ijt 
Aufgabe, das Reich Gottes in der Welt hervorzubringen, wie es 
für den Glauben ſchon objectiv in der Welt ift; und es handelt 
fi) jetzt über die mweltgefchichtliche Anſchauung des deals, über 
das Berhältnig der Gegenwart zur Zukunft, des Optimismus und 
Peffimismus, über die romantifche und die humoriſtiſche Weltan- 
ihauung, das Berhältnif der Natur zum Reiche der Freiheit u. f. w. 
— 3) Das Ideal der Individualität. Indem das Individunm 
das Weltidenl vealifirt, realifirt es zugleich fein eignes Ideal. Die 
Puncte, die” hier behandelt werden, find die Begriffe der Seligfeit 
und der Tugend, der Thätigfeit und des Genujjes, der 
Selbitftändigfeit und der Abhängigkeit — (rk &y! juiv 
und za 0vx dp 7uiv). Wie das Weltiveal durch Negation heid- 
niſcher und jüdischer Denkweiſen entwidelt wurde, jo entwidelt ſich 
auch hier das Bild des Kriftlihen Weifen oder der chrijtlichen 
Tugend durch eine ähnliche Negation, befonders der Stoicismus 
und Eudämonismus. Durch die Betrachtung der Aſkeſe wird über- 
gegangen zum 3. Buch: der Lehre vom Guten ald dem wirk— 
lichen Reiche der Perfönlichkeit. Es entwidelt ſich hier das ob- 
jective Syftem der Freiheit. Eine jede der objectiven Lebensformen 
Hat jelbftändigen Werth, andererjeits aber ift fie Bermittlungspunct 
für die Entwidelung der perfönlihen Vollkommenheit des Indivi- 
duums. Die Familie und die Gemeine find die Grundformen, 
in welchen fi) das Gute als folches realifirt, das eigentliche Reich 
der Perjönlichfeit; die Familie die unmittelbare Wirklichkeit des 
perſönlichen Neiches, die Gemeine die abſolute Wirklichkeit. Das 
Gute hat aber auch eine reflectirte, aufgehobene Wirklichkeit im 
Staate, (dev Sphäre des Rechts) in der Kunſt und Wiſſen— 
Ihaft (der Sphäre des Schönen und Wahren). Dieje Kreife 
find als Momente im Shyhſteme der Freiheit wohl weſentlich 
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identiſch mit dem Guten, aber ſind wiederum als Darſtellungen 
der Idee in ihrer reinen Objectivität und Allgemeinheit dem Guten 
entgegengefegt. Sie haben alfo einerjeits eine velative Unabhängig- 
feit vom Guten, und entwideln fi) nad ihrer reiten Autonomie; 
aber eben dadurd find fie Vermittelungsmomente fir das Gute, 
indem fie ihre letzte, tiefite Bedeutung nur in der Perjünlichkeit 
finden; durch die Strenge der Objectivität muß die wahre Sub- 
jectivität gebaut werden. Durch diefe Kreife vermittelt ſich die 
Gemeine zu tieferer Inmerlichkeit; die äußere Gerechtigkeit des 
Staates verwandelt fi) in die innere Gerechtigkeit; der Idealis— 
mus der Phantafie und des Gedanfens verwandelt fih in den 
Idealismus des Willens; die angefchaute Herrlichkeit wird auf- 
genommen in das reine Herz. Die Gemeine ift die Centralifirung 
des Univerfums, die höchite Lebensform des ethiichen Subjects. 

Auf diefe Weife glaube ih einen Schattenriß gegeben zu 
haben von Reiche des Willens. Wie verhält fih nun näher in 
diefer Entwidelung die ethifhe Idee zur veligiöfen? Ich meine, 
e8 kommt hier wejentlic) darauf an, nicht nur die Einheit, fondern 
auch die Sonderung darzuftellen. Leder ethiihe Begriff Hat 
eine relative Selbjtändigfeit und Autonomie; die legten Gründe 
der Sittlichkeit liegen wohl in der Religion, aber darum nicht die 
nächſten Gründe. Wie im Proteftantismus Staat, Kunft und 
Wiſſenſchaft relativ unabhängig find von der Kirche, fo gilt dies 
im Allgemeinen von der Sittlichfeit, die nicht blos in dem veli- 
giöſen Bewußtſeyn, fondern auh in Welt und Selbſtbewußtſeyn 
ihr Reich hat. Deshalb meine ih nur, es müſſe die Ethif das 
innere Neflerionsverhältniß, Die innere Wechjelbeziehung der 
ethijchen und der religiöfen Idee darftellen. So 3. B. in der 
Lehre vom Gefege und Gewiffen muß die vein moraliſche Be— 
trachtung dargeftellt werden, wie fie etwa von Kant und Fichte 
gegeben iſt, dann aber gezeigt werden, wie dieſe Lehre fih nur 
vollendet in religiös-chriſtlichem Bewußtſeyn, und hier tritt dann 
die organiſche Beziehung zur Dogmatik ein. Oder in der Lehre 
von der Familie; hier muß die rein fittlihe Bedeutung entwidelt 
werden, wie fie etwa Hegel gegeben hat; dann aber muß gezeigt 
werden, wie fi die Familie nur in der Gemeine und im Ver— 
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hältniß zu Chrifto vollendet. Andererfeits aber. muß gezeigt werden, 
wie die religiöfe Sittlichfeit fi durch die weltliche Sittlichkeit 
vermittelt, wie das abfolute religiöje Princip ſich im den relativen 
Weltformen abjpiegelt, wie 3. B. die religiöfe Bedeutung der 
Individualität ſich abjpiegelt in der Idee der Ehre umd der Liebe | 
wie fie das Ritterthum entwidelte. Ich weiß nicht, ob es mir 
durch dieje Andeutungen gelungen ift, Ihnen, verehrter Freund, 
flar zu machen, was ich meine; allein ich will nur, um Sie nicht 
zu ermüden,. noch fagen, welchen Fehler ich zu entgehen ſuche. 
Ih meine nemlich, dag die gewöhnlichen Darftellungen der chrift- 
lihen und theologiichen Ethik an einer gewiſſen Monotonie leiden, 
weil fie nur die veligiöje Seite der Sittlichfeit hervorheben, nicht 
aber die weltlihe. Sie wollen ein Centrum ohne Peripherie. 
Eine tühtige Weltjeite fehlt der ‚theologischen Ethik, natürlich 
nur als VBermittelung des religiöfen Ethos; die Mittel aber müffen 
zugleich Selbitzwede jeyn. Man jagt gewöhnlich, das Religiöfe 
jolfe das Weltliche durchdringen. Cs frägt fi aber hier, ob 
diefe Durchdringung catholifch oder pietiftifch zu faſſen ſey. Das 
ächt Proteftantiftiiche ift doch wohl eine innere organifche Wechſel— 
beziehung, innerer Wechjelfchein des einen im das Andere, gegen- 
jeitige Spiegelung. 

Höchlich wird's mich interefjiren, wenn Sie, werthefter Freund, 
mir über diejes, wie befonders über das Büchlein jelbjt mir Ihr 
Urtheil jagen wollen. Sie müffen das Ganze nur als vorläufige 
Skizze betradten und e8 mehr als Möglichkeit eines Syſtems, 
denn als Wirklichkeit betrachten. Mit Ihren trefflihen Be— 
merfungen über die Behandlungsweife der Ethik fann ich jehr wohl 
einverftanden jeyn, nur weiß ich nicht, wieweit Sie mit mir ein- 
verjtanden find in der Structur des Ganzen. Ihr einleitender 
Theil, der, jo weit ich fehe, für die Ethik daffelbe iſt, was für 
die Dogmatif die apologetiihe inleitung, enthält gewiß alle 
Momente, worauf es hier anfümmt. Ich meine, daß diefe Be— 
trachtungen über vorchriſtliche Sittlichfeit, die ethiſchen arorygei« 
der alten Welt, fich wohl auch innerhalb des Syſtemes an— 
bringen ließen, nemlich ſucceſſiv bei den verjchtedenen ethiſchen 
Begriffen, obgleich ich zugebe, dak nad Ihrer Methode eine feftere 


a 


ZTotalanfhauung der vordriftlihen Sittlichfeit gewonnen wird. 
Halten Sie aber nicht eine ausführliche Theorie über die Freiheit 
für nothwendig? Allerdings jehe ih, dag Sie in der Einleitung 
die Elemente der fittlichen Perjönlichkeit (Freiheit und Gewiſſen) 
entwiceln. — Sie fragen, ob ich meine, daf die Sünde und das 
Übel ihre befondere Stätte haben müffen. Gewiß! Es gehört 
gewiß zu den größten PBaradoren Schleiermaders zu behaupten, 
die Ethik ſey nur pofitive Entwidelung des Guten, wie e8 mir auch 
zu dem fchreiendften Paradoren gehört, zu behaupten, die Ethik 
brauche Nichts zu willen von der Freiheit des Willens. Die 

Sünde muß nothwendig ihre Stelle haben; um aber der Ber- 
miſchung mit der Dogmatik zu entgehen, nehme ich den Ausgangs- 
punft in dem abftract moralifchen, dem pelagianifchen Begriff der. 
Sünde; oder ich nehme die Sünde ald upaßacıs; durch die 
tiefere Entwidelung aber des Gejeges in der Zurechnung komme 
ich zur Erbfünde und zeige den Übergang der Ethik in die Dog- 
. matif. Das Übel aber muß nothwendig betrachtet werden, wen 
davon die Rede ijt, wie das fittliche Ideal oder das höchſte Gut 
in der Welt realifirt werde; der Optimismus und der Pelfimismus, 
die ethiihe Seite des Dofetismus und Manihäismus muß wider- 
legt werden und es muß die Welt dargeftellt werden als die ab- 
gefalfene und die verfühnte; die Conjequenzen, die diefe Betrachtung 
für das ethiihe Handeln hat, müſſen gezogen werden. 

Ihre ethiich-chriftologishe Betrachtung finde ich trefflich, wie 
Alles, was Sie, theurer Freund, uns über Chrijtologie jagen. Nur - 
wünjche ich zu wiſſen, wie ſich näher der conftitutive Theil Ihrer 
Ethik zu meinem Grundriſſe verhält. Indem ich erjt das Gute 
als Gejet falle, wird auch am Schluffe des erjten Buches bei mir 
ein chriſtologiſches Moment vorkommen, indem nemlich die concrete 
Anſchauung des Geſetzes umd die wirkliche Simdenerfenntniß nur 
dur Chriſtum möglich ift. Im zweiten Buche aber, in der Lehre 
vom Ideale, wird das, was im erjten mehr anticipirt ijt, feine 
Ausführung erhalten. — Chriftus wird betrachtet als der zweite 
Adam, als die urbildliche Perjönlichkeit, der in feiner Gottmenſch— 
heit die höchſte Weltaufgabe wie auch die perjünliche Aufgabe 
des menſchlichen Individuums realifirt; und alfo enthält er das 
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Princip der Tugend und des Reiches Gottes. Die Yehre von der 
Nachfolge Chriſti muß aber-durd) ein ganzes Syftem von Categorien 
entwidelt, werden — die Categorien der Welt und des Indivi— 
duums, die ſich wohl alle in die Categorie des göttlichen Reiches oder 
des Reiches der Perſönlichkeit zuſammenfaſſen laffen. Und jo möchte 
ich Lieber die verjchiedenen Relationen des Guten zum menjd- 
lichen Willen, die bei mir Haupteintheilungsgrund ift, aufs 
faſſen nad) Analogie der öfonomifhen Trinität, denn allein nad) 
der Ehriftologie, indem die Lehre vom Geſetze zunächit dem Reiche des 
Vaters correipondirt, die Lehre vom Ideale, welche die conjtitutiven 
Grundprincipien enthält, die der wahren ethiſchen Wirklichkeit 
zu Grumde liegen, der Offenbarung des Sohnes correjpondirt, 
indem wir doch nur in Chrifto anfchauen fünnen das wahre. Ziel 
alfer ethiſchen Entwidelung der Welt und des Individuums, und 
nur in der Gemeinjchaft mit Chrifto die weltüberwindende Kraft 
erlangen, wodurch wir diejes Ziel erreichen können. Diejes ge- 
ſchieht allerdings nur durch den Geiſt Chrifti; und infofern muß 
jhon in der Lehre vom Jdeale vom Geijte als innerem Principe 
die Rede jeyn. Das wirkliche Reich des Geiftes aber ijt die 
wirkliche fittliche Welt, der ganze Kreis der Vermittelungen, wo— 
durch das Ideal wirklich zu Stande fomınt, das Reich der Familie, 
des Staates u. ſ. w. 

Doch ih bin vielleicht ſchon zu weitläuftig geweſen. Ihr 
Urtheil über meinen Meiſter Eckart hat mich ſehr erfreut und 
Ihre gütige Ermunterung zum Überjegen dieſes Buches hat. mir 
Luft dazu gegeben; nur fürchte ich, daß ich Feine Zeit dazu ge- 
winnen kann, wie überhaupt die Aufgabe in mehreren Beziehungen 
für mid Schwierigkeiten hat. Doc gebe ih es noch nicht auf, 
und Hoffe mit Ihnen näher darüber zu ſprechen. Wenn e8 mög— 
fich ift, werde ich in den Ferien auf ein Paar Tage nad Kiel 
fommen, denn ich habe mehrere Puncte, worüber ich mich mit 
Ihnen näher zu beiprechen wünſche. Vorläufig aber erwarte ich 
bald einen Brief von Ihnen über unfere ethischen Fragen. 

Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 
Copenhagen, den 24. Juni 1841. 
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Theuerſter Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren inhaltsvollen Brief vom 24. v. M. 
und für Ihre werthvolle Gabe. Ich habe Ihre Schrift ſchon 
großentheils geleſen und mich daran ſehr erfreut. Vollkommen 
ſtimme ich bey, daß es mit der Ethik nicht beſſer werden wird, 
bevor fie ſelbſtändiger der Dogmatik gegenüberſteht. Die Flucht 
vor dem Rationalismus iſt in dieſer unmittelbaren Identification 
des ethiſchen und dogmatiſchen Stoffs mehr wahrzunehmen, als die 
rechtmäßige Ueberwindung deffelben. Je mehr ic) von Haus 
aus Neigung habe zur dogmatifchen Auffaffung der Dinge, deito 
mehr jagte mir auch mein wilfenfchaftlicher Inftinct, daß ich, jener 
Neigung folgend, dahin getrieben wäre, der Ethif überhaupt feine 
jelbjtändige Bedeutung als theolog. Disciplin zu laffen. Denn 
zu einer Vermiſchung der als verfchieden anerkannten Gebiete, wie 
. fie jetzt meiftens zu ſehen ift, hätte ich mich nicht herzugeben ver- 
mocht. In der That freut e8 mich auch immer aufs Neue, zu 
ſehen, daß wenn ih nur die Sache felbjt walten laſſe, ich von 
jelbft immer wieder zu dem Puncte hingetrieben werde, wo Dog- 
matif und Ethik in ihrer Einheit ſich darjtellen, und ſich gerade 
da am imnigften berühren, wo man fie recht frey jede nad) ihrem 
eigenthinnlichen Weſen hat gewähren laffen. — Ebenſo glaube ich 
ganz zu verftehen, was Sie mit der Forderung einer „tüchtigen 
Weltfeite” für die Ethik wollen. Das Leere, und Trockne der 
herfümmlichen Ethik ift mir feit lange darin gelegen, daß fie — 
fantifh oder myſtiſch — die Wirklichkeit draußen läßt, die Welt 
der Berjünlichkeiten nicht achtet, und damit dann fich ſelbſt bejtraft. 

Verſchieden ift der Bau unferer Ethik wohl nicht dadurch, 
daß Ihr Haupteintheilungsgrund die Verſchiedenheit der Relationen 
des Guten zum menjchlichen Willen iſt; noch dadurd, daß Sie ftatt 
meiner chriftologiihen Behandlung die’ trinitarifche eintreten laſſen. 
Denn auch ich erkenne die drey, Gejek, Tugend, höchites Gut an 
als die Grundformen des ethifhen Proceffes, der im Kleinſten 
wie im Größeſten fich wiederholt; gejtehe auch zu, daß fich diefes 
trinitariſch betrachten läht. — Denn jeder Einzelne, der nod) 
nicht zu der VBerfühnung des Willens mit dem Jdealwillen gefommen 


u — 


ift, wird noch ftehn aufjer Chriftus: alſo im Reiche des Vaters, 
Aber Sie jagen jelbjt, daß der Mittelpunet in der öconomiſchen Tri- 
nität Chrijtus ift. Und da nun, joviel ich jehe, ein chriftliches Geſetz 
der Ethif Noth thut: dieſes Geſetz aber vor Chriſto noch nicht 
erichienen iſt: jo bleibt doch wohl erlaubt, Chriftus als das ent» 
hüllte und erfüllte Geſetz anzufehen. Enthüllt ift es durch Er— 
füllung — das iſt wahr — durch eine Tugend, die ebenjo jehr . 
die perfönliche Aufgabe des menſchlichen Individuums, als die höchfte 
Weltaufgabe realifirt. Und jo kann ich Chriſtus als Geſetz nicht 
auffaſſen, abgefehen von feiner Tugend. Dennod) ift er für die 
Menſchen, je nad) der Stellung ihres Innern, in all feiner Tugend 
entweder nur Geſetz, oder nur die perſönliche Tugend, die felbft 
Prineip der Tugend in andern ift — mittlerifche Tugend — oder 
endlich auch Princip und Anfang des Reiches Gottes. Wenn Sie _ 
wollen, iſt Chrijtus als Gejeg nur Offenbarung des Vaters, aber 

auch die allein vollfonımene Offenbarung des Geſetzes — nemlich 
die perjönliche, imcarnirte. Und jo verjchieden die drey Formen 
des Guten find, fie ftellen doch nur dar die Momente im Proceffe 
des fich verwirflihenden Guten, welcher Proceß nur dadurch auch 
Proceß der Menfchheit werden kann, daß in Ihm die vollkommne 
ethiſche Offenbarung ift, d. h. daß die drei Momente in Ihm in 
jtetiger Einheit find und fich durchdringen. Er iſt als Geſetz Gefandter 
des Vaters: aber die vollkommne Offenbarung des Gefetes ift 
num möglich gewejen in perfönlicher Weife. Es ift zweytens die 
Menihwerdung der Wille des Sohnes in jedem Moment, und 
. endlich ift er der Anfang der zu Gott zurüdfehrenden Menjchheit 
als gefalbt mit dem h. Geift, und feine perſönliche Aufgabe geht 
damit über in die Weltaufgabe, die Stiftung des Neiches Gottes. 
Auch der h. Geift Fonnte fi erſt offenbaren dadurch, daß in ihm 
fich Chriſtus mußte als das Haupt und Princip der Gemeine. 
So hoffe ich, finden fie feine Zurüdjtellung der Trinität in meiner 
Behandlungsweiſe.“ Ih ftimme Ihnen ganz bey, in der Ethik 
($ 50) kann Chriftus nicht betrachtet werden in feiner reinen 
metaphufiichen Bedeutung — obwohl er der Mittelpunet ijt in 
des dreieinigen Gottes Offenbarung, — jondern nur in Relation, 
oder jofern feine Perfünlichfeit eine Beziehung hat zur Welt. Aber 
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eben weil ih in Beziehung auf das Geſetz, Die Tugend und das 
höchſte Gut ihn als das Princip für das ethiſche Leben der Welt 
‚anjehe, als das allein zureichende, aber aud) genügende, fo „will 
ich ſelbſt die Lehre vom chriſtlichen Gefege "von ihm ableiten. 
Damit ic) aber nicht die ganze Fülle diefes Princips nur ummittel- 
bar, unbegründet Hinftelle, betrachte ih die Welt abgejehen von 
Chriftus als das werdende Kriftlih-Gute oder als die Vorberei⸗ 
tung der Incarnation des Guten (als des Gefetes, der Tugend ꝛc.); 
gehe daher aus von der fittlichen Anlage, betrachte zweytens die 
Welt der Sünde an’ fih umd. in ihrer Hiftorifchen Wirklichkeit 
(Heidenthum und Judenthum, in denen die Grundformen des 
Böſen fih verwirffihen) und ſchließe den erjten Theil mit der 
- dritten Abtheilung, der Betrachtung des Werdens des chriftlich- 
Guten. Dieſe legte Abtheilung zerfällt in die drey Abjchnitte: . 
1. Die Welt in der Vorbereitung auf Chrijtus. Anfänge 
von Gefeß, Tugend, höchſtem Gut x. 2. Chriftus, das in— 
carnirte Gute; a. als das vollkommne Gefeg, b. als der 
Berjühner des Geſetzes mit dem Willen, c. als Princip des höchſten 
. Guts. 3. Die Wiedergeburt durch Chriftus im h. Geiſte. u 
folgt der zweyte Theil: _ 

1. Das Leben der Kindfhaft. (Pflichten gegen Gott.) 

2. Die gottebenbildfiche Perfönlichkeit. (Pflichten gegen ums 
ſelbſt.) | 

3. Die riftliche Brüdergemeinſchaft. (Pflichten gegen den 

Nebenmenjhen) oder das Gute. ald Reich der Perſön— 
lichkeit. 

a. Familie. 

b. Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft. 

c. Die chriſtliche Kirche, das Reich Gottes x. £. 

Ueber zweyerlei muß ich hier mich noch erklären und Ihre 
Meynung erbitten. Im zweyten Theil iſt, wie Sie ſehen, für 
Geſetz und Tugend keine beſondre Stelle, hier alſo iſt mir aller— 
dings jene Dreyheit nicht mehr Haupteintheilungsgrund. Um jenen 
drey Grundformen „Geſetz, Tugend, höchſtes Gut“ ihr Recht an— 
zuthun, waren, ſo viel ich ſehe, die zwey Wege möglich: entweder 
würde der ganze AIR Stoff — unter der Form des Geſetzes 
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behandelt; fodann ebenfo unter der Form der Tugend der ganze 
Reichthum des Ethiichen nochmals vorgeführt u. ſ. f. Da wäre 
eine unpaffende Wiederholung dejfelben Inhalts — von andern 
Fehlern abgejehen — unvermeidlich. Oder würde jedes eimelne 
ethiſche Lehrftüc unter den drey Formen behandelt. Da wäre eine 
endlofe Wiederholung derfelben Form, nämlich jedesmal wäre das 
einzelne Gute zuerft al& Gejeß, dann als Tugend ꝛc. aufzuftellen, 
und diefer Uebergang des Objectiven in das Subjective und des 
Subiectiven in das Werk, das höchſte Gut, wäre ftets in gleicher 
. Weiſe wieder da — ein mechaniſches, ermüdendes, auch zerftüctelndes 
Derfahren. Bielmehr aber ift diefer Uebergang des objectiven 
Gejeges in das Subject, und der Tugend in das Werk ein- für 
allemal vollzogen umd zu fchildern in der Wiedergeburt. Darum, 
‚und dies ift das Zweyte, was ich zu bemerken habe, ift die Wieder: 
geburt noch unter das Werden des Kriftlih-Guten gejtellt; hier 
erſcheinen die drey, Gejet, Tugend, höchſtes Gut in ihrem Auffer- 
einanderjeygn — das die alte Welt haracterifirt — zum letzten— 
mal, Hier drängen fie fich zufammen — in fubjectivem Procek, 
dejjen objectives Princip Chriftus. in feiner: dreyfadhen ethifchen 
Bedeutung ift, um ſich für immer zu durchdringen. Hier alfo ift 
‚der Mebergang von dem einen der drey Momente ing Andre ein- 
mal für immer zu verzeichnen und bedarf nachher Feiner befondern 
Erwähnung mehr. Vielmehr ift nun die Grundlegung volfftändig ” 
vollzogen, und es kommt nun blos darauf an, diefe Erplifation 
des num als jeyend zu behandelnden chriftlichen Guten richtig fich 
volßiehen zu lafjen. Sie fehen auch,. dag ich Ehriftus nicht um— 
mittelbar zum Princip der Ethik mache, fondern nur dadurch, daß 
er Prineip der Wiedergebint ift. Chriftus ift nicht unmittelbar 
Familienftifter und Staatengründer; denn die Naturbafis für Fa- 
milie und Staat, ja and fin die Kirche, fofern fie eine Welt von 
Berjönlichkeiten fi) ſchon vorausfegt, ſtammt wenigſtens nicht von 
Chriſto, wie et in der Ethif in Betracht kommt, wohl aber ift er 
der durch die Verführung, die Liebe und Weisheit fie zu ihrer 
Wahrheit dringende. Doch ſchon bin ich Ihnen vielleicht zu Lange 
geworden. Ich habe nur beizufügen, daß ich mich Herzlich über 
Ihren Beſuch freue, , fowie auf die Beiprehung deffen, was Sie 
| — 


— 


mir mittheilen wollen. Herr Lie. — der ‚mir Ihre 
freundlihe Aufnahme fehr dankbar rühmte, jagte mir, daß Sie 
ſchon in der nächſten Woche uns zu beſuchen gedachten, fid aber 
abhalten Laffen durch die Nachricht, daß ich nächfte Woche nicht 
bier , jeyn werde. Das Letztere ift gav nicht gewiß. Vielmehr 
will ic nur eine Kleine Erholungstour machen, für die noch feine 
Zeit beftimmt ift. Ich winfchte aber fehr, daß Sie die Tour 
mitmachten. Ob zu Fuß, oder wie fonft, und auf wie lange und 
wohin, das bleibt ganz der nähern Beſprechung mit Ihnen über: 
laſſen. Ich werde aljo nicht Ferien maden, noch verreifen, bis _ 
Sie fommen oder wenigjtens beſtimmtere Nachricht geben, wann 
Sie und mit Ihrer Ankunft zu erfreuen gedenfen. Da das Wetter 
jett günftig zu werden ſcheint, fo wäre vielleicht das Schönfte, 
eine jolhe Tour, wenn Sie Freude daran haben, auf die nächſte 
Woche zu verlegen. So entjchliegen Sie ſich bald und gut, Lieber 
Freund. Mit Einem Tage, wovon Herr Schaaf verlauten * 
wird aber nicht in Kiel vorlieb genommen. 
Von Herzen der Ihrige 
J. Dorner. 
Kiel, den 17. July 1841. 


Seiner Hochwürden Herrn Profeſſor Dorner in Kiel. 


Verehrter Freund! 


Für Ihr letztes Schreiben vom 17. d. M. meinen herzlichſten 
Dank. Es hat mich ſehr gefreut, durch die nähere Darſtellung 
des Grundgedankens Ihrer- Ethik, dieſen, wie ich glaube, jetzt be— 
jtimmter aufgefaßt zu haben. Sehr hat e8 mich intereffirt, daß 
Sie in der Anordnung der objectiven fittlichen Lebensformen mit mir 
darin übereinſtimmen, dag Sie Familie und Kirche als die beiden 
Endpuncte des Organismus der Sittlichteit, — Staat, Kunjt und 


9 Der belannte jetzt in Rew⸗York wirlende Theologe. 
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Wiſſenſchaft als die Neflerionsmitte ftellen. Ueber diejes und 
andere Puncte freue ich mich übrigens näher mit Ihnen zu 
fpreden, und da ich hoffe in der nächſten Woche mit dem 
Dampfſchiffe Friederic den 6. nad) Kiel abzugehen, fchiebe ich es 
‚bis dahin auf. Ich wünſchte auch gerne "mit Ihnen, werther 
Freund, über meine deutſche Weberjegung meiner Schrift über 
den Meifter Edart ein Näheres zu fprechen. Länger als einen 
Zag werde ich jchwerlich das Vergnügen haben fünnen in Kiel zu 
bleiben. Möchte nur die Witterung in der nächſten Woche gut 
werden. Denn wenn es fo mit Sturm und Regen fortfährt, wird 
es nicht eimmal möglich diefe Heine Reife zu machen. Das gute 
Wetter muß aber doch wohl bald kommen. Hoffend, daß es in 
der nächſten Woche doch nicht gar zu arg werde, freue ich mich 
darauf Sie, theurer Freund, nächſten Greitag in Kiel zu jehen 
und zu — 
Ganz der Ihrige 


H. Martenſen. 
Copenhagen, den 22. July 1841. | 


Seiner Hochwürden Herrn Profeſſor Dr. Dorner in Kiel. 


Nur ein Paar Zeilen ſchreibe ich Ihnen diesmal, theurer 
Freund, um Sie von meiner glücklichen Reife und Ankunft zu be— 
nahrihtigen und Ihnen und Ihrer lieben Fran aufs herzlichite 
meine Dankbarkeit zu bezeugen für die Gaftfreundfchaft und Liebe, 
die ich in Ihrem Haufe genoffen habe. Es waren mir höchſt 
erfreuliche Tage und aus unſern Geſprächen Habe ich Keime er- 
halten, die, wie ich Hoffe, mir in der Zukunft fruchtbar ſeyn 
werden. Wir haben fo Vieles befprochen, aber erjt durch ein 
jpäteres Nachdenfen, wodurch das Empfangene und Angeregte fich 
eigenthümlich geftaltet, werden ſolche Geſpräche die wahre Frucht 
tragen. Auch ift mir jehr lieb geweſen die nähere Belanntichaft 
mit mehreren Ihrer werthen Colfegen, und ich bitte, daß Sie 
mich freundlich in deren Erinnerung bringen. 


Die Sachen von Grundtvig über das apoftolifhe Symbolum _ 
werde ich nächftens ſchicken; ich habe nachgeſchlagen in feinen ver- 
ſchiedenen Schriften um Darftellungen zu finden, die einigermaßen 
geniegbar wären; allein ich hoffe eine beffere Auswahl zu treffen, 
als mir bis jett gelungen, und Miebe es darum noch Etwas * 
mit der Sendung. 

Wir freuen uns ſehr darauf. Sie und Ihre liebe Fran — 
in dieſem Jahre in Copenhagen zu ſehen. Doch hoffe ich, daß 
wir noch vor dieſer perſönlichen Zuſammenkunft Meehreres fchrift- 
(ih mit einander verhandeln werden. Diesmal aber muß ich 
meinen Brief abfürzen, damit er zeitig auf die Poft fomme, und 
behalte mir vor nächſtens einen längeren ſchriftlichen Beſuch bei 
Ihnen abzulegen. 

Ahr ae 
| H. Martenjen. 
Copenhagen, den 12. Auguft 1841. 


Nachdem wir die Rücreife hieher jo ungemein glücklich zurüd- 
gelegt haben, bleibt uns die Erinnerung an unſere Kopenhagener 
Reife eine um jo ungötrübtere und freudigere. Dazu hat Ihr 
liebes Haus ganz bejonders viel bepgetragen, und ich fühle mic) 
gedrungen, in unfer aller Namen Ihnen und den l. Ihrigen den 
herzlichften Dank für Ihre freundliche Aufnahme, und die vielen 
in diefer für Sie ohnehin gefchäftsreihen Woche uns er 
Stunden zu jagen. . 

Die Stellen Auguftins anlangend jo finde ich bey näherem 
‚Befinnen, daß ih nicht aus einer beftimmten Stelle über den 
Glauben, jondern daraus den Schluß auf die Unvollkommenheit 
ſeines Glaubensbegriffs gemacht habe, daß er auf gewiſſe Werke. 
und den Stand der Jungfrauſchaft ein ungebührliches Gewicht Legt, 
und eine höhere Tugend darin fieht. Sp bejonders im Streit des 
Hieronymus mit Jovinian. cfr. Augustin. de sancta virginitate. 
Dod vgl. dagegen Baumgarten Cruſius Dogmengeih. S. 1174. 


Wie denken Sie e8 fi, daß der menjchgewordene Sohn 
Gottes gebetet Hat? Scheint es nicht feiner Idee zu widerfprechen? 
Daran ſchließt ſich die Frage nad) der Art feiner hohenpriefter- 

-fichen Fürbitte, die mir noch ſchwerer conftruirbar ſcheint. 


Mit inniger Liebe 


Ihr I. D. 
Kiel, den 15. ‚Sept. 1841. 


Copenhagen, 30. Sept. 1841. 


Hiebei mein verehrter Freund, ſende ich Ihnen einige Sachen 
von Grundtvig, Ihnen überlaffend ob Sie aus feiner weitjchwei- 
figen und breiten Darftellung Etwas für Sie herausfinden fünnen. 
Für Ihren lieben Brief meinen herzlichiten Dant. Die Stunden 
unferes hiefigen Zufammenjeyns find ums allen in jchöner Er- 
innerung geblieben und werden es noch lange bleiben. Für Ihre 
Nachricht über Auguftin danke ih. Es wird fchon hinreichend fein 
um das Ungenügende feiner Anficht von der Rechtfertigung aufzu— 
weijen, daß er ſich nicht von den „Werfen“ hat losmachen können. 

Ih habe jest wieder angefangen meinen Edart-zu überjegen, 
aber noch habe ich nicht die rechte Energie dazır erlangen können, 
weil der Gedanke an meine [utherifchen Vorlefungen mich jtarf 
. beihäftigt. Ich leſe jetst Fleikig in Luthers Werfen und befonders 
intereffirt mich feine Ethif. Ich glaube es liegen ſich aus Luthers 
Schriften die Grundprincipien einer chriftlichen Ethik darftellen, 
ebenfogut wie die Grundprincipien der Dogmatik. 

- Das Beten „des Gottmenſchen“ habe ich immer mit der 
Berjuhung des Gottmenfchen zufammengeftellt. Hat die tentatio 
wirkliche Realität für ihn, dann hat ex auch das wirkliche Bedürfniß zu 
beten. Die VBerfuhung aber durch Kampf und Beten überwindend 
erreicht er eben feinen Begriff als Gottmenjchen d. h. er actua= 
liſirt fein gottmenſchliches Weſen, macht feine empirische Wirk: - 
lichkeit zur adäquaten Erſcheinung feiner weſentlichen Herrlichkeit. 


Obgleich er ohne Sünde ift, ift doc im Stande feiner Erniedrigung 
eine Nicht-Jdentität des Weſens und der Erſcheinung, weil das 
Weſen durch eine wirflihe Freiheitsentwidelung actualifirt werden 
foll. Und fo ift das Gebet ein richtiges Moment- in der Ver- 
wirflihung feiner Harmonie mit dem Vater, ein wichtiges Moment 
in der Incarnation injofern fie ald werdend aufgefaßt wird. 
Die ewige Zyrevkıs aber Röm. 8. fett die vollkommene Welt- 
überwindung und fein daraus folgendes Sigen zur Nechten des 
Vaters voraus, umd enthält, daß er, jo wie er Princip alles wahren 
Gebets ift, fo alle Gebetserhörung vermittelt. Seine ewige Für- 
bitte aber it nicht mr Bedürfniß für ums, fondern auch für ihn 
felbft, damit es dahin fomme, daß er das ganze Werf dem Bater 
übergeben kann, damit- Gott jet Alles in Allen! - (1 Cor. 15.) 
Und fomit Gott befohlen! Die beiten Grüße an Ihre liebe 
Frau und an alle Kieler Freunde! 


Der Ihrige 
H. Martenjen. 


Seliebter Freund! 


Herzlihen Danf für die überfandten Grundtvigiana, die alfer- 
dings nicht eben leicht zu lefen find, fowie für Ihre Worte über 
das Gebet Chrijti, mit denen Sie mir Freude gemacht haben. 
Freylich, die Verfuhung Chrifti felbit, mit der Sie das Gebet 
in Zufammenhang gefett haben, ſcheint jett, wenn id) das Neuere 
von Conradi, Strauß, Vatke (die Freyheit ꝛc.) bedenfe, große 
Schwierigkeiten zu haben. inerjeits fann ich mich nicht be— 
freunden mit Schleiermahers Anficht, die noch neulih Tweſten 
bier ſehr energifch vertrat, bey der es zu einer Dialectif der 
Momente in Chrifti Willen gar nicht fommt, fondern nur ein 
jtiffer Fluß an die Stelle des Kampfes tritt. Er hebt das non 
potuit peccare fo hervor, daß mir Chriſti Wille nicht aus’ der 
Categorie der Natım (der guten, edeln, gottmenfchlichen) oder der 
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Eubjtanz heraus zu fommen fcheint in das Gebiet der fubjectiven 
Freyheit, die fi dann zur objectiven fortbeitimmt. Allein das 
ſcheint mir die Entwicklung eines Kindes zu fein, nicht eines 
Menjchen oder Mannes, daß die Activität des Willens, die fub- 
jective, jtet8 nur Emanation der Natur jeyn fol. Aber wenn 
ich jo einerjeits, in ethiſchem Antereffe und im dogmatifchen Inter: 
eife der wahren Menſchheit Chrifti ein Auseinandertreten der gott- 
menschlichen Natur und der Subjectivität Chrifti zu ftatuiren 
geneigt bin, — natürlich nur als Durchgangspunct oder Moment: 
jo droht die Gefahr auf der andern Seite, nemlich Sindhaftig- 
feit Chrifti; oder aber ein larerer Begriff von Sünde, als wir 
ihn in der Lehre von der Erbjünde fejthalten, ein ſolcher nemlich, 
wornad es nicht als Sünde foll gewußt werden, wenn der fub- 
jective Wille momentan nicht erfüllt ift vom göttlichen Willen. 
Doch über diefe Schwierigkeit hoffe ich hinwegzufommen: 
bedenklicher ift vielleicht, wenn man mit Vatke dahin fich drängen 
läßt, zu geftehen, daß es ein wahres Wiffen von der Sünde ohne 
innere Erfahrung von derjelben nicht gebe. Daß aber jenes 
Wiffen zum Beruf Chrifti gehört hat, liegt auf der Hand. 
Conradi mit Irving, Menfen u. A. meynt, Chriftus müſſe 
. als mit der Erbfünde behaftet gedacht werden. Seine perjünliche 
Bollendimg fey deren Ueberwindung. Ich bin begierig, Ihre 
Anfiht hierüber zu vernehmen. Dießmal habe ich nicht Zeit, näher 
einzugehen, da ich noch eine Menge Briefe heute jchreiben foll. 
Daher bier nur noch von dem Weberbringer diejes, Herrn and. 
Anderjen aus Flensburg, einem tüchtigen mix jehr werth gewor- 
denen jungen Mann. Er wird bey Blücher als Hauslehrer fun- 
given, und ich freue mich, ihn bey Ihnen andurch einführen zu 
können, da er Ihre Bekanntſchaft jeher wünſcht. Ich gebe ihm 
ein Buch von Schmidt*) mit, das mir geftern Perthes in Gotha 
zum Gejchent gefandt hat. Ich fete voraus, daß es für Gie 
bey Ihrem Eckaͤrd mehr von Intereffe ift, als es ummittelbar jetzt 
fir mic Hat, daher ich nicht fäumen will, e8 in Ihre Hände zu 
bringen. Behalten Sie e8, fo lange Sie es brauchen. Perthes 


*) Wohl Schmidt, Johannes Tauler von Straßburg. Perthes 1841. 
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fragt, wie es mit Ihrem Eckard ſtehe? Ich werde ihm dieſer 
Tage antworten, hoffe aber bald von Ihnen eine Parthie Mſtrpt. 
zu befommen. 

Meine liebe Frau grüßt mit mir die. Ihrige und Ihre ver⸗ 
ehrte Frau Mutter herzlich. Kuſſen Sie miv Ihren herrlichen 
Rnaben. 


Behalten Sie lieb Ihren treuen 


% Dorner. 
Kiel, den 16. Oftbr. 1841. 


— den 20. Das 1841. 


— Freund! 


Seyn Sie mir nicht böfe wegen meines langen Schweigens; 
die Zeit ift mir fo fparfam zugemeffen. Ihre beiden*) mir jo 
willtominenen Briefe habe ich. empfangen. Den Brief und die ° 
Rolle an den Biihof Mynſter Habe ich ihm, gleich gegeben. Er 
wird Ihnen wohl felbjt antworten. Ich zweifle aber, daf- diefe 
Angelegenheit hier ein allgemeineres Intereffe haben werde. Der 
Einfluß von Harıns**) ift Hier nur ſehr fporadifch gewejen. Viele 
finden, die Zeit einer 25jährigen Wirkſamleit jey noch nicht lange 
‚genug um dem Jubiläum eine allgemeine Theilnahme zu ver- 
ihaffen u. j. w. Was mich betrifft, wünſche ich der Sache den 
beſten Fortgang. 

Für Ihre Mittheilung von Schmidts Täuler meinen beſten 
Dank. Es war mir dies eine neue Aufforderung meinen Eckart 
fertig zu machen. Leider ruht dieſe Arbeit jetzt wegen der an— 
gefangenen Vorleſungen. Doch hoffe ich, daß es mir möglich 
werde ſie noch in dieſem Jahre fertig zu machen. Es fehlt nur 


9 Ein Brief von Dorner ſcheint hier zu fehlen. 
**) Es handelt ſich um das Jubiläum von Klaus Harms in Kiel. 
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die Ueberjegung von etwa zwei Drudbogen. Das Manufeript 
babe ich nicht gejchtet, weil ich meinte, e8 wäre das beſte Ihnen 
das Gänze auf einmal zur gütigen Durchſicht zu fenden. 

Es freut mich ſehr zu erfahren, daß wir bald von Ihnen. 
Etwas. Gedrudtes fehen werden. Etwa über die Principien der 
proteftantiihen Kirche? oder über die Taufe? Ich bin ſehr neu> 
gierig. Die. Schrift von Hoffmann über Taufe und Wiedertaufe 
habe ich in Ddiefer Zeit. gelefen und das wichtige Problem ift 
wieder in mir rege geworden. Ich glaube, daß wir jett mit ein- 
ander über diefen Punct im Einverftändniß ſeyn werden. — 

Mit großem: Intereffe habe ich gefehen, daß Nitzſch und Julius 


Müller fid) jetzt gegen die Theologen des jungen Deutſchlands 


zur Wehre gefegt Haben. J. Müllers Abhandlung habe ic) 
nod nicht gelefen, aber der erſte Auffag- von Nitzſch in den 
Studien*) jcheint mir viel Wahres und Treffendes zu enthalten. 
Namentlich diejes, dag Strauß in der Auffaffung der chriſtlichen 
Thatjachen, ſowohl der Gejchichte wie des Bewußtſeins, jo ober- 
flächlich verfährt, daß es ihm angelegentlidh fein muß, den Unter- 
jhied vom zwevue und yoduua, den das Chriſtenthum felbjt 
überall gegen feine eignen Erjcheinungsformen geltend macht, völlig 
zu verwifchen, das Chriſtenthum fo viel möglich zu jubaifiren, die 
craſſeſte buchftäbliche Auslegungsweife feitzuhalten, um dann deſto 
bejjer das Evangelium in absurdum redigiven zu fünnen und 
die Kriftlihe Theologie als eine fubjective, halb - philoſophiſche 
Deutelei des Poſitiven darzuſtellen. 

Sie ſprechen in ihrem vorigen Schreiben von der Schwierig— 
feit in der Verfuchungsgefchichte Chrift. Man kann Convadi 
nicht zugeben, es jey ein Minimum von Erbfünde in Chriſto ge- 
wejen, andererjeitd fann die Sünde ihm nichts rein Aeuperliches 
gewefen ſeyn. Ich Halte mich daran, fie ſey in ihm gewejen als - 
Möglichkeit, worunter, ich mir nichts Leeres oder blos Formales 
. denfe, jondern eine reale Macht. Nun fage- ic) aber: die Sünde 
war in Chrifto, aber nur als Nicht-Ich, welches begehrte 3 


*) Eine theologiſche Beantwortung der phibſephiſhen Dogmatik des 
Dr. Strauß. 
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zu werden. Es Fam aber nie zur Ichwerdung der Sünde in 
Chriſto. Damit ift ſowohl die actuelle Sünde wie aud) die Erb- 
ſünde von Chrifto ausgefchloffen. Denn die Erbſünde iſt nicht 
nur das mögliche, fondern das wirkliche Böſe, infofern die par- 
ticnlarifirte Eriftenz des adamitiſchen Gejchlehts von Haufe’ aus 
der Idee widerfprechend ij. Dur die Geburt aus dem Fleiſche 
ift die Willenswurzel jchon fleiſchlich, mithin wider-geiftlich ge - 
worden. Anders in der Incarnation ‘Des Logos, wo das Sar— 
fiiche von Anfang an beſtimmt ift als Moment des Geiftes. Im - 
der Entwidelung Chrijti treten num die Momente dialectiſch aus 
einander um fich zu vermitteln, und bier tritt denn auch das 
Sarkiſche, das kosmiſche Princip auf, um ſich geltend zu machen, 
kann aber nur folfieitirend, nicht necejfitirend wirken. In Chrifto 
ift alfo die Sünde nur als Nicht-Ich, die Ichheit der Sünde 
fällt außer ihm in den Teufel. — 

Wie gehts mit der Chriftologie, bejter Freund? Arbeiten 
Sie tüchtig an der. zweiten Ausgabe? — Welche Borlefungen 
haben Sie in diefem Winter? Ich habe jegt Ethif und Iutheri- 
ichen Lehrbegriff angefangen. — 

Da ich überzeugt bin, daß Sie fich für mich und meine An— 
gelegenheiten intereffiren, bin ich jo frei gewefen Ihnen mit meinem 
Schwiegervater meine Lithographie zu jchiden. Meine Zuhörer 
‚haben, um mir eine Aufmerffamfeit zu erzeigen, mid) mahlen 
laſſen umd zugleich diefe Lithographie erjcheinen laſſen. Ich fann 
nicht anders denn befennen, daß das Glück mir jehr günftig ijt! 
Möge nur auch der Segen des Herrn mid) ſortwuhrend in 
meiner Wirkſamkeit leiten! 

Meine Familie iſt in dieſer Zeit mit einent Heinen Töchter⸗ 
lein vermehrt worden. Mutter und Kind befinden ſich Gottlob 
wohl. — Grüßen Sie Ihre Frau beſtens von uns Allen und 
ſchreiben Sie bald an Ihren 


aufrichtig ergebenen 
| 9. Martenjen. 
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Theuerſter Freund! 


Meinen herzlihen Glückwunſch zu dem neuen Ankömmling 
in Ihrer Familie, und zu der Freude, die ſich um und in Ahr 
Haus drängt. Bejonders auch meinen Dank für das herrlich) 
getroffene Portrait von Ihnen. - Ich erlaube mir, Ihnen das . 
meinige, was ohngefähr um diejelbe Zeit die hiefigen Studirenden 
durh einen freylich minder geſchickten Künftler Haben fertigen 
lajjen, jamt der Abhandlung, von der mein letter Brief ſprach, 
zuzuſchicken. Zugleich erlaube ih mir, Sie noch einmal in An— 
gelegenheit des Harmſianum zu bemühen, und zu bitten, die In— 
lage an Biihof Mynſter zu fenden. Nächſten Sonntag ſoll die 
Feyer zu Harms Ehren ftattfinden. Dies macht jet ſehr viel zu 
thun, Daher ich ſchließe. Später über die Abhandlung mehr. 
Mein Abjehen bey ihr ging darauf hin, mich mit der hergebrachten 
und kirchlich gewordenen Principienlehre aus einander zu fegen. 
Neues finden Sie nit darin; aber für die bauende Theologie, 
für die pofitive in Deutjchland fcheint es nöthig, in immer wieder 
neuer Weife das Princip der neuen Theologie, das ich zugleich 
für das reformatorifche halte, einzufchärfen. 

Meine liebe Frau grüßt mit mir Sie und die Lieben Ihrigen. 
Gott erhalte Ihnen die Kleine und deren Mutter wohl und gefund! 


Mit herzlicher Liebe der Ihrige 
i | J. Dorner. 
. Kiel, den 12. December 1841. 2. | 


Copenhagen, am Sylvefter Abend 1841. 
Seiner Hochmwürden Herm Dr. Profeffor Dorner in Kiel, 


Theurer Freund! 


Andem id) mir vorbehalte Ihnen nächſtens das volljtändige 
Manufcript von meinem Eckardt zu fenden, jpreche .ih Ihnen 
meinen wärmften und aufrichtigjten Dank aus für Ihre herrliche, - 
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für die Grumdlegung der Dogmatif fo außerordentlih wichtige 
Schrift über das Princip umnferer Kirche. Sie haben der im 
Geifte der Kirche arbeitenden Wiſſenſchaft einen wahren Dienjt 
geleiftet. Ich meinerjeits, und gewiß nicht Wenige mit mir, werde 
nicht unterlaffen dieſe köſtliche Kleine aber inhaltsſchwere Schrift 
für meine Dogmatik auszubeuten. Doch muß ich mir auch vor- 
behalten, mid) nüchſtens ausführlicher auf diefe Ihre ſowohl wiffen- 
ihaftlihe wie firhliche Gabe einzulaffen, um Sie diesmal von 
einer Begebenheit zu benachrichtigen, die ſich in unſerer hiefigen 
theologischen Facultät zugetragen hat, einer Begebendeit, an der 
Sie gewiß lebhaft Theil nehmen werden. Wie Sie mir einmal 
in einer Unterredung vorausgefagt haben, fo ift e8 gejchehen. Der 
Straufianismus hat auch hier angefangen, fein Weſen zu treiben. 
Schon im Stillen hatte er bei einzelnen der jüngeren Studirenden 
Anflang, gefunden, als vor ohngefähr zwei Monaten em theol. 
Student Namens Bröchner fich zum Nepräfentanten des Straufia- 
nismus aufwarf, indem er in einer renommiftifchen Anzeige eine 
dänische Überfegung der Strauffchen Dogmatik als des Evange- 
liums der modernen Wiſſenſchaft ankündigte. Das erſte Heft 
diefer Überfegung ift ſchon erſchienen. Diefes konnte natürlich 
nicht die. Facultät als Facultät affictren, fondern blieb, Sahe der _ 
Litteratur. Der Überfeger aber hat fi in diefen. Tagen zum 
theologijhen Examen eingeftellt und fich in feinem an die Facultät 
gerichteten Petitum auf eine ſolche Weife ausgefprocdhen, daß die 
Facultät nicht hat verantworten fünnen, ihn zum theologijchen Eramen 
zuzulaffen. Die Sache macht ungeheures Aufjehen, ſowohl im größe: 
ren Publico, wie unter den Studirenden. Sie verhält fich aber jo: 

Der Studiojus th. Bröchner hat nämlicd in feinem, nad der 
bejtehenden Sitte, in lateinischer. Sprache abgefaßten Petitum (um 
zum Gramen zugelafjen zu werden), nicht nur gejagt, daß er in 
allen Hauptpuncten mit der Straußſchen Dogmatik ein- 
verftanden ey, und daß er durch Feine Auctoritlit abgehalten 


werden folfe, diefe feine Überzeugung aperta fronte auszufprehen, 


jondern er hat ausdrüdlich die Dogmen de deo persona — 
de Christo dei fillio — de immortalitate animae — als 
»imaginationes« und »nebulas« bezeichnet. Die Vermitte— 
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fung der philofophifchen Orthodorie von Mlauhen und Wiſſen, ſeien 
nicht beſſer als die Vereinigung zweier zuſammengeleimter Bretter. 

Die Facultät war gleich einſtimmig darüber einverjtanden, 
daß man dieſes nicht hingehen Laffen könne. Andererjeits erfannte 
man die Schwierigkeiten, die von Seiten des Principe der Denf- 
freiheit und Lehrfreiheit ſich einftellten. Doch. wurde man bald 
darüber eimig, die Facultät dürfe und könne nicht ihren kirchlichen 
Charakter aufgeben, aud nicht die Stellung aufgeben, die fie als 
Sraminationscolfegium zum Staate einnimmt. Die Facultät er: 
ließ ein Schreiben an ihn, worm fie erflärte, er hätte fich über 
jein Verhältniß zum chriftlihen Glauben auf eine ſolche Weife 
ausgefprochen, daß die Facultät Bedenken hegte, ihn zum Eramen 
zujulaffen. Man müſſe — da die Ausdrücke doch nicht ohne Zwei- 


deutjgfeit zu jeyn jchienen, da er ſich außerdem einer fremden - 


Sprache habe bedienen müſſen — man müſſe ihn auffordern, ſich 
über die Ausdrüde, Die er vom den genannten drei 2 ge: 
braucht hätte, näher zu erklären. 
| Er beantwortete dieſes jo, daß er bie »imaginationes» und 
»nebulas« hauptſächlich auf die Hegelfche Unterjcheidung von 
„Vorſtellung“ und „Begriff“ reducirte, übrigens aber hinzu- 
fügte, das Läugnen der Perſönlichkeit Gottes ſey nicht Gottes- 
läugnung, das Läugnen des hiſtoriſchen Chriftus ſey nicht Läugnung 
der Gottmenſchheit, das Läugnen der Unſterblichkeit der Seele ſey 
nicht Läugnung der Ewigkeit des Geiſtes. Was ſein Verhältniß 
zum chriſtlichen Glauben betreffe, fo habe feine Überzeugung ihn 
davon gänzlich abgeführt. Er erfenne, daf er nicht ohne den 
höchſten Grad von: Gewiffenlofigfeit ein geiftliches Amt 
werde annehmen fünmen, meine aber dennoch, daß dieſes nicht 
hindere, ihn zum Examen anzımehmen; das Cramen fey nur eine 
Unterfuhung der Kenntniffe, nicht des Glaubens. Da jeder, der 
ein Amt in der Kirche annehme, eine eidliche Verpflichtung auf die 
ſymboliſchen Bücher. ablegen müfje, jo wäre die Garantie des 
Staates und der Kirche in der Eidesablegung zu fuchen, nicht: im 
Eramen. Er jeinerfeits gedächte nie vom Eramen Gebrauch zu 
machen, ſondern unterwerfe fi nur dem Eramen, um einen Wunſch 
feines Vaters zu erfüllen. 
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Hierauf erklärte die Facultät, es ſey unvereinbar mit der 
Stellung einer theologiſchen Facultät in der chriſtlichen Kirche und 
dem chriſtlichen Staate das vom Staate angeordnete Amtsexamen 
mit Studirenden anzuſtellen, die erklärten, „ſie ſeyen durch ihre 
Überzeugung vom chriſtlichen Glauben abgeführt“ u. ſ. w. Die 
Facultät ſehe ſich daher in die unangenehme Nothwendigkeit ver— 
ſetzt, ihm den Zutritt zum Examen zu verſagen. 

Die Sache fängt jetzt an, in den öffentlichen Blättern be— 
ſprochen zu werden. Die Facultät wird den Verlauf der Sache 
im Publico näher anfehen und nöthigenfalls eine nähere Erflä- 
‚rung über ihr Verfahren abgeben. 

Obgleich ich feſt darauf beftehe, daß die Facultät nicht anders 
habe Handeln künnen, jo wäre,es mir doc) lieber gewejen, wenn 
der Fall nicht vorgefommen wäre, damit nicht die Beſorgniß ent» 
jtehe, die Rechte dev Wiſſenſchaft wären verkümmert, damit diejer 
Schritt nicht für die Zukunft nachtheilige Confequenzen habe und 
auf Fälle angewendet werde, wo die ſtaatskirchliche Autorität’nicht 
einſchreiten darf. Andererfeits hoffe ich, daß die genauere Kenntniß 
des Thatbejtandes die Handlung der Yacultät billigen wird, und 
ih glaube, daß diefe Begebenheit auf viele Studirende infofern 
einen guten Einfluß ausüben wird, als es ihnen zum Bewußtſeyn 
gebracht wird, ihre Wiſſenſchaft jey Wiffenfhaft vom Glauben 
und der Kirche, umd habe nur Bedeutung infofern fie ihren 
pofitiven Gegenstand fejthalte, und daß die Strauß'ſche Theologie 
als eine objectlofe Wilfenjchaft ein Unding jey- 

Übrigens wird man durch diefe Begebenheit zu einer ſchwierigen 
Frage angeregt, nemlich über die Grenzen der Lehrfreiheit. Was 
von den Studirenden gilt, muß aud von den Lehrern gelten. Der 
gegemvärtige Fall ift fo eclatant, daß es nicht jchwierig ift zu 
jehen,. hier fey die Grenze überjhritten. Aber wenn nun näher 
- auf das Verhältniß zur bejtimmten Confejfion eingegangen 
wird? Die Strauß'ſche Richtung wirft ja den Lehrern der Kirche 
vor, fie jeyen ſämmtlich von. ihrer Confeffion mehr oder minder 
abgefallen. Es gebe feine Drthodorie mehr. Aus dem Gefichts- 
puncte einer chriſtlich fich entwidelnden Dogmatik, aus dem Stand» 
puncte des firdhlichen Gewifjens läßt fi) das Verhältniß zur Con- 
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feſſion, die innere geiftige Einheit im Unterſchiede der Form wohl 
far machen. Aber wie jtellt ji) die Sache aus dem Gefichts- 
puncte des Staats? Welche Richtungen muß und foll der Staat 
als an der Univerfität berechtigte anerkennen? Ach meine doc, 
daß eine jede gejchichtlid werdende Richtung, die ſich ſelbſt als 
eine Entwifelung und Weiterbildung des confejfionellen 
Principe giebt (nicht zur Zerftörung fondern zur. Erhaltung und 
Förderung der Kirche), müfje vom Staate anerfannt werden. So 
gebührt 3. B. nicht dem Staate, fondern der Wiffenfchaft das 
Gericht über den Nationalismus. Sonſt wirde der Geiſt der 
freien theologiſchen Forſchung, der im Protejtantisınus eben fo 
. inpiolabel ſeyn muß, wie der Glaube Gewalt leiden. Wo aber 
die Wiſſenſchaft zu einer bemußten Abtrennung vom firchlichen 
Prinzip wird, und zugleich ſich als eine beftimmte antichriftliche 
Tendenz ausjpridt, da, denke ich, ift das Einjchreiten des Staates 
an jeiner Stelle. Selbjt die jchärfite Stepjis über das Weſen 
des Kirchenglaubens darf ſich aussprechen, jo lange fie fich auf der 
dialectifchen Schwebe hält. Schlieft fie fi) aber ab in einem 
negativen Refultate und fucht diefes geltend zu machen, jo kann e8 
nicht geduldet werden. Eine andere Frage ift doch, ob in rein 
philojophiihen Vorträgen nicht eine größere Freiheit verjtattet ey, 
als in theologiſchen, weil die Philofophie nicht wie die Theologie 
an beſtimmte Pofitivitäten gebunden tft, und ihr Kefultat infofern 
gleichgültig jeyn kann, jo lange es fih nur nicht als populäre 
Tendenz, ſondern in der Sprache der Wiffenjchaft und in wiſſen— 
ichaftliher Würde ausſpricht. Ich denke an Fichtes Atheisnus in 
Jena. Ich meine, es ſey ihm doc Unvecht gefchehen. Ich wünſche 
ſehr, Ihre Anficht über diefe Puncte zu hören. Ich habe Ihnen 
hier meine — allerdings noch jehr unreifen — Gedanten vorgelegt 
und bin jehr begierig zu erfahren, wie Sie über dieſe in unferen 
Zagen fih auf’s neue aufdringende Frage denfen. 

Für Ihr wohlgetvoffenes Bild meinen herzlichen Danf. Indem 
ih Ihnen und Ihrer lieben Frau ein Gras Nenjahr wünſche 
bleibe ich 

der Ihrige | 
H. Martenjen. 
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Sie werden bald ein Näheres von mir hören. Doch ſchmeichle 
ih mir mit der Hoffnung, bald einige Worte von Ihnen zu - 
empfangen über gegenwärtige Angelegenheit, die mic) jehr bewegt 
hat. — Straufens Name ift in der ganzen Sade von der 
Facultät nicht genannt worden. Wir hielten ung an die that 
ſächlichen Erklärungen und Dogmen des Verfaffers der Petitums. 
Meinen Sie aber, man hätte ihn abweifen können, 
wenn er nur fhledhthin gejagt hätte, er jey Straußianer, 
jftimme ganz mit Strauß überein? Darüber ift man bier 
uneinig. — 


Copenhagen, den 6. Januar 1842. 
Sr. Hochwürden Herrn Profejfor Dr. Dorner in Kiel. 


Hiebei, theuerfter Fremd, jende ich ghnen das volfftändige 
Manufceript meines Eckarts. Ich nehme jet Ihre Freundſchaft 
und Güte in Anſpruch und bitte Sie, die Nevifion diefer Arbeit 
zu übernehmen. Thun Sie e8 aber jo, wie es Ihnen bequem 
ift und laffen Sie fih ja nit in Ihren eigenen Arbeiten da- 
duch türen. Es fommt mir nicht darauf an, ob das Manu— 
feript auch längere Zeit bei Ihnen bleibt, wenn ih mich nur 
Ihrer gütigen Hülfsleiftung freuen darf. Uebrigens gebe ic) 
Ihnen vollfommen freie Hand über das Ganze. Die Mar- 
ginalfeiten find für Sie eingerichtet. Ich bitte Sie darum wicht 
nur grammatifalifche Fehler zu corrigiven, Ausdrüde zu ändern, 
jondern überhaupt, wie e8 Ihnen gut dünkt, wegzunehmen und 
zuzufegen. Finden Sie, daß das Manufcript, jo wie es ift und 
durch Ihre Correctur wird, fir einen Setzer leſerlich ſey — mas 
ich beinahe nad Analogie der Hiefigen Buchdrudereien hoffe — 
jo bitte ih Sie, e8, nad vollendeter Correctur, an Perthes zu 
ſchicken und mir das. Porto zu notiven. Widrigenfalls bitte ich 
Sie, mir jelbiges zurückzuſchicken, damit ich es abjchreiben laſſe. 
Auf jeden Fall werde ich wohl felbit an Perthes einen Brief 
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jchreiben müfjen. Ueber dieſe Punkte erwarte ih von Ihnen 
das Nähere zu vernehmen. 

Nun noch ein Paar Worte in Veranlaſſung Ihrer trefflichen 
Schrift vom Princip unferer Kirche. Was mich befonders daran 
gefreut hat, ift die treffend und originell ausgeführte Dialectif 
des formalen und materialen Principe, wie nemlich feines von 
diefen fi behaupten könne, ohne das andere zu affirmiren, wie 
jedes von ihnen, indem es ji), ifolirt, ohne das andere, be- 
haupten will, in Pelagianismus umfchlage und wie namentlich 
das formale Princip fich jelbft überflüffig mache, wenn es das 
materiale ignorirt. Weberhaupt finde ich es von höchſter Wichtig. 
feit, daß Sie eingejchärft haben, das materiale Princip enthalte 
ein qualitativ Neues, Anderes als das formale, daß deshalb 
die Rechtfertigung durch den Glauben nit als ein Sak, eine 
Regel genommen werben dürfe, wodurd fie nur ein Additamen- 
tum zum formalen werde, jondern als der fruchtbare Kern, der. 
lebendige Quellpunct der wiedergebornen Perjünlichkeit, der zavn 
zıiorss &v Xoro. Hiedurch iſt die Xehre vom testimonium 
spiritus scti jowohl in praftifcher wie theoretiſcher Beziehung zu 
ihrem Rechte gelommen. Andeverfeits finde ih, daß Sie die 
Auctorität der Schrift wahrhaft vermittelt haben durch den Be— 
griff der vom Glauben felbjt geforderten reinen von allen . 
traditiones humane unabhängigen Gegenftändlichfeit Chrifti, 
der oüeE Xoprorov, wodurch dann das DVerhältnig zum revenue 
ſich Leicht ergiebt. Allerdings läßt firh die Auctorität und Noth— 
wendigfeit der Schrift nicht immittelbar poftulicen, fondern muß 
durch die allgemeine Nothwendigfeit der fortwährenden Gegen- 
ftändlichfeit Chrifti vermittelt werden. — Hätte id Ihre Schrift 
für die Ausarbeitung meines Eckarts benugen können, jehe ich 
wohl ein, daß meine Critik der Myſtik in mehreren Beziehungen 
einen jchärferen theologijhen Charakter hätte annehmen können. 
Denn die Myſtik Hält das materiale Princip einfeitig feit, indem 
fie aber das formale vernadhläffigt, wird ihr ſelbſt das materiale 
verlümmert und fie kommt nicht zum wahren Begriff des vecht- 
fertigenden Glaubens. Diefes Iegere glaube ich allerdings erwiejen 
zu haben, hätte e8 aber noch eindringender thun fünnen, wenn ic) 
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die Sache unter dem Geſichtspuncte des formalen und materialen 
Princips abgehandelt hätte. 

Wie denken Sie fi) aber, daß mit Yöfung der Aufgabe vom 
Berhältniffe des materialen und formalen Princips „die innere 
wahre Union mit der reformirten Schwejterfiche allein volßiebar 
ſey?“ (S. 4). Mlerdings wird der Diffenfus die Principien an- 
gehen, glauben fie aber, daß der Conſenſus in den Principien 
auch mit Sicherheit zu einem Conjenfus in der Abendmahlslehre 
führen werde? Denn im Leben, wo die Union vollzogen werden 
muß, wird es doch auf diefen practifhen Punct befonders an- 
fommen. Allerdings würde wohl die im (recht gefaßten) mate— 
rialen Princip enthaltene Immanenz Chrifti in der Gemeine, 
die veformirte Kirche zu einer Abendmahlstheorie führen fünnen, in 
welcher fie der lutherifchen begegnete. Meinen Sie e8 vielleicht jo? 

Wie denken Sie fih das Vorkommen des Schriftgebraudhs 
in einer fpeculativen Dogmatif? So viel ich weiß, fangen Sie 
mit der Erpofition der Schriftlehre nad) den Lehrtypen an, gehen 
dann zum Kirchlichen und zulett zum Speculativen über. Wenn 
man nun aber, wie Scleiermaher und Marheinefe, nicht. zu- 
nächſt von der Hiftorifchen Dbjectivität ausgeht, jondern vom 
Selbjtbewußtjeygn oder von den Jdeen umd von da zur Objecti- 
vität übergeht und diefe mit dem chriftlich denfenden Geifte zu- 
jannmenjchliegt, — welde Methode auch die meinige iſt — wie 
fommt dann die Schrift nach proteftantifchen Princip zu ihrem 
Rechte? Ich denke mir es fo, wie ich es auch befonders bei 
Schleiermadher angelegt finde — die Schrift ijt der Dogmatik 
immanent; indem der Dogmatifer feine Sätze ausſpricht und 
entwidelt, ftellt die Schriftcategorie und der bibliſche Aus: 
ſpruch, ja ſelbſt ganze Pericopen ſich von felbjt ein, wird in dem 
ſich immanent entwirfelnden Gedankengange eingefchlungen; - die 
Schrift hat den Charakter des äußerlich Poſitiven abgelegt und 
wird aus der Dogmatik ſelbſt herausgeſprochen. Sie iſt organi- 
jirendes Ferment im höchſten Sinne des Worts, der Sauerteig, 
der die ganze Maſſe durchjäuert, fie ift deshalb überall und 
nirgends, als rein Hiftorifches Clement fommt fie nicht vor. 
Auf andere Weife ift es mir nicht möglich geweſen, die Schrift 
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in meine Dogmatif einzuführen. Num aber fann gefragt werden: 
iſt hierin nicht etwas an Antinomismus ftreifendes, wenn dabei 
ſtehen geblieben wird? Die Schrift ijt allerdings Ferment und 
als jolches ift fie überall und nirgends, der Charakter des yoauua 
ift infofern aufgehoben; allein fie ift auch critiſches Organ, und 
gebührt ihr als ſolchem nicht auch, daß fie als yozume hervor- 
tritt? Dieſes Bedenken ift mir entitanden, ich erledige es aber 
fo, daß ich jage, die critiihe Function ift in der organijchen ent- . 
halten, die deaxgeors rov mwevuarov Tann nur mitteljt der Schrift 
ausgeübt werden in ihrer Einheit mit: der fi immanent entwideln- 
den hrijtlichen Wiffenfchaft. Und fo komme ich doch nicht zu einer 
Erpofition des Schriftinhaltes als eines äußerlich Aufgenommenen, 
wodurd die Immanenz der Entwickelung geftört wınde. Was 
halten Sie aber davon, die Sache vom Standpuncte meiner 
Methode angejehen? 

Nah Ihrer Methode haben Sie allerdings den Vortheil, 
die Schrift auch als folche hervortreten und fi ſelbſt aus- 
fprechen zu laſſen. Allein da Sie in dem phänomenologiſch— 
fritiihen Gange Ihrer Darftellung doch nicht die Schrift nur als 
erites Glied aufnehmen, jondern, zugleich als abjolute Norm, 
wird es Ihnen dann, wo die Schrift in diefer normativen und 
eigentlich dogmatiihen Bedeutung vorfommt, möglid, fie auf 
andere Weife zu handhaben als die von mir bejchrtebene, fo 
nämlich," daß fie jegt nicht, mehr als hiſtoriſch gegebene Norm 
auftritt, fondern aus dem Syſteme jelbit herausgeſprochen wird, 
als wären ihre Worte die Worte des Dogmatifers jelbjt? Dar- 
über möchte ich gerne Ihre Gedanken erfahren. 

Fir den academischen Vortrag hat Ihre Methode den — 
Vortheil, daß Sie Ihren Zuhörern eine beſtimmtere, objectivere 
Schriftkenntniß mittheilen können, als es mir möglich iſt. Rein— 
wiſſenſchaftlich aber nehme ich meine Methode in Schutz. Für 
den Schüler aber wird es allerdings wichtig ſeyn, daß er zugleich 
eine biblifhe Dogmatif höre. Bei meinem Collegen Claufen, 
der die Dogmatik in Hafefcher Weife*) vorträgt, befommen die 


*) Bol. Haſe, Lehrbuch der Evangelifhen Dogmatik. 
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Studivenden wohl einen großen Schriftapparat, allein ich möchte 
eben die bibliihe Dogmatik rein als ſolche vorgetragen milfen, 
und gebe die Hoffnung nicht auf, es jelbjt einmal zu verjuchen, 
wenn mir Zeit dazu wird. Halten Sie e8 aber fir möglich, die 
Berfchiedenheit der Lehrtypen duch alle Dogmen durchzuführen? 
Mir ſcheint e8 nur an einzelnen Hauptpimeten möglich zit ſeyn. 
Denn da diefe Lehrtypen nicht einfeitig feitgehaltene Momente 
eines Ganzen find, fondern jeder die wahre Totalität ſelbſt ift, jo 
fcheint die BVerfchiedenheit ſich wejentlih nur in der Xotalität 
zeigen zu können, nicht aber im Einzelnen durchführen zu laſſen. 
Auch über diefen Punct wünjche ich näher mit Ihnen conferiven 
zur fünnen. — 

Das Berfahren ber theologischen Facultät in der Sache, von 
der ih Sie in meinem letzten Schreiben benadhrichtigte, Hat die 
Stimmung des Publicums für fih. Selbft die liberalen Blätter, 
die anfänglich fi zu emem Angriffe auf die Facultät anſchickten, 
icheinen ſich bedacht zu Haben und jchweigen wenigftens ftill. 
Uebrigens jehe ich voraus, daß in der Zufunft dieſes ſtraußiſche 
Unweſen fi nocd mehr verbreiten wird. Mit diejer Seite id) 
in wiſſenſchaftlichen Streit einlafjen, Halte ich aber nicht der 
Mühe werth; ic meine, man muß nur nad Kräften Pofitives 
ihaffen, bauen, eine wiſſenſchaftliche Poſitivität Ihnen gegenuter⸗ 
ſtellen, die ſie ſtehen laſſen müſſen. 

Und hiemit, theurer Freund, will ich für diesmal ſchließen. 
Von meiner Frau die beſten Grüße an die Ihrige! Empfehlen 
Sie mich beſtens Ihren Collegen, wie auch Herrn Profeſſor 
Herrmann*) und Chalybäus.*) 


Idhr treu ergebener 
H. Martenſen. 


Wie meinen Sie, daß mit der Correctur meines Eckart zu 
verfahren ſein werde? Wollte Perthes ihn hier in Copenhagen 


*) Der Kirchenrechtslehrer und fpütere Leiter der Evangeliſchen Landes— 
firhe Preußens. 
**) Der befannte Philoſoph. 


druden laffen, dann könnte ich felbft die Correctur beforgen, was 
alferdings jehr angenehm wäre. Läßt er ihn aber in Hamburg 
druden, muß er einen tücdhtigen Correcteur haben. 


* 

Herzlichen Dank theuerſter Freund für Ihre beyden inhalts— 
reichen Briefe und für die herrliche Abhandlung über Eckart, von 
der ich zu dem Drittel was wir zuſammen in meinem Zimmer 
laſen ſchon etwa ein zweytes Drittel geleſen habe. Ich habe 
mich am Bisherigen ſehr erfreut und werde fir meine chriſto— 
logiſchen Studien vieles von dem, was Sie über Eintheilung der 
Myſtik jagen, trefflich zur Aufhellung brauchen können. Nament— 
lich hatte mich ſtets nach einem Fortſchritt in der Geſchichte der 
Myſtik verlangt. Sie zeichnen ihn mit feſter Hand. Ein Weiteres 
hierüber, wenn ich zu Ende bin, was hoffentlich in einigen Wochen 
oder früher der Fall if. Denn e8 macht wenig Mühe, da nur 
jelten feine Incorrectheiten fi finden. Ich fahre fort, mid an 
Ihrem Deutſch zu freuen. Cinige kleine Aenderungen möchte ich. 
vorjchlagen, die dem objektiven Charakter der Schrift gemäß find. 
Wo Sie von Heidenthum und Judenthum reden, möchte ich ftatt 
Judenthum (worunter man oft die hebräiiche Religion, die Pro- 
feten mit einbegriffen verfteht) vorschlagen: der ungläubige Judais- 
mus. Denn das ächte Judenthum ſchloß fi Chrifto an. Gbenjo 
bey dem Pietismus, den Sie treffend mit Bernhard von Clairvaux 
vergleichen, müchte ih, wie Sie zum Unterjchiede beyder einen 
Vorzug Bernhards nennen, noch einen weitern Unterjchied nennen, 
der dem Pietismus zu Gute kömmt, und beyfügen: „wie Dagegen 
der lettere (der Pietismus) an feinem tiefen Gegenjag von Sinde 
und Gnade und an der tiefern Erfaffung des Princips der Per- 
fönlichkeit auch die Vorausfegung für eine höhere Form der Myſtik 
enthält, als die Bernhards war.” — Ich denfe dabey an die 
zahlreichen ſchwäbiſchen Myſtiker auch Arnold. 

Was Sie über das innere Verhältnig der Weltoffenbarung 


*) Das Datum fehlt. 


— 56 — 


und der Selbſtoffenbarung Gottes ſagen, und daß jene ein Moment 
von dieſer ſeyn ſoll, das hat mir ſehr gefallen. Nur finde ich, 
wenn allerdings Gott nur mittelſt der freyen Entäußerung an die 
Welt das tiefſte Inſichſelberſeyn gewinnt, (worin die Nothwendig— 
keit der Schöpfung ligt) ſo gewinnt er doch dies tiefſte Inſichſelber— 
ſeyn nur inſofern, als er damit ſein Seyn in wirklicher Liebe 
und ſein Wiſſen von dieſem Seyn gewinnt. Damit aber ſcheint 
mir feſtgeſtellt, daß die Nothwendigkeit als eine geiſtige und ethiſche, 
(die zugleich Freyheit iſt) nicht aber als eine phyſiſche gedacht 
werden kann. Damit ſind alle Emanationstheorien überwunden, 
daß Gott als Geiſt und Liebe gedacht iſt; ebendamit aber als 
Macht über fein eignes Weſen (denn die Allmacht iſt aufbewahrt 
in den höhern Beſtimmungen des Gottesbegriffs, ja in ihnen erſt 
in ihrer Wahrheit). Und in diejer feiner Selbjtmächtigfeit ift er 
nicht blind noch leidend im Werden der Weltwejen, ihrer Genefis 
zujehend; ihre Genefis ift jchlechthin Fein Vorgang an ihm, jon- 
dern eine That feines Willens, feiner des göttlichen Weſens mäd)- 
tigen und es mittheilenden Liebe. Sie erinnern fich eines Geſprächs 
über das h. Abendmahl, wo mir gleichfalls diejer ethiſche Gefichts- 
punet wichtig jchien, damit nicht "das Geiftige Gefahr laufe, zum 
Naturprocep zu werden. Dod Sie haben vielleiht durch andre 
Sätze allem Emanatismus genug Riegel 'vorgejhoben,; und ich 
habe es nur erwähnt, weil Sie, wie mir jcheint, zu milde gegen 
die deutihe Theologie gewejen find, die aus dem Begriffe des 
wirfenden Lebens die Schöpfung ableitet. Iſt Gott als Geiſt 
jo bejtimmt, jo finde ich den Sat der deuütſchen Theologie jchla- 
gend; "aber nicht, wenn er sensu strieto blos als Lehen dabey 
gedacht iſt. Denn ift Gott nicht Geist, jo kann er auch Nichts 
Anderes, das fein Andersſeyn wäre, fich gegenüberftelfen; fo ift 
für ihn feine Idee eines andern, Fein Unterſchied, weil zum Unter 
jchted Geift gehört. Das Leben kann aljo nur fi) jelbjt gebären; 
als Leben bleibt Gott nur in einfacher Identität mit fich jelbit; 
erit als Geift farm er eine Welt fchaffen. Ich ftimme bey; „die 
Liebe darf nicht in einfeitig moraliihem Sinn genommen werden, ° 
fondern in metaphyſiſchem,“ — denn auch das Geijtige ift meta- 
phyſiſch. Aber ftatt der Worte: „(fondern) als die innere noth- 


wendige Lebensbewegung des göttlichen Weſens, das an fich jelbft 
die Anderheit enthält" möchte ich, wie Sie fehen, lieber: „als die . 
innere nothwendige Vebensbewegung Gottes als der geiftigen Liebe, 
die als folhe an ihr jelbft die Wurzel der Anderheit hat.“ 

Werden Sie eine Vorrede beygeben? Von einer Nothivendig- 
feit des Abjchreibens ift meiner Anficht nach feine Rede. 

Nun ein Paar Worte über meine Schrift. Ihr billigendes 
Urtheil hat mir innige Freude gemacht; umd ich möchte nichts 
lieber, al8 dag auch viele Andere jo den Mittelpunct, auf den es 
mir anfam, treffend wie Sie herausgriffen und andre tüchtige 
Kräfte im Vertrauen zu unfern kirchlichen Principien geftärft und 
zum frendigen Mitarbeiten ermuntert würden. Denn es fieht in 
der That in Deutjchland jett etwas bumt aus. Doch davon 
haben Sie ja auch ſchon in der Nähe Etwas zu koſten befommen. 
- Das Verfahren der theologischen Facultät habe ich nur billigen 
hören. Auch darüber find wir ficher, daß die theologiihe Facul— 
tät ganz ebenſo hätte handeln müffen, wenn er fi einfach als 
Straufianer befannt hätte. Denn Strauß lehrt ja daffelbe. Cs 
hätte aljo nur der Nachfrage im Einzelnen etwa noch bedurft, jo 
wäre feine „objectloje Wiſſenſchaft“ ebenfo klar vorgelegen. — 
Allerdings glaube ih mit Ihnen, daß diejes ein Anfang ift, und 
niht das Ende; und ih made mich auch hier auf Aehnliches 
gefaßt. Jedoch glaube ich, daß diefe Barthey nur dur eine Art 
von fanatifchem oder renommijtiihem Aberglauben an ihr. Willen, 
nicht aber durch Wiſſenſchaft ſtark if. Dennoch feheint mir die 
rechte Stellung gegen fie nur die zu ſeyn, daf-man die relative 
Selbjtändigfeit der Religion, der hriftlihen, gegenüber von 
allem Wiffen der Wilfenfchaft feithält. Die Religion ift für die‘ 
Wiſſenſchaft jo gut ein Andersjeyn, wie für die Ethik; oder fir 
die Ethik die Wilfenfchaft; obwohl eine innere Zufammengehörig- 
feit beyder wieder jtattfindet. Darum ift mir das, was id) die 
inbjective Seite des Princips nenne in meinem Schriftchen, fo 
wichtig. In der im Gott freyen chriftlichen Perfönlichkeit ift die 
Heimat des Theologen; das- ift fein Gebiet, das die Wiſſenſchaft 
jowenig vernichten oder ſchaffen fann, als andere Facta, 5. B. das 
Schöne und die Kunſt; wohl aber- foll fie e8 begreifen. Das 
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Princip unſrer Kirche ſcheint mir zugleich die Aushülfe für die 
ſchwierigen practiſchen Fragen, die Sie erwähnen, zu geben. Es 
iſt in ſich eine jo geſchloſſne Einheit, ein fo inhaltsreicher Keim, 
daß es nad) meiner Meynung nur einer Verpflichtung auf das 
Princip unfrer Kirche (oder des Bekenntniſſes, mit ihm aufrichtig 
Eins zu ſeyn) bedarf. Die Wiſſenſchaft unſerer Zeit kann es 
getroſt auf ſich nehmen, aus dieſem Princip das Ganze, worauf 
es ankommt, abzuleiten: und den die Conſequenzen des Principes 

Läugnenden auch eine Abweichung im Princip nachzuweiſen. Aller— 
dings iſt der Rationalismus abweichend im Princip; doch iſt 
billig zu unterſcheiden zwiſchen einem Nationalismus, der feine 
Abweihung nicht Wort haben will, weil er fie fich ſelbſt nicht 
gefteht und fich nicht kennt; und zwiichen dem fein rationaliſtiſches 
Princip erfennenden. Daß der legteren Einer nicht kann evan— 
gelifcher Lehrer werden, verfteht ſich von ſelbſt; er muß es ja, 
hat ev noch Ehrenhaftigkeit und Treue im fich, jelbjt nicht wollen. 
Das Verhältniß zu denen der erjten Art ijt jchwieriger; jedoch 
nur, wenn wir pietiftifc) oder rationaliftiich die Kirche nicht als 
ein Gemeinleben denken, das fie doch auch in den Zeiten des 
Rationalismus der erften Art noch injofern ift,. ald auch feine 
Anhänger aufrichtig zur Kirche gehören wollen, feine Gegner aber 
das Moment, das er vertritt, nicht in fich aufgenommen Haben, 
jomit — nur in andrer Weife — auch vom Firchlihen Princip 
abgewichen find. Co daß in ſolchem Falle die Kiche als Ganzes . 
leidet, in einer Krifis liegt. Welcher Theil hätte da das Recht, 
den andern auszufchliefen? So löſt ſich aber die Schwierigkeit 
‚ einfah. So lange eine höhere Form der Theologie, welche die 
Verjöhnung beyder im fich trägt, nicht erjchienen iſt, jo ijt Nies 
mand da, der im vollen Sinn Vertreter des kirchlichen Principe 
fünnte genannt werden, umd zur Ausjcheidung befugt wäre. Iſt 
fie aber da, jo wirft fie ſchon duch ihr Dafeyn ausfcheidend 
und vereinigend, denn als höhere Stufe hat und gibt fie ein klares 
Bewußtſeyn über die frühere. Bereinigend wirft fie auf alle die- 
jenigen, die noch in wahrer Treue ſich zum protejtantifchen Princip 
hielten, wenn fie auch in der Zeit der Krifis nur Eme feiner 
ſcheinbar widerjprechenden Seiten hatten erfaffen fünnen; aus— 
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ſcheidend aber, wie wir das jetzt an den deutſchen Jahrbüchern 
und an den Erſcheinungen in Ihrer Nähe, wie in Würtemberg 
ſehen, auf diejenigen, die ſich nun dem Princip des Rationalismus 
mit Ausſchließung der Gegenſeite hingeben, und von der höhern 
Form. der firchlichen Theologie und des Firchlichen Bewußtſeyns 
fih abwenden. Grapengiefer und Schleiden in Hamburg ver: 
dienen die Ausjchliegung vom Lehramt: aber wer foll fie voll: 
ziehen, da eine höhere Form der Theologie nicht dort ift? Ihre 
Rationaliſten dativen ihr Recht, Lehrer zu ſeyn, aus der Zeit ihrer 
Anjtellung. Damals durften fie nicht fehlen; jetzt ſind fie freylich 
no da, wo ed anders geworden ijt, aber dafür auch ungefährlich. 
Ja, wenn einerfeits die neue Wiſſenſchaft in den Preußiſchen Er- 
iheinungen, die diefer Nationalismus verwirft, bündig die Gon- 
jequenzen des Rationalismus nachweift, fo muß in ihnen, fofern 
jie wirklich mit der Kirche eins fein wollen, die bereits eingetvetene 
Reaction ihres kirchlichen Bewußtſeyns gegen die Confequenzen 
auch zur Reaction gegen das rationaliftifche Princip ſelbſt fort- 
jchreiten; wenn man gleich nie fpeculative Wilfenichaft von ihnen 
wird verlangen künnen, jo doch 3. B. „ſchleiermacher'ſche.“ 

- on Ihrer Vorlefung über die Gefchichte des proteftantijchen 
Lehrbegriffs verjpreche ich mir bejonders gute Wirkung auf die 
Zuhörer. Der gejhihtlihe Sinn verlangt ja bei dem Theo— 
logen Ausbildung wie der fpeculative und iſt beydes unablüsbar 
von einander. Das ift auch der Grund, warum ich in meinen 
dogmatifchen Vorlefungen für nöthig halte, die biblische Lehre 
befonders hervortreten zu laffen. Ich Halte diefes für jo weſentlich 
in jegiger Zeit, daß ich es auch fo Halten zu müſſen glaubte, 
wenn ich e8 weniger, als ich es thun zu fünnen hoffe, mit jtreng- 
wiifenfchaftlicher Methode zu veimen wüßte. Wir fünnen eine 
gefunde Liebe zur Objectivität, namentlich zur Kirche nicht anders 
herftellen, al8 wenn wir den tiefen Gehalt der neuteftamentlichen 
Lehre anjchaulic darlegen und mit der theologifhen Hauptwiffen- 
ihaft Schritt für Schritt zufammenftellen. Der arditektoniiche 
Gedanke des Gebäudes hat natürlich feinen Sit in den thetifchen 
Theilen des Dogmas; dieje müffen unter jich jtreng verbunden 
jeyn, (wenn auch äußerlich durch Hiftorifches getrennt) und jedesmal 


— — 


überführen zu dem neuen Dogma, das zuerſt in ſeiner neuteſtament— 
lichen Faſſung gegeben wird. Aber es ſcheint mir auch die wiſſen— 
ſchaftliche Methode dieſes nicht zu verbieten, ſondern zu verlangen. 
Die Dogmatik untericheide ich von einem Privatwerf und einem 
philoſophiſchen Syftem. Sie will an ihr felbjt das Bemußtjeyn 
haben von der Einheit mit der chriſtlichen Objectivität,: der 
Schrift und Kirche; und dies Moment an ihr jelbft muß fie auch 
herausjegen: und e8 genügt nicht, daß wir auf Treu und Glauben - 
annehmen, der Dogmatifer ſey eins mit jener. Jene Einheit, 
wenn fie an fi da ift, muß auch für den Dogmatifer jeyn, und 
dies iſt eim wejentliches Moment im Begriff der Dogmatik, daher 
jeine Darftellung, die das was an fi) in ihm und für ihn iſt, 
auch, fir andre will werden laſſen, gleichfalls ein jubjectivsobjectives 
Werk nicht blos an fi, fondern explicite jeyn muß. Das kirch— 
liche Moment aber fett die dogmengejchichtliche Entwicklung vor⸗ 
aus; und wiederum die neuteſtamentliche Lehre geht i in die Dogmen- 
gefchihte über, die die Vermittlung ihrer verjchiedenen Lehrtypen 
iit; jo daß die objective Hiftorische Seite, mit welcher Eins zu 
jeyn der Dogmatifer nachweiſen muß, in. drey Momente zerfällt. 
Auf diefe Art fann ich dann getroft jagen vom thetifchen Theil, 
daß er auch für Andere als objectiv, hriftlich und kirchlich, nicht 
blos als fubjectiv, ja nicht blos als Wahrheit, fondertt zugleich 
als die Wahrheit, die in der chriftlichen Kirche wirklich. ift, er- 
jheinen müſſe. Und das muß doc verlangt werden. Welche 
Wiſſenſchaft foll das Objective und Subjective zufammenbringen, 
lehrend, wenn e8 die Dogmatif nicht thut? Die biblifche Theologie 
fünnte es nicht; fie ift rein hiſtoriſch. Sie müfte fi) die Dogma- 
tif vorausjegen, und ihren Begriff verderben. Sie geht aber dem 
Degriffe nach der Dogmatif voran. Die Dogmatik aber als die 
Blüthe, hat die bibliihe Theologie in fich aufbewahrt. Sie er: 
jheint in der Dogmatik wieder, als jelbftändiges Moment, aber 
- zugleich im andrer Gejtalt; nemlic nicht rein hiſtoriſch, jondern 
als dasjenige hiftorifche, welches dogmatifche Bedeutung gewonnen 
hat, d. h. mit welchem Eins zu ſeyn und die Einheit darzulegen 
der Dogmatifer durch den Begriff der Dogmatif als einer das 
Wirflihe wie das Ideale, das Objective wie das Subjective um- 
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fafjenden Wiſſenſchaft genöthigt ift. Es verlangt mic) fehr, hier- 

über weiter zu verhandeln. Ebenſo möchte ic) Ihre Anfichten 

über das Verhalten des perfünlichen Bewußtſeins zum Gattungs- 

bewußtjeyn und der Perfönlichkeit zur Gattung wiffen, bejonders 
in Bezug auf die Lehre von der Erbfünde und Chrifti Werf. 

In herzlicher Liebe Ihr 

| J. D. 


Copenhagen, den 30. Januar 1842. 


Seiner Hohwirden Herrn Profeffor Dr. Doruner in Kiel. 


Höchſt erfreulich, theurer Freund, war mir Ihr lettes Schreis' 
ben, aus welchem ich jehe, daß Sie fchon einen großen Theil 
meiner Schrift gütig durchgefehen haben. Möchten Sie aud) über 
den legten Theil eben jo günftig urtheilen, wie über das bis jett 
Selejene! Für die vorgejchlagenen Aenderungen bin ich jehr dank— 
bar und erfenne diefe als wirkliche Verbefferungen. Namentlich 
bin ich jehr erfreut über den von ihnen vorgefchlagenen Sag *) „als 
die innere nothwendige Lebensbewegung Gottes als der geiftigen 
Liebe, die als ſolche an ihr felbit die Wurzel der Anderheit hat.‘ 
Dadurch iſt aller Pantheismus ſcharf abgewehrt. — Auch der 
- Zufaß über den Pietismus, „wie dagegen der letere (dev Pietis- 
mus) an feinem tiefern Gegenfag von Sünde und Gnade und an 
der tieferen Erfaffung des Princips der Perjünlichkeit auch die Vor— 
ausjegung für eine höhere Form der Myftif enthält, als die Bern- 
hards war,“ **) ift mir ſehr willkommen, wie ic) aud) den „ungläu- 
bigen” Judaismus als die corvectere Form anjehe. Ich bitte Sie, 
vermehren Sie diefe Nenderungen und Zuſätze, eine Schrift muß. 
offenbar gewinnen durch die bejfernde Hand eines Leſers, der, 
mit den Örundprincipien einverftanden, für die Auffaffung und 
den Totaleindrud der Arbeit einen friicheren Blick mitbringt, als 
e8 dem Verfaſſer nach vollendeter Arbeit möglich ijt. Sie fragen, 


*) Bol. 0. ©. 57. 
**) Bol. o. ©. 55. 
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ob ich eine Vorrede geben werde? Ich denke, nein. Die Schrift . 
jelbjt, glaube ich, enthält das Nöthige, um über meinen Standpunct 
zu orientiven, und Allgemeines habe ich diesmal nicht zu jagen. 
Wohl fünnte man verjucht feyn, einige Worte über die dermalige 
deitructive Theologie zu jagen, doc) glaube ich, daß e8 Hier weniger 
am Orte wäre. Ein Feines Vorwort werden Sie im Manuferipte 
finden, welches aber ganz formeller Natur ift und mehr Höflich- 
feit und litterariſcher Convenienz halber gejchrieben ift. Vielleicht 
daß diejes aber auch überflüffig iſt; follten Sie diejes finden, dann 
bitte ih Sie, es wegzulaffen. Cs kann offenbar ohne Schaden 
ausbleiben. — Meine Borlefung über den lutherifchen Lehrbegriff 
interejjirt mich jehr. Noch ftehe ich aber immer bei, Luther jelbft 
und werde noch länger bei ihm ftehen bleiben. Diefer erfte Theil 
meiner Vorlefung ift zu einem patriftiihen Studium von Luther 
geworden. Melanchton werde ich Firzer nehmen und dann zur 
lutheriſchen Kirche und ihren Symbolen übergehen. In der Dar- 
jtellung von Luthers Lehre von der Schrift, die ich in diefen Tagen 
behandelt habe, habe ic) mit Hinweifung auf Ihre Schrift, das 
Berhältnif des formalen und materialen Princips, wie ich hoffe, 
zum Nuten meiner Zuhörer erläutert. Diefe patriftiiche Vor- 
lejung — denn das ijt fie geworden und ich werde fie als jolche 
auch durchführen — bildet übrigens ein velatives Ganze für fid. 

Sehr intereffirt mi, was Sie über den Schriftgebrauh im 
der Dogmatik fagen. Ich erfenne mehr und mehr, daf die Schrift 
nicht nur an ſich in der Dogmatik jeyn müffe, fondern auch für 
Andere, daß die Dogmatif an ihr felbjt die Einheit mit der chrift- 
lichen Objectivität haben müffe. Was mich felbft betrifft, geitehe 
ih, daß in meiner Dogmatif das materiale Princip vorwiegend 
ijt über das formale, und daß das leere als ſolches jtärfer her- 
vortveten müffe. Nur muß dies — und das wird meine Aufgabe 
jeyn, wenn ich nädhftens die Dogmatik wieder lefe — auf imma- 
nente Weiſe geſchehen, damit die Schrift nicht als Äußerliche Con- 
trolfe, als gejegliches Yyoauua in der Dogmatif erſcheine. Sie 
brauchen allerdings diejes nicht zu fürchten, da Sie den Vortheil 
haben, mit der Schrift anfangen zu fünnen, nur daß Sie, wie 
mir fcheint, vorzubeugen haben, daß es nicht den Anfchein gewinne, 
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als führe die Entwidelung nur zu eimer fpeculativen Gritif 
des Hiftoriichen, nicht zu einer jelbjtändigen, fpeculativen Erforichung 
der religiöjen Idee ſelbſt. Doch Diefen wird Ihre Darftellung 
fiher vorgebeugt haben. Ich gehe von der Idee aus, umd indem 
ich deren Momente entfalte, giebt fich die Hinweifung aufs Häretijche 
und Kirchliche von felbit. Wie fommt nun aber die Schrift als 
ſolche zur Spradhe? Ich denke, am Schlufje der Entwidelung, 
indem nachgewiefen wird, wie das 'entfaltete Dogma feinen pri- 
mitiven, urtypiſchen Ausdrud findet in der Schrift, der nicht 
nur erjtes Glied in der dogmengejchichtlihen Entwidelung ift, 
fondern objectiver Canon. So bewährt ſich das dogmatijche Be— 
wußtſeyn durch die Schrift und vollzieht ihre höchſte Selbft- 
critif. Wir gehen alſo, foweit ich fehe, einen umgekehrten Weg. 
Sie gehen vom äußern Canon aus und bewähren die Wahrheit 
des gegebenen Schriftinhaltes durch das hriftlihe wwevue, durch 
die dialectiſche Entwidelung des chriſtlichen Bewußtſeyns; ich gehe 
aus vom chriftlichen jubjectiven wevue und bewähre diefes dürch 
die Objectivität der Kirche und der Schrift. Beide Wege jcheinen 
mir zu demjelben Ziele zu führen, wenn nur das riftliche Schrift: 
verftändnig und der freie chriftliche Gedanke wirflih da find. 
Übrigens werde ich nicht überall die Schrift am Schluffe hervor: 
treten laffen können. In der Lehre von dem im Fleifche erjchie- 
nenen Chriftus und von der Stiftung der Kirche werde ich ‚mit 
der Schrift anfangen müffen, eben weil die dogmatifche Idee hier 
jelbft das Hiftorifche fordert und ohne diejes nicht weiter kann. 
Dann aber ift das Eintreten der Schrift ein immanentes. — Was 
aber die Darftellung der Bibellehre nad) den verjchiedenen Typen 
betrifft, jo möchte ich gern ihr Urtheil hören und am allerliebiten 
es ausgeführt jehen, wie weit diejes fich bei allen Dogmen durchführen 
läßt. Eben weil’dieje Lehrtypen nicht dDogmatische Einjeitigfeiten 
darftellen, jcheint mir die Verfchiedenheit nur in großen Umriſſen 
gezeichnet werden zu fünnen, nicht aber in allen einzelnen Dogmen. 

Hier muß ih diesmal ſchließen, Hoffe aber, daß wir dieſe 
Sache weiter verhandeln, da fie von großer Wichtigkeit if. 

Von Herzen der Ihrige 
| H. Martenjen. 
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9 
Theuerſter Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren lieben Brief. Obwohl ich nicht 
genauer jetzt ſchreiben kann — Synopſis und Dogmatik machen 
zu viel zu thun: — fo muß ich Sie’ doch gleich benachrichtigen, 
daß bey Perthes in Gotha joeben eine Gefchichte der hriftlichen 
Myſtik von Helfferich herausfommt. Er wird 2 Gremplare hieher 
ihieden, eins für mid) und eins für Sie, wünjcht dabei, daß Einer 
von uns Beyden für die Studien und Critifen eine Anzeige davon 
made. Möchten Sie e8 nicht übernehmen, da ich, meiner laufen- 
den und chriftologiihen Arbeiten halber, unmöglich jett gleich 
tann? Die Recenfion darf lang oder kurz ſeyn nad) Ihrem Be— 
lieben; pro Drudbogen bezahlen die Studien und Critifen 8 Thlr. 
jchlesw.=holft. Courant. Die Exemplare für uns find noch nicht 
angefommen; jo bald. fie da find, ſoll Ihnen das Eine zufommen. 
Obwohl ich daran zweifle, daß Sie zu Bemerkungen oder gar 
Veränderungen in Ihrer Schrift durch dies Werk, (das auch Edarde . 
“Zeit noch nicht erreicht) veranlaft werden, halte ich es doc für 
richtig, Ihnen nicht vorzugreifen, fondern behalte Ihr Manufcript 
jo lange zurüd, bis Sie mir entweder melden, ich möchte es Ihnen 
nochmals zufenden, oder bis Sie fchreiben, daß Sie es nicht mehr 
winfchen. Ich habe e8 zu Ende gelefen und das Vorwort nad): 
träglich entdedt. Auch mit dem Weiteren bin ich jehr zufrieden 
und hoffe, daß es in Deutjchland bedeutenden Eindrud machen wird. 

In großer Eile. Mit den herzlichiten Grüßen 


der Ihrige 
J. Dorner. 


Die Anlage an D. Clauſen, Schriften über die würtem- 
bergiichen Klöfter und Seminarien enthaltend, bitte ich ihm zu: 
zuitellen. 


) Das Datum fehlt. 


u. 


Copenhagen, den 26. Februar 1842. 


Fir Ihr letztes Schreiben meinen herzlichſten Dank. Die 
Geſchichte der chriſtlichen Myſtik von Helfferich Habe ich ſchon ge— 
jeden, aber nicht Zeit gehabt, mich näher damit befannt zu machen. 
Eine Recenfion davon zu übernehmen wird mir gänzlich unmöglich 
jeyn, da ich nicht nur für den Augenblid, jondern für das ganze 
Jahr vollauf zu thun Habe. Das Wenige von Zeit, was mir fir 
fitterarifche Arbeiten übrig wird, muß ich auf andere Arbeiten ver: 
wenden, die mir näher liegen. — Das Manufcript von Ceart 
wünjche ich nicht zurüd, jondern wenn e8 im Ganzen fi Ihrer 
Zufriedenheit erfreuen darf, jo ſchicken Sie es in Gottes Namen 
an Perthes und überlaffen Sie es feinem ferneren Schidjal auf . 
dem wogenden Meere der deutjchen Litteratur. Eins wünjche ich 
nur von Ihnen zu erfahren, ob Sie es nöthig halten, daß ich 
jelbft an Perthes jchreibe? Finden Sie diefes, bitte ich Sie, zu— 
gleich mir feine Adreffe mitzutheilen. 

Ich Hätte Ihnen Vieles über nteine Studien und Vorleſungen 
nitzutheilen und zu befragen, theurer Freund, muß es aber bis 
auf ein andermal verjchieben, weil meine lutheriſchen Studien, wie 
auch meine Ethik mic jo ſtark in Anſpruch nimmt. Leben Sie 
wohl und nehmen Sie meinen herzlichen Dank fir die Mühe, die 
Sie auf mid und die Herausgabe meines PBüchleins fo gütig 
verwenden. | 


Bon ganzem Herzen der Ihrige 
H. Martenfen. 


Herrn Profeſſor Dr. Dorner in Kiel. 


Theuerjter Freund! 


Noch bin ich mit meiner Antwort auf mehrere Puncte Ihrer 
frühern Briefe im Rückſtand. Zuvor melde ich Ihnen nur, daß 
Ihr Manufeript wohl bereits in Gotha iſt. Vielleicht Hab’ ich 
es Ihnen aber jchon gefchrieben. Sodann füge ich glei) eine 
Pitte Hinzu. Sie würden mich überaus verbinden, wenn Sie mir, 
da meine Entwidlungsgefhichte der Chriftologie nun wieder im 
die Arbeit kommt, Dasjenige, was Sie vermiffen und verbefjert 
wünjchen, mitzutheilen die Güte haben wollten; mag es num den 
Pau, oder Ton, oder Darftellung, oder Einzelnes betreffen. In 
Beziehung auf die Myſtik wird mir Ihre Schrift trefflich zur 
Statten fommen; aber es kann nicht fehlen, daß Sie nicht noch 
‘ manches mir mitzutheilen haben. Ich Hoffe nicht, dag das Werf 
eine dritte Auflage erlebt: ich wünſche dagegen, daß die Sade 
jett einen Schritt vorwärts gefördert werde, und möchte am 
tiebften eigentlich), daß das Werk gar nit mehr mein jey und 
heiße, fondern daß ein Kreis gleichgefinnter, eimfichtsvoller Freunde 
darüber komme, und jo ein Werk zu Stande brächte, was der 
kirchlichen Wiſſenſchaft gut thäte. Das fann nun frehlich nicht 
ſeyn, aber was wir dazu thun können, das möge geſchehen. 
Leider ſind von den manchen Recenſionen gar wenige inſtructiv 
für mich geweſen. Diejenigen, die beſſeres jagen fonnten, haben 
geichwiegen, und Diejenigen, die blos aus dem Buche lernten, 
oder darüber lärmten, haben geſprochen. Ich darf in Wahrheit 
jagen, daß mir jett, wo ich umarbeiten will, die Necenfion in 
den Halliihen Jahrbücern, jo ungünstig fie war, am Tiebften ift, 
jofern ich zu lernen bereit bin, und fie wenigſtens Verbefferungen 
vorſchlägt. Aber die Standpuncte find fo verjchieven, daß ich 
Ihwerlih hoffen darf, dem Necenfenten jegt mehr zu Dank zu 
reden. Die andern loben nur, ftatt mit zu arbeiten; oder ver- 
jtehen gar nicht,, was das Werf eigentlich will. Um fo mehr 
muß ih mich an die Freunde halten: umd wenn Sie glauben, 
dag ein gutes Werk über Chriftologie der kirchlichen Wiffenjchaft 
Bedürfniß jey, jo helfen Sie mir dadurch, daß Sie jharfe Critik 
üben. Wer die nicht verträgt von einem Manne, der gleichgefinnt 
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und einſichtig iſt, verdient nicht, ein Vertreter der Sache zu 
heißen. | 

So .viel fir heute, Lieber Freund! Hoffentlich fchreiben Sie 
bald wieder 

- Ihrem Sie herzlich liebenden 

I. Dorner. 
Meine Frau grüßt mit mir Sie Beide. 
Kiel, den 26. März 1842. 


Copenhagen, den 30. April 1842. 
Theurer Freund! 


Endlich werden mir einige Augenblide vergönnt, um Ihnen 
zu jchreiben zum Dank fir Ihren legten Brief. Sie wünjchen 
von mir Bemerkungen über Ihre Chriftologie. Die wichtigfte, 
die ich habe, ijt der ausdrüdlihe Wunſch, Sie möchten wenigftens 
im furzen Umriffe Ihre eigene dogmatiſche Anſicht ſchließlich ent- 
wideln. Was ich von diejer bejonders erwarte, iſt ein tieferes 
Eindringen in das Verhältniß der hiſtoriſchen Individualität Chrifti 
zur Trinität oder näher zur zweiten Perfon der Trinität, worauf 
mir jegt alles anzufommen jcheint. Auch möchte ich wünſchen 
— fofern e8 möglich ift —, daß die hierauf bezüglichen dogmen- 
hiſtoriſchen Momente, befonders in der mittelalterfichen Theologie, 
in reicherer Entwickelung hervorgehoben wirden. — Was die 
Darftellung einzelner Punkte betrifft, wünfchte ich wohl eine an- 
ſchaulichere Darftellung der Lehre A. Dfianders, der fin unfere 
lutheriſche Kirche jo bedeutend ift, weil fich im ihm theils fpecu- 
fative Elemente des Mittelalters recapituliven, theils Keime zu 
einer tieferen jpeculativen Entwidelung vorhanden find. 

Hiebei jende ich Ihnen einen kleinen Aufjag von mir, der 
allerdings fir Sie durchaus nichts Neues enthält, dem ich aber 
doh ein flüchtiges Durdlefen von Ihnen wünſche. Da der 
Straufianismus einerjeits, die Wiedertäufer andererjeits (befonders 
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die leeren) bei uns Fortſchritte machen, habe ich in den von 
Heiberg jet angefangenen Intelfigenzblättern verfucht, dieft Er- 
iheinungen aus dem Gefichtspimcte der Wirflichfeit d. h. hier 
aus dem ftaatsfirhlihen Gefichtspuncte zu betrachten, um das 
größere Publicum, wie auch mehrere Mitglieder der Geiftlichkeit 
zu orientiven. Mein Hauptgedanfe ift, daß dieje doppelte Form 
der Wiedertäuferei (fowohl die eigentlichen religiöfen Wiedertäufer, 
wie auch die philofophijchen Wiedertäufer, welche die Intelligenz 
des Zeitalter in der Straußſchen Dogmatik umtaufen wollen, 
um fie rein zu waschen vom Chrijtenthum) zum Gerichte erjchienen 
find für die Kirche und eine Fräftige Aufforderung enthalten zu 
einem tieferen Glaubens: Bewußtjeyn, damit die Kirche mächtig 
werde, der Irrlehre zu wehren, wie auch jowohl die religiöfen, 
wie die philofophifhen Erweckungen des jetigen Zeitalters zu 
ihrem eigenen Segen leiten zu Fünnen. — Uebrigens meine ich, 
man fünne ohne Schaden der Staatsfirche die Baptiften als Secte 
toferiven; die Staatsfirhe müffe das thun fünnen im Vertrauen 
auf die innere fiegreihe Stärke ihres eignen Principe. — (Die 
Phänomene des PBaptismus werden hier wirklich täglich bevent- 
(iher. Kaum aus dem Gefängniffe entlaffen, fangen fie wieder 
an zu taufen, und ihre Häupter find jett wieder feitgefett. Die 
Auctoritäten jcheinen unfchlüffig zu ſeyn und befinden fih in 
augenscheinlicher Verlegenheit. Mynſter befteht feit und confequent 
auf das Nicht-Toleriven diefer Secte, allein ich glaube mit Unrecht.) 

Sie werden fich leicht denfen fünnen, daß das Dogma von 
der Taufe, mich feit unferen Geſprächen vorigen Sommer von Zeit 
zu Zeit immer wieder bejchäftigt. In memen Lutherfchen Studien 
habe ich Mehreres hierauf Bezügliche gefunden. Es ift mir immer 
flarer geworden, daß die Taufe das Glauben-begründende 
Sacrament iſt und eben deswegen als Kindertaufe zu faſſen jey. 
Den Mangel des Baptismus wie der ganzen neueren Dogmatik 
in diejem Puncte glaube ich fo ausdrüden zu fünnen, daß man 
in der Entwickelung diefer Lehre einfeitig ftehen bleibt beim Artifel 
vom Geijte, jtatt zugleich den Sohn und den Vater mit zu 
nehmen oder um es mit andern Worten zu jagen, dag man die 
Zaufe nicht in ein immanentes Verhältniß gejett hat zur Chrifto- 
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fogie und zur Lehre von der Gnadenwahl, welche beide Mo- 
mente ich bei Luther finde. Gelegentlich könnte ich wohl Luft 
haben, eine Heine Abhandlung darüber zu jchreiben, um dieſe 
Hanptgefichtspuncte näher zu entwideln, und unter den jetzigen 
Umjtänden wird das Bedürfniß zu einer jolhen Aufklärung täglich 
jtärfer. Einen Punct aber Habe ich noch nicht ins Reine, über 
welchen ich mir Ihr Urtheil ausbitte. Es ift die Vorftellung der 
Taufe als eines Bundes, eine Vorftellung, die befonders von 
der Grundtvigichen Partei einfeitig urgirt wird. Soviel ich jehe, 
muß man fi Hier hüten, daß nicht das Altteftamentliche ein- 
ichleihe und die Taufe als ein gejchloffener Contract pelagia= 
nijch aufgefaft werde, wodurch eben die oben angedeutete Anficht 
von der umbedingten Gnade Gottes aufgehoben würde. Anderer- 
jeits aber jcheint die an das Kind gerichtete Frageforın des 
Glaubensbekenntniſſes eine altteftamentliche -und baptiftische An— 
ficht zu begünftigen. Nach unferer Anficht fcheint das Kind nicht 
gefragt werden zu fünnen, ob e8 glauben wolle, jondern in der 
Taufe wird das Gnadengejchenf des Glaubens mitgetheilt und 
aus diefer feienden Gnade entipringt die Forderung: Du ſollſt 
glauben, die nachher mittelft der chriftlihen Erziehung vealifirt 
wird. Alſo fcheint die declaratorifhe und nicht die fragende 
Form des Glaubensbefenntniffes die adäquatere zu feyn. Die 
declaratorifche Form ift aber der Grundtoigichen Partei ein Gräuel 
und wird von ihr als eine Alteration des Sacraments angejehen. 
Drag fie num hierin auch) zu weit gehen, jo geftehe ich doch meiner: 
feits, daß mein Firchliches Gefühl für die Frageform ſpricht, wie 
auch dieje das kirchliche Herkommen für fi Hat, und die Frage, 
die ich jet Ihnen, theurer Freund, vorlege, ift folgende: Welde 
jener Formen, die fragende oder die declaratorifche, 
halten Sie für die adäquatere? Wie vereinigen Sie die 
Srageform mit der Kindertaufe als dem Acte der gött- 
fihen, freien und unbedingten Gnadenwahl, jo daß die 
Borftellung eines altteftamentlihen Bundes abgewehrt 
wird? Ich nenne die Gnadenwahl bei der Kindertaufe eine un- 
bedingte, infofern fie nicht bedingt ift durch den vorhergehenden 
Glauben des Kindes, jondern nur durch das Vorhandenjeyn einer 
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hriftlichen Gemeine, ohne welche die Taufgnade des Kindes nicht 
vermittelt werden kann. Dann aber ſcheint das Glaubensbefennt- 
niß zunächſt nur Declaration (Zeugniß) der Gemeinde zu jeyn, 
nicht aber an das Kind gerichtete Frage. Ueber diefe Puncte, 
theurer Freund, die mich befonders unter den gegenwärtigen Ver— 
hältniffen unferes hiefigen kirchlichen Lebens jehr befchäftigen, er- 
warte ih Ihr Votum. 
Mit den herzlichiten Grüßen 
der Ihrige , 
9. Martenjen. 


Kiel, den 21. May 1842. 


Seliebter Freund! 


Sie haben mir durch Ihre Blätter über den doppelten Ana— 
baptismus unſrer Zeit innige Freude gemacht umd ich jage Ihnen 
dafür herzlichen Dank; nicht blos in meinem Namen; Dr. Belt 
ift jo erfreut dadurch, daR er es fogleich überjegt bat, um «es 
(natürlich als Ihr Wort) in eine deutjche Zeitihrift — den ber- 
Iimer literariſchen Anzeiger, zu jenden. 

Ich wünſche, dag Staatsmänner dieje bejonnene, plaftiiche 
Darjtellung läjen. Schlagend finde ich den apagogiichen Beweis 
für-die Größe und die innere Wahrheit deifen, was im Gegenjat 
gegen jenes doppelte Seftenwejen die Kirche ſich zur Aufgabe ge- 
jest hat. Laſſen Sie uns, jo rufe ich ihnen muthig zu, hoffen, 
dag die Kirche einer großen Entwidelung entgegengeht. Die Cr: 
treme jind erjchienen: der Kampf muß dem äufßerjten Stadium 
feiner Hige nahe jtehen. Wie bewegt fich, ungefannt von den 
Meiften in ihrer Herrlichkeit, die Kicche ficher und groß durch alle 
diefe Gegenjäge, die doch nur von ihr das Leben haben, von ihr, 
die allein das gejunde Leben in fich hegt. 

Darf ih Eines bemerfen, jo iſt e8 diejes: die Stellung, die 
Sie dem Anabaptismus geben, jcheint mir nicht zu verlangen, 


vielmehr auszujhliegen, daß man ihm jo jchnell geitatte, 
fih als eigne Kirche zu fonftitwiven. Diefe Ausdehnung der 
Zoleranz wäre verderblid fir ihn — er würde in einem fiechen 
Leben ſich lange fortfchleppen können, verſchloſſen gegen die Ein- 
wirfungen der Kirche, die wir doch als jegensreich anzujehen haben. 
Die Kirhe aber würde fi) dadurch voreilig ihrer Aufgabe ent- 
(edigen. Ihre Aufgabe kann nicht feyn, den Anabaptismus je 
eher je lieber los zu jeyn, und von fich zu laſſen; jondern in 
ihrem Innern gährt er als ein Moment einer von ihr verfannten, 
oder noch befjer, nicht ausgebildeten Wahrheit. Ift die Trennung 
äußerlich geichehen, jo fehlt ihr das den Lebensproceß jollicitivende, 
heiljame Moment — Lahmheit ift auf beiden Seiten das Ende. — 
Alſo Halte fie ihn feit, jo lange fie kann — fie hat ein Recht 
um jo mehr, je mehr fie- ein dogmatiſch klares Bewußtſeyn Hat 
von der Kindertaufe und den verftecten Pelagianismus dieſer 
Sefte, ohne in das andre Extrem des Mechanismus zu fallen, 
überwunden hat; je mehr fie auch die niedrige Anficht vom Werthe 
der menschlichen Perjönlichfeit, die mit der Ueberſchätzung der 
Freyheit gepaart ijt, Hinter fi, und den Baptismus als Moment 
in ji) aufgenommen hat. Sodann möchte ich Sie dringend auf: 
fordern, an die Arbeit, die Sie in Ausficht jtellen, — die dogma— 
tiihe Begründung der Kindertaufe, fofort zu jchreiten. Wer joll 
reden, wenn die jchweigen, die ein klares Bewußtſeyn über den 
Stand der Frage haben? Solches hofft von Ihnen 


Ihr Sie herzlich grüßender 
I. Dorner. 


Die Idee des Bundes ift allerdings mißverſtändlich: pela- 
gianiſch mißdeutbar. Aber der Baptismus ſcheint mir doch mit 
diefer ihm günftigen Idee das richtige Moment zu vertreten, daß 
die Declaration der Gnade ohne die jubjective Wirkung der Gnade 
offenbar etwas Leeres hätte. In diefem Sinn ift eine Wahrheit 
“ darin, daß der Glaube noch mit zur vollen Wirklichkeit der Taufe 
gehört. Die zum Heil Verordneten find auch zum Glauben ver: 
ordnet: weil der Glaube, wern auch nicht das Heil bewirkt, 
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doch die einzige Weiſe iſt, wie es perſönlich wird. Der Glaube 
iſt eine wirkliche Cauſalität, nicht des Heils, aber des Sich— 
erlöst-Wiſſens. Ein König aber, der es nicht weiß, daß er es 
ift, ift e8 auch noch nicht wahrhaft. Das Willen ift hier ein 
integrivendes Moment des Seyns jelbft: und Halten wir das feit, 
jo wird die dogmatische Fortbildung der Lehre von der Taufe, 
wie wir fie hoffen, zwar gewiß die herrfchende - Betrachtung der 
Confirmation umgeftalten, — in der fi) die baptiftiiche Denf- 
weile bey uns fejtgejett hat: aber diefe Umgeftaltung wird, jo 
gewiß fie den Glauben auf die objective Thatſache des Taufaktes 
gründen muß (auf das Saframent),. doch nur um fo energiicher 
das Moment des Sicherlöftwifjens, der perfönlichen Freyheit in 
Chriſto hervorbilden. 

Wenn die Grumdtvigianer die Idee des Bundes premiven, 
jo ift das eben unlutheriſch: zumal, wenn fie ein Bekenntniß des, 
Glaubens vor der Taufe verlangen. Wo bleibt da das Werf 
de8 Sacraments? oder ſoll Glaube befannt werden, ehe er ijt? 
Schlechterdings mühte die Grundtvigſche Dogmatik das Glaubens- 
befenntnig Hinter den Taufaft rüden. Das wird fie aber freylic 
bleiben laffen, weil mit der ftehenden Forderung diefes Belenntnifjes 
unmittelbar nah dem Taufakt diejes felbjt zum gefeglichen Zeyov 
wirde, das aufzulegen die Kirche weder ein Recht, noch ein Be— 
dürfniß hat; zumal diefe fubjective Seite, gerade wenn die Objecti- 
vität des Saframentes feitgehalten wird, die an fih und durd 
ſich jelbft vor Gott gültige Taufe nicht gültiger macht; auch ihre 
richtigere umd bedeutjamere Ausſprache jpäter durch den Mund 
des Täuflings felbft findet. Endlich müßten fich die Grumdtvigianer 
doch wohl einer fchwachgläubigen Ungeduld zeihen, wenn fie, Das 
Glaubensbekenntniß gleich nad) der Taufe abverlangend, jofort die 
Früchte der Taufe jehen wollten, ftatt daß Luther, über diefe Be— 
jchränftheit weit erhoben, das ganze weitere Leben als eine fort- 
gehende Taufe, oder als fteigende Entfaltung ihres unendlichen 
Reichthums anzujehen liebte, der ſich nicht in Einen Augenblid 
nod in das Glaubensbekenntniß zufammenziehen läßt. 

Aber freylich, was iſt num die liturgiſche Form, die klaſſiſch 
oder aus dem Princip unfver Kirche heraus für den Taufakt fich 
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ergibt? Soll, weil ohne Pelagianismus das im Namen des 
Zäuflings ausgeſprochene Glaubensbefenntnif nicht vor die Taufe 
gejegt werden kann, und ebenſo unberechtigt ift nad der Taufe, 
daffelbe ganz wegfallen? Das hieße doch mit der alten, allen 
chriſtlichen Kirchen gemeinfamen Sitte zu ftarf brechen: es wäre 
ein Abreißen des gejhichtlihen Zufammenhanges mit unjerer Ver— 
gangenheit. Man könnte num daran denfen, die Bedeutung des 
Slaubensbefenntnifjes dahin herabzuftunmen, daß im Namen des 
ZTäuflings nur der Wunſch, jo zu glauben, wie die Kirche, 
ausgejprochen zwirde. Es Tiefen ſich wohl Stellen des Neuen 
Zeftaments anführen, die auch diefen Wunſch, zu glauben, Glauben 
nennen. Die Verwaltung der Taufe wäre dann dieje, 1. daß vor 
ihr die Kirche ihren Glauben befennte, in eignem Namen, jey 
es durch den Yiturgen oder fonjtwie. Worauf dann 2. die Tauf- 
zeugen als Vertreter des Kindes um die Taufe bäten, feinen ' 
Wunſch ausdrüdend, zum fjeligmahenden Glauben an das Be- 
fenntnig der Kiche durch die Taufe zu gelangen. Allein dies ' 
Letztere fünnte doch nicht die Taufbarkeit bedingen. Wenn die 
Kirche fich ſoll berechtigt wijfen, den Wunſch der Taufe für jeden 
Täufling anszufprechen, fo muß der Grund davon liegen in der 
allgemeinen Erlöjungsbedürftigfeit, vermöge deren das wahre Weſen - 
jedes Menfchen ſich Chriſto entgegenftredt. Daß dies der Fall, 
das weiß die Kirche in ihrem Glauben — eine folhe Bitte um 
die Taufe im Namen des Kindes macht fie um nichts gewiſſer 
oder berechtigter, zu taufen; hätte blos epideiftiiche oder gar dra— 
matiſche Bedeutung. Viel richtiger ift dies Princip: die allgemeine 
Sünde und die allgemeine Empfänglichfeit für das Heil berechtigt 
jeden im der Chriftenheit Gebornen ſchon von jelbit, der Wohl: 
that der Taufe theilhaftig zu werden: und dies Recht des Kindes 
it eine Verpflichtung für die Kirche. — Andererjeits was hier zu 
viel ijt, wäre auf der Seite der taufenden Kirche zu wenig. An 
ihr iſt es, fich zu befennen nicht blos als die glaubende, jondern 
auch als die zu den beyden Momenten des uasmrevev, des zu 
Jüngern-Machens (Mit. 28.) bereite Kirche, d. h. zur Taufe, und 
auf Grund derjelben zur chriftlichen Unterweifung. (uasyrevorre, 
Banrilovres za dıddoxovres.) Das thut uns Noth, daß aus 
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der Taufe die Idee der chriſtlichen Erziehung entwickelt werde, 
wie ſie geſchichtlich — wenn auch nicht einmal als Kindertaufe, 
Princip einer chriſtlichen Bildung der Jugend geworden iſt. 

So würde ich verlangen, daß die Kirche ihre Berechtigung 
und Verpflichtung zur Taufe vor dem Afte ſich zum Bewußt— 
jeyn bringe; als glaubende Hat fie jene beyden; daher das 
Glaubensbekenntniß unerläßlih it. Der Liturg hat als Reprä— 
jentant der Geſammtkirche an der Einzelficche einerfeitS mit zu bes 
fennen, andererſeits das Bekenntniß der Meittaufenden entgegen 
zu nehmen: beydes läßt fich vereinigen; und die hergebrachte Weife 
wirde höchſtens Leichte Meodififationen nöthig Haben. — Die 
Frage an die Pathen, — d. h. an den erziehenden Kreis des 
Kindes, der zugleich der Kirche Bürgſchaft gibt, daß das Kind, 
inmitten dev Chriftenheit geboren, ein &ycov, d. h. ein zur Taufe 
berehtigtes jey, hat num ihre nothiwendige Stelle: — aber als 
Pefenntnig der Pathen im eigenen Namen: als Anerkennung der 
Verpflichtungen, die fie übernehmen. Wird jo jedem Mithandeli- 
den das Seine zugewiejen, jo muß die Handlung an Bedeutung 
und Yebendigfeit ımendlic gewinnen. 

Der Taufakt jelbjt, der als Sakrament das Princip der 
Anordnung alles Vorhergehenden und Nachfolgenden ift, wird 
deflaratorifch ausgejprochen. | 

Uebrigens verfenne ich zwey Schwierigkeiten nicht, die ſich 
diefer Verwaltung der Taufe entgegenftellen. Verlangt die Kirche 
dag eigene Glaubensbefenntnig den Pathen ab (nothwendig müßten 

auch die Eltern mit anmefend ſeyn, — fie dürfen ja auch Pathen 
ſeyn) fo ift, je entjchiedener diefes verlangt wird, deſto mehr zu 
bejorgen, daß viele, die nicht glauben, und wahr genug find, nicht 
den Glauben, den fie nicht haben, zu befennen, die Pathenjchaft 
nicht annehmen. Jedoch müßte dies nicht, wie es jcheinen fünnte, 
zu eimer baptiftiichen Ausjonderung der Nicht-Wiedergebornen 
führen: noch müßte die Kirche fich deswegen geberden wollen, als 
ob fie nur aus Wiedergebornen beftünde.. Vielmehr nimmt fie, 
ferne davon, das Innere richten zu wollen, vorlieb mit den Bes 
fenntnig des Glaubens, gejett auch es werde von dem jtillen 
Seufzer begleitet: ich glaube Herr, Hilf meinem Unglauben! 
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Wenn dagegen entſchieden Ungläubige durch die Form der Ver— 
waltung der Taufe ſich abſchrecken laſſen von der Pathenſtelle: ſo 
iſt das der Kirche nur erwünſcht, und ſie hat das Recht und die 
Pflicht, wie um das h. Abendmahl, jo auch um die h. Tuufe eine 
angemejjene Schugwehr zu. ziehen. Bedeutender ijt die andere 
Schwierigkeit, die Sie aud) erwähnen. Die dogmatiſche Confequenz 
ſcheint von unjerem Begriff der Kindertaufe auf die Apofataftafis mit 
Nothwendigkeit zu drängen. Ich habe das ſchon mehrere Mal in 
meiner Dogmatif ausgeiprodhen; glaube aber, daß weder dies 
Dogma für die Kirche die reife Gejtalt hat, noch die Kirche jo 
jteht, daß wir ohne weitere Vermittlungen bier auch liturgijch die 
Conſequenzen ziehen können. 

Ich höre läuten auf Frevrif VI. Darum leben Sie wohl! 


Ganz der Ihrige 
I. Dorner. 





Theurer Freund! 


Mein Brief iſt Ihnen hoffentlich zugefommen. Hier folgen 
die 4 erjten Aushängebogen Ihres Meijter Edard von Perthes. 
IH habe noch Einiges nachzutragen über die Baptijten. 

Ihr Recht, perſönlich Baptiften zu feyn, wie auch im freyen 
gejelligen Verkehr und im Hausgottesdienft ſich als ſolche zu be— 
nehmen, kann und joll man ihnen nicht jtreitig machen. Andrer- 
ſeits eine geordnete baptiſtiſche Kirche kann der Staat vorerit 
nicht anerkennen, und die geordnete, angeblich amtliche und von 
Gott geheifene Proſelytenmacherey darf er nicht dulden, fo wenig 
als bey andern Partheyen, die doc feſte, befannte Bekenntniſſe 
haben. Dieſe beyden Grenzen fcheinen mir gezogen werden zu 
müſſen: das Erſtere bejchreibt die Grenze des ftaatsfirchlichen 
Rechtes, das legtere dagegen die der Duldung. Schwieriger ift 
ichon die Frage: Darf der Staat, der die Kindertaufe anfieht als 
ein Gut, durch die Eltern daſſelbe vorenthalten laſſen? oder hat 
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er die Kinder zu fchirmen gegen die Unbill der Eltern, wie in 
Beziehung auf Schule ımd Erziehung? — Durch die Gebint in 
einer chriſtlichen Nation haben, jcheint es, die Kinder ein Recht 
auf die-Kindertaufe. Aber haben fie es nur durch Vermittlung 
ihrer Eltern, als des natürlichen Bandes, wodurd fie mit der 
hriftlichen Nation zufammenhängen? So daß wo der Baptismus 
ihnen in den Eltern dies Bindeglied entreift, der Staat fie nicht 
fo anjehn darf, wie diejenigen Kinder, deren Eltern die Einwilli— 
gung freudig geben? Es läßt fi für und wider Disputiren. 
Ih bitte Sie um Ihre Anfiht. 3. B. man fann fagen: Die 
Erziehung fällt doc den Eltern naturgemäß anheim; dieje aber hat 
die Taufe zur fubjectiven Wirklichkeit zu bringen. Der Staat müßte 
conjequent die wider Willen der Eltern Getauften auch erziehen: 
und vermöchte doch nicht die Sache zu erjegen: zumal die all- 
gemeinen Principien der Erziehung bey uns baptiftiſch tingivt find. 
Denn Biele, jcheint es, obwohl in der Kindheit getauft, müſſen 
eine den baptiftiichen Grundfägen analoge, d. h. ſchwierige und 
durch viel Kreuz: und Duerwege laufende Entwicklung durchgehn, 
weil die jegige Kirche ihre Principien fo matt durchführt. — 
- Andrerjeits würde dies Letztere alles fallen, wenn, wie wir hoffen, 
die Kiche fi) ermannt. Und das Andre anlangend, fann man 
ſich darauf berufen: es ſey ein höherer Staat, der von einen 
Bürgern allen verlangt, ihre Angehörigen fo anzufehen, daß fir 
nicht fünnen in die Familie hineingeboren werden, ohne auch in 
den Staat und, da diefer ein hriftlicher iſt, in die äußere Kirche 
hineingeboren zu werden. Es iſt der antike, fchlechtere Begriff 
von der Bedeutung jeder menfchlichen Perjünlichkeit, zu dem fich 
der Staat ſcheint degradiven zu müſſen, wenn er der patria po- 
testas die von den Baptiften verlangte Ausdehnung gewährt. 
Weiter läßt fih fir den Zwang der Eltern Das anführen, daß 
den Baptiſten damit nichts gejchadet werde; denn es ijt ja zwar 
ihre Anſicht, daß die Kindertaufe nichts nütze und nicht erlaubt 
jey, daher fie ſich ihr widerjegen müſſen: aber doch jchadet fie 
nichts nad baptiftiiher Meynung ſelbſt; jo können fie ohne Ge— 
wiſſensverletzung hierin auf Verantwortung der Kirche hin fich 
etwas gefallen laſſen. — Wiederum biegegen fträubt ſich etwas in 
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uns —, eine Verachtung der Taufe kann dadurch ſollicitirt werden, 
eine Verſündigung; und die Taufe zum blos epideiktiſchen Cha— 
rafter herabzufinfen drohen: wenn mir doch als Ziel und Zwed 
des’ objectiven Sacramentes die fubjective Aneignung, dieje aber 
als erjchwert oder unmöglich ſetzen müffen, wenn es an der ent- 
jprechenden Erziehung fehlt, welche ich die nothwendige Fortjegung 
des objectiven Taufactes nenmen möchte: wie Sonnenfchein und 
Regen die Fortiegung des Actes der Schöpfung des Saamens find. 
Bald hoffe ic) von Ahnen Näheres wieder zu vernehinen. 


Ih bleibe mit inniger Liebe 
Ahr 
3. Dorner. 


Kiel, den 28. May 1842. 


Warum befermen ſich Ihre Baptiften nicht zu den Menno— 
niten? Warum find die englifchen Baptijten, die ich) aus An— 
ihauung fenne, fo mild und anerfennend gegen andre Kirchen, 
wie ich ſelbſt erfahren habe, ihre angeblichen Sendlinge aber jo 
fanatiih, daß fie außerhalb ihrer eine Kirche nicht anerkennen 
wollen; wie kürzlich einer zu Harms am, der ihm für feine chriſt— 
(ihe Predigt dankte, aber bezeugte, daß er das Abendmahl nicht 
mit ihm zu genießen vermöchte. 


Copenhagen, den 2. Juni 1842. 


Theurer Freund! 


Für Ihre beiden letzten Briefe und die "dabei folgenden Aus: - 
hängebogen meines Edarts den herzlichſten Dank. IH kann aljo 
wohl jest hoffen, daß innerhalb eines Monats die Schrift in der 
Buchhandlung ſeyn wird. Die Correctur finde ich trefflich beſorgt. 

Idhre trefflihen Bemerkungen über die Baptiften umd den 
Baptismus haben mich höchlich erfreut und interejjirt. Nur muß 
ich gegen einen Punct opponiren. Sie finden, es würde voreilig 
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ſeyn, den Baptiſten zu geſtatten, ſich als eigne Kirche zu conſti— 
tuiren. Die Kirche müſſe ſie feſthalten; der Staat könne nur 
ihren Hausgottesdienſt dulden, nicht aber ſie als geordnete Kirche 
gewähren laſſen. Alles ſehr ſchön und wahr. In den Principien 
ſind wir einig. Der Staat hat unleugbar das Recht, keine andre 
Kirche zu dulden als ſeine eigene, er hat das Recht, zu fordern, 
daß ſelbſt die Baptiſtenkinder getauft werden, denn wie Sie ſelbſt 
andeuten, wir find über den Standpunct hinaus, wo der Wille 
der Eltern über das geiftige Wohl der Kinder unbedingt entjcheidet. 
Jedes allgemeine Princip aber muß doch eine gewiſſe Modifica— 
bilität enthalten, und die hiefigen Umftände und thatfüd- 
lihen Verhältnijje fheinen mir e8 nothwendig zu machen, dies 
practifch anzuerfennen. Denn 1) ift die Kirche impotent, die Bap- 
tiften wirklich feftzuhalten; anfänglich geſchah gar nichts von Seiten 
der Kirche und jett, da die Gereiztheit und der Haß gegen die 
Staatskirche entſchieden ift, läßt ſich Nichts thun. Die Häupter 
der Parthei, namentlich der Gravenr Mönfter, find wieder feit- 
gejegt. Der Stiftsprobft Tryde hat den Auftrag befommen, mit 
den letztern zu verhandeln, namentlih um ihnen ihr Glaubens: 
befenntniß abzufordern. Diejes wollten fie natürlich nicht geben, 
haben aber doc) die augsburgifhe Confeſſion nad Aufforderung - 
des Propften dircchgegangen und ihren Diffenfus in der Lehre 
von den Sacramenten und der Kirche jchriftlich declarirt. Ich habe 
durch die Güte des Propften diefen Aufſatz gejehen, der übrigens 
gar nicht übel gefchrieben war. Eine Annäherung aber ijt nicht 
mögid. 2) Soll der Staat denn in einem endlofen Progrefius 
die Baptiften verfolgen, Geldbußen dietiren und mit Strenge ein- 
fordern, oder ſobald die Baptiften aus dem Gefängnifje entlaſſen 
find, fie wieder hineimwerfen und fo in infinitum?? Wohl wei 
“ich, dag Mynſter (der Bifchof) der Anficht ift, man ſolle diejes 
nur thun umd nur mit größerer Strenge und Energie thun, als 
geſchehen ift, die Häupter der Partei und überhaupt die Hart: 
nädigften ins Zuchthaus jegen, u. ſ. w. Wird die Staatsfirche 
aber dadurch den wahren Nuten ziehen aus der Erſcheinung des 
Baptismus? So meinte ich denn, daß es das Beſte wäre, die 
Baptiften als Secte zu conftituiren, natürlich unter Aufficht des 
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Staats und mit Beihränkung der herumſchwärmenden Proje- 
Igtenmacjerei. Denn eine fürmlihe Mifjjionsthätigkeit zur Ver- 
breitung des Baptismus kann der Staat nicht dulden. Ich meinte, 
daß eben durch den legitim innerhalb gewiſſer Grenzen beftehen- 
den Gegenjag der Streit aufs geiftlihe Gebiet Hinübergefpielt 
wirde. Allerdings jagte Mynſter mir, daß die Catholifen fich 
ſchon anſchickten, größere Prätenfionen hier im Lande zu machen, 
wenn "man die DBaptijten gewähren Tiefe. Mag feyn. Die 
Staatsfirhe muß ſich durch innere Kraft als Staatskirche zu be- 
‚ haupten wifjen, wenn auch confejfionelle Gegenfäge neben ihr ſich 
geiftig regen. Es ift allerdings ein Schönes hier im Norden, 
dag wir unjer Lutherthum bewahrt haben, und Gott behüte uns, 
es jemals wegzugeben! Allein es ift zugleich in unferm firchlichen 
Bewußtſeyn eine gewiſſe Monotonie, injofern wir hier nur aus 
Hörenjagen von andern riftlichen Gonfeffionen wiſſen, nie aber 
solche wirklich im Leben jehen, weil wir eine jede fremdartige 
confejfionelle Regung gleich aufs möglichſte unterdrücden und be: 
ihränfen. Und jelbjt, nachdem der Alles auflöfende Nationalis- 
mus ja auc bei uns längjt durchgedrungen ift, bewahrt fich dieje 
Strenge gegen andere Confeffionen, die allerdings nicht blos reli= . 
giöjer, jondern ebenſoſehr politifcher, canzleiartiger Natur if. Mag 
allerdings der preußiſche Staat vielen kirchlichen Verwickelungen 
unterliegen, die Confeffionsverjchiedenheit der evangeliichen und 
fatholiihen Kirche muß gewiß ſowohl auf das religiöje, wie auf 
das wiljenichaftliche Leben Heilbringend wirken. (Wie ganz anders 
würde man ſich z. B. zuſammennehmen, wenn man vor einem 
Auditorium nicht nur evangelifcher, jondern auch Fatholifcher Stu- 
denten die Symbolik vortragen follte, wie ich weiß, daß dies bie- 
weilen Nitzſch gethan Hat!) — So meinte ich denn, die Duldung 
des Paptismus und .meinetwegen auch des Gatholicismus, wenn 
er nım nicht zur förmlichen Propaganda und Miffion wird, würde 
dazu beitragen, daß unſer eigenes, jett jo leicht einjchlafendes und 
außerdem im Nationalismus halb verfümmertes ftaatsfirchliches Be- 
wußtſeyn ſich tiefer im fich zufammennähme. — Die Meimmgen 
find hier getheilt. Mynſter befonders und auch Tryde find gegen 
die Freiheit des Baptismus; Grundtvig hingegen hat in einer 
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kleinen Schrift „über Religionsverfolgung“ anf völlig unbegrenzte 
Weiſe die Freiheit aller Secten proclamirt; Clauſen hat in be— 
ſonnener Weiſe für die Freiheit geſſimmt. Die Sache wird wahr: 
jcheinlich diefen Sommer in den Ständeverhandlungen vorkommen. 
Die Regierung cheint unſchlüſſig und nicht mit ſich felbjt überein- 
jtimmend zu jeyn. Der König namentlich jcheint geneigt zu feyn, 
die Secte zu toleriven, wenn er nur wegen aller Conjequenzen 
gefihert wärel Es fjcheinen aber hier feine gefährlichen Confe- 
quenzen zu feyn, denn das Lutherthum tt mit dem National- 
harakter doch jo verwachjen, daß Nichts Anderes tief und durch⸗ 
greifend wird wirfen fünnen. 

Was die Frageform bei unſerer Iutherifchen Taufe betrifft, 
jo meine ih, man müſſe fie behalten, fie aber fo erflären, daß 
alles pelagianifche wegfällt. Ich ziehe daher vor, nach Ihrer An- 
leitung, dieje Frage zu erflären nicht als eine Frage nad wirf- 
(ihem Glauben, jondern als Frage nah dem Wunſche, den 
Slauben der Kirche zu empfangen. Allerdings liegt hierin, wie 
Sie bemerken, etwas Epideiftiiches; dieſes ſchadet aber nichts, jon- 
dern gehört zum ſymboliſchen Elemente der Taufe. Die Fragen 
an die Pathen zu richten, wie Sie vorfchlagen, hat allerdings. 
auch feinen Vorzug, allein das Kind ſelbſt fcheint mir dadurch zu 
jehr außerhalb der Handlung gelaffen zu werden und wie ein 
bloßes Object nur gegenwärtig zu jeyn. Durd) die Frage, an das 
Kind jelbjt gerichtet, wird das Kind als freies Subject anerkannt 
und vorgeftellt. Die Frage aber wird nicht gerichtet an die ſub— 
jective empirische Freiheit der Kinder, die noch nicht vorhanden ift, 
jondern an die wejentliche Freiheit der Kinder, die fich ja, wie 
Sie trefflih bemerfen, Chrifto entgegenftredt. Auf diefe Weile 
denfe ich wohl, künnte man die alte bei uns übliche Form günz- 
(ich beibehalten. 

Ich gehe allerdings mit dem Gedanken um, Etivas über die 
Taufe zu jchreiben. Andererſeits entjtehen mir oft Zweifel nicht 
über die Sade jelbft, jondern über das Gelingen der Darjtellung 
in einer fleineren Avhandlung, die ſich natürlich auf einen ganzen 
Kreis dogmatiſcher Vorausjegungen ſtützen mu —, PVoransjeg- 
ungen aber, die nur durch eine neue Behandlung der ganzen 


Dogmatik illuftrirt werden und nur demjenigen einleuchtend find, 
der auf dem Standpuncte der ueneren Wiffenfchaft fich befindet. 
Dieſe Skrupel entjtehen mir in Beziehung auf das: hiefige leſende 
Publicum. Auf jeden Fall werde ih erit in den Sommerferien 
an die Arbeit fchreiten fünnen, da ich jest mit Vorleſungen be- 
ihäftigt bin. — Leben Sie wohl, theurer Freund. 


Mit inniger Liebe der Ihrige 
H. Martenfen. | 


Kiel, den 14. July 1842, 


Theurer Freund! 


Da, wie Ihnen vielleiht Schon zu Ohren gefommen ift, ein 
Ruf nad Tübingen an mic erging, jo kann ich nicht unterlaffen, 
Ihnen. perfünlih vom Stande der Sache Nadhricht zu geben. In 
Zübingen ift jett faft das Heerlager der „modernen” Theologie; 
dabey heftiges Partheyweien, was den Aufenthalt wenig erfreulich) 
madt. Auch kann ich gar nicht wilfen, ob, bevor eine gejundere 
PHilojophie, bejonders eine ethifhe, Bahn daſelbſt gemacht Hat, 
für mic) dort eine Stelle jeyn wird. Andrerfeits ift es das alte 
Baterland — das ich bey meinem Hiehergang nicht aus dem Sinn 
umd Herzen verfieven durfte. Verlangt e8 mich fo, dak ich die 
Bedingungen einer gejegneten Wirkſamkeit, foweit joldhes im Voraus 
- zu bejtimmen möglich, erfüllt jehe: jo achte ich es für Pflicht, dem 
Rufe zu folgen. Aber ob diefe Erforderniffe vorhanden find, das 
farm ich jett noch nicht’ jagen: da ich auch noch nicht weiß, ob die 
Bedingungen mir wollen oder fünnen gewährt werden, die ich zu 
meiner dortigen Stellung als nothiwendig eradhte. Die Hauptjache 
ift, wenn ich dahin käme, müßte id) an das theologijhe Seminar 
mitgeftellt werden: denn da ift der Heerd des Uebels, und unter 
den Auffehern dejjelben hat man bis’ jegt leichtfinnig Leute, Die 
Bröchner'n ähnlich ſeyn mögen, unbedenklich angeftellt, die den ver- 
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derblichiten Einfluß auf die Gründlichfeit des theologifchen und ge— 
ſchichtlichen Studiums der jungen Leute üben, mit denen fie, ziem- 
lich altersgleich, täglich und mit einer amtlichen Auctorität verfehren. 
Im Uebrigen foll fih viel Sehnſucht nach einer beffern Koft unter 
den Studirenden zeigen. Sobald etwas entjchieden ift, follen Sie 
das Nühere hören. — Der Ueberjeger Ihres Aufjages in der 
litterarifchen Zeitung iſt D. Belt. - Stehn Sie ſchon an der dog- 
matishen Arbeit über die Taufe? Ihre Gründe fir Milde im 
Ihrem Brief finde ich triftig; dagegen ich ganz entjchieden dagegen 
bin, die Baptijten ſchon jett fich zu einer Kirche dur Staats⸗ 
beſchluß fonftituiren zu laffen. Die Folgen davon find, wenn auf 
das Princip gefchaut wird oder auf die Praxis, unüberſehbar. 
Eifrige weije Liebe Hat viel gut gemacht in folchen Fällen: Härte 
und Larheit find gleich verderblih. Nicht mütterlich aber, fondern . 
altersihwac oder hart wäre es, wenn die Kirche die Tochter, die 
entlaufen will, fofort gutwillig entließe. Die Kirche muß das, 
wenn ed fommt, dulden, aber darf fih nicht theilhaftig machen 
der Schuld daran. Der Staat ebenjo wenig, er gäbe denn feinen 
höhern, freylich zum Theil als todtes Erbe nur von den Vätern 
ererbten Begriff auf. Seine Sanction kann er einer jo unmoti- 
pirten, ungebärdigen Weiſe nicht geben; und das thäte er, wenn 
er jchon jett die kaum erſt zum Dafeyn geborne baptiftifche Parthey - 
als eine Kirchengemeinjchaft gejetlich anerfennte. 

Sollte es Ihnen nicht möglich jeyn, diefen Sommer auf einige 
Zeit uns zu befuchen? Es follte mir innige Freude machen: jo 
manches wäre jetst durchzufprechen. Befonders. aber, für den Fall 
daß ich Kiel zu verlaffen hätte, würde id von Ihrer Freundſchaft 
es verlangen zu dürfen glauben, daß Sie uns diefen Sommer 
noch einige Tage jchenten. | 

Meine liebe Frau grüßt die Ihrige mit mir verehrungsvolfft. 

Von Herzen der Ihrige | 
I. Dorner. 


Anderjen, Tryde und die Freunde, die fich meiner etwa er- 
innern, Pauli, Bornemann bitte herzlich zu grüßen. 


N 


Copenhagen, den 27. Juli 1842, 


Theurer Freund! 


Daß ein Ruf nad Tübingen an Sie ergangen ey, hatte ich 
ihon aus den Zeitungen erfahren, tröftete mich aber damit, Sie 
würden ihn wahrſcheinlich ausjchlagen. Jetzt ſehe ich aber aus 
Ihrem Briefe, daß deffen Annahme wenigftens hypothetiſch möglich 
ſey. Allerdings jehe ich wohl ein, daß Gründe dafür fprechen, 
denen ein jehr großes Gewicht zufommt — das vaterländifche 
Intereffe und das Intereſſe für einen erweiterten, großartigeren 
Wirfungsfreis; andererjeit8 aber wage ich doch zu jagen, daß es 
bedenklich jey, einen mit fo gejegnetem Erfolge angefangenen, an 
Zutrauen und Hingebung fo reihen Wirkungsfreis, wie Ihren 
gegenwärtigen, fo kurz nad; feiner Gründung zu verlaffen, zumal 
da Sie doch durch Ihre litterariiche Thätigfeit auch mit Ihrem 
Baterlande immer in Rapport ftehen, die VBorausjegungen aber für 
eine durchgreifende academiſche Lehrthätigfeit dort, wie Sie auch 
felbft bemerken, gegemwärtig zu fehlen jcheinen. Ich bin vielleicht 
bier partheitjch, nicht nur aus perjönlichen Rücfichten, fondern aus 
Interejje für die Univerfität Kiel, an der ſich dann. wieder die alte 
Klage bewähren wird, daß fie feinen ausgezeichneten Lehrer zu be- 
halten vermag, immer nur zu den Anfängen, nie aber zu der 
Durchführung einer Fräftigen wiſſenſchaftlichen Entwidelnng kommen 
fann, aus Intereffe für den wilfenfchaftlichen und kirchlichen Zu- 
ftand unferer Herzogthüimer, der mittelbar auf die unfrigen Zuftände 
einwirkt und immer mehr, im gegenfeitigen Verkehr, einwirken 
wird. Ich wage allerdings hier feinen Rath zu geben, fpredhe aber 
den innigjten Wunſch aus, Sie möchten in Kiel bleiben! 

Gerne würde ich im diefen Ferien Ihrer. freundicaftlichen 
Einladung Folge leiften und Sie auf einige Tage in Kiel befuchen. 
Leider aber ift es mir ummöglih. Ich bin eben von einigen 
Heineren Excurſionen zurüdgefehrt und muß jegt Mehreres vor- 
nehmen, unter Anderem auch die dogmatifhe Abhandlung über die 
Taufe, die gar nicht zu Stande kommt, wenn nicht in diefen Ferien 
wenigftens ein Grund gelegt wird. Sollte e8 ſich aber entjcheiden, 
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daß Sie Kiel verlafjen, dann allerdings werde ich das Möglichite 
thun, um Sie, wenn auch nicht in diefen Ferien, jo vielleicht doch" 
etwas fpäter, wenn auch nur auf einen Tag, zu ſprechen, wenn 
Sie es in diefem Falle nicht vorziehen follten, zu uns zu fommen, 
um doch noch einmal Kopenhagen zu fehen. 

Mit vielem Vergnügen habe ich die Überfegung meines Auf- 
fates in der litterarifchen Zeitung gelejen und bitte Sie, Herrn 
Dr. Pelt meinen herzlichen Dank dafür zu jagen. — Neulich 
empfing ich einen Brief von Perthes, der mir dabei vorläufig ein 
Eremplar meines Edarts jandte. Perthes Brief machte mir große 
Freude; er fpricht mit jo großem Intereffe und Sachkenntniß über 
den Anhalt meiner Schrift, wie überhaupt über die gegenwärtigen 
wiſſenſchaftlichen Zuftände, daß ich an die hochgebildeten Buchhändler 
der Vorzeit erinnert wurde. Ihnen, theurer Freund, bin ich auf— 
richtigen Dank ſchuldig wie für fo Vieles, fo auch dafür, daß Sie 
mir die Bekanntſchaft dieſes herrlichen Mannes verſchafft haben. 
Auf Veranlafjung des Aufjates in der litterarifchen Zeitung, den 
er gelefen hat, fordert ev mich auf, mehrere jolche Kleinere Aufſätze, 
die von mir in dänifcher Sprache erijtiren möchten, zu einen 
Bändchen deutſch zu überjegen. Leider habe ich nicht Vorrath 
genug, werde aber vielleicht in der Zukunft Folge Teiften können. 

Ihre liebe Frau wird von der meinigen, wie von meiner 
Mutter Herzlich gegrüßt. Wir find in gefpannter Erwartung, wie 
die Sachen fich entjcheiden werden, ob wir Sie tn -unferer Nähe 
behalten, wo’ wir uns doc bisweilen fehen fünnen, oder ob wir 
fünftig nur aus weiter Ferne von einander hören jollen! 


Ihr aufrichtig ergebener 
9.Martenjen. 


—. — 
Copenhagen, den 28. September 1842. 


Theurer Freund! 


Schon lange habe ich jehnlichjt von Ihnen einige Zeilen er- 
wartet mit der Nachricht, ob wir Sie in Kiel behalten oder nicht. 
Wahrſcheinlich ift aber noch nichts abgemadt. Ih kann indefjen 
nicht unterlajfen zu fragen, wie e8 mit den Unterhandlungen geht. 
Sehr oft, theurer Freund, .habe ich an Sie gedacht und wäre es 
möglich gewejen, wäre ich noch diejen Herbjt zu Ihnen gekommen, 
um einige gute Stunden mit Ihnen zu verleben. Leider aber ift 
es mir in diefem Jahre nicht vergönnt. Ich Hoffe aber, daß die 
Möglichkeit mir noch im nächſten Sommer offen fteht. 

Ih bin in diefen Tagen wieder an meine Abhandlung über 
die Taufe gekommen. Da ich unter vielen Störungen arbeite, 
geht e8 ziemlich langſam mit. der Heinen Arbeit, doch hoffe ich fie 
noch in diefem Jahre herausgeben zu fünnen, Ich bin eben jet - 
bei dem Begriffe der Receptivität, die bei dem Erwachſenen 
für die Taufe voranusgefegt werden muß. Ich meine, man fann 
den Canon aufjtellen, daß jede Miffton, die nach dem apoftoliichen 
Vorbilde verführt, ein doppeltes Extrem zu vermeiden habe, einer: 
ſeits nämlich die baptiftiiche Taufe, andererjeits die Zwangs— 
taufe (wie 3.8. die ſächſiſche Miffion Carl des Großen). Beide 
haben nämlich den Fehler gemein, daß .fie eine fertige Perſön— 
Iichfeit der Taufe vorausfegen, nım mit dem Unterjchied, daß der 
Baptismus dieſe fertige Perſönlichkeit als eine. wiedergebovene, die 
Zwangstaufe dagegen ald eine ummwiedergeborene nimmt. Bei der 
Taufe aber ift von feinem fertigen Subjecte die Rede, fondern nur 
von dem Werden eines Subjects. Die Receptivität des Er— 
wachſenen enthält alfo nur negativ diefes, daf er feinen Wider— 
ſtand leifte, pofitiv daß der der menschlichen Natur einwohnende 
Trieb zum Reiche Gottes in ihm zum Durchbruch gefommen ey, 
ein Trieb, der "übrigens erjt mittelft der Taufe zum Willen 
verffärt und ethifirt wird. Dieſe Neceptivität ift aber ihrem Weſen 
nad feine andere als die des Kindes, und indem fie in dem 
Erwachjenen erwedt wird, wird er mitteljt des inneren Zerfallens 
jeiner Welt und des Verzweifelns an feiner alten Perjönlichkeit, 
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hinfichtlich der Erlöfung und des Reiches Gottes zum Standpuncte 
des - Kindes reducirt und feine Taufe ift ihrem Wejen nad 
Kindertaufe. Eben als Negation der baptiftiihen Taufe und 
der Zwangstaufe, als welche die apoftoliihe Taufe ſich offenbar 
in der Schrift nachweifen läßt, erweift die apoftolifche Taufe fich 
ihrem Begriffe nah als Kindertaufe. Sowohl die baptiftijche 
Miffion wie die Zwangs-Miſſion verfehlen die wahre Ausführung 
der göttlichen Gnadenwahl, indem die baptiftiihe Miſſion Alles 
abhängig macht von der menjchlichen Freiheit, die Zwangsmiſſion 
hingegen als ein Fatum über die Völker fommt, wohingegen durch 
die apoftoliihe Miffion die menfchliche Freiheit durch die ſchöpfe— 
riſche Gnade beftätigt wird. ALS Beftätigung der Freiheit aber 
durch die Shöpferifche Gnade iſt die Taufe eben Kindertaufe, denn 
die neue Schöpfung jet die Freiheit voraus, aber nur als Möglich— 
feit, die erſt durch die thatkräftige Erlöfung verwirklicht wird. 

Ich erwarte jetst bald Etwas von Deutjchland zu hören über 
meinen Eckart. Cine furze Anzeige von Rudelbach ſowohl über 
das genannte Buch wie über meinen Entwurf zur Ethif habe ich 
jhon in feiner Zeitichrift gefehen. Es follte mir Tieb -feyn, wenn 
Andere zu demfelben Refultate gelangten, welches er da ausipricht. 
Denn in diefem Buncte kann ich mit feinem Urtheil ſehr zu- 
frieden fein. 

Ic Habe jet meinen Curſus über die theologifche Ethik, die 
ich jet zum zweiten Mal gelefen habe, gejchloffen. Mehrere neue 
Puncte find mir aufgegangen. Gern möchte ich Ihr Urtheil hören 
Über die Dispofition des letzten Abfchnitt8 von der Kirche. 
1) Die Kirhe und die Welt. a) die hriftliche Miſſion, b) die 
chriſtliche Staatskirche, denn erſt als folche fich organifirend, er- 
reiht die Kirche ihren Zwed in der Welt. 2) Die Kirche und 
der Herr. Die Kirche muß nicht nur hinbliden auf’ die Welt als 
das mittelft ihr zu Erlöfende, ſondern muß immer aufbliden zu 
ihrem Ideale, Chrifto .ald dem Haupte. a) Die Krijtlichen 
Confeffionen: Wie ihr dogmatischer, jo beruht auch ihr ethifcher 
Unterfhied auf ihrem Verhältniß zum Herrn, wie fich dies bejon- 
ders in dem Hauptunterichiede des Catholicismus und Proteftan> 
tismus herausftellt. Die verjchiedene Auffaffung des Verhältnifjes 
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des Chriftlihen zum Kirchlichen ift durch und durch ethifch. 
b) Die Secten. 3) Die evangelifhe Kirche als das wahre Ver- 
hältnig der Kiche zur Welt und der Kirche zum Herrn in fich 
‚enthaltend. a) Das firhlihe Bekenntniß. Polemik und Union. 
b) Der kirchliche Cultus. Der Geiftliche und die Gemeinde — 
Gebet und Geſang — Predigt — Sacrament. c) Der private 
Eultus. Die häusliche Andaht — der dhriftliche Conventikel 
(in feiner Unverfänglichkeit ein Ausdrud der freien religiöfen Ge— 
jelligteit) — Schluß. Allgemeine Betrachtung über das firchliche 
Interefje in der gegenwärtigen Welt. 

Sehr wiirde e8 mich intereffiren, wenn Sie gelegentlich) mir 
Ihre nähere Anfiht der evangelifchen Gefchichte in critifcher 
Beziehung mittheilen wollten. Wie bejtimmen Sie den Einfluß 
des productiven Bewußtſeyns der Berfaffer auf die geichichtlichen 
Thatſachen — ein Bunct, dem man dod) nicht aus dem Wege gehen 
kann, obſchon er bei Strauß und B. Bauer auf die abenteuerlichite 
Spige getrieben ift. Imviefern legen Sie dem harmoniſtiſchen Be- 
ftreben Gültigfeit bei? Wie denken Sie namentlich) über die Vorge- 
ichichte bei Matthäus und Lucas, wie über die Auferftehungsberichte? 

Leben Sie wohl, theurer Freund, und laffen Sie bald von 
fih hören. Meine Frau grüßt beftens. 

Ihr treu ergebener er, 

| H. Martenjen. 


Kiel, den 9. October 1842. 


Theuerfter Freund! 


Bevor ic Ihnen wieder antwortete, wollte ich, wie Sie richtig 
ahnen, gewiß feyn über die Tübinger Angelegenheit, auf deren Er- 
ledigung ich von Woche zu Woche, freylich umfonft, wartete, und 
von deren Ausfall ja abhängen follte, ob wir uns perfönlich dieſen 
Herbft noch ſehen. Nun ift das Loos gefallen: ich bleibe Bier. 
Es thut mir zwar einerjeits fchmerzlich leid, dem geliebten alten 
Baterland, das meine Dienfte verlangte, nicht unbedingt dienen 


zu können: denn die Noth ift noch immer dort nicht gering umd 
ih habe Würtemberg jo viel zu danken.” Aber ich kann Ihrem 
lieben früheren Briefe nicht widerjprechen, wenn er andeutet: daß 
in Tübingen für mich die rechte Zeit noch nicht gekommen feyn 
dinfte. Die theologischen Fragen, mit denen ich mich amı Liebjten 
bejchäftige, find für den dortigen Standpunct Vieler fajt gleich 
gültige geworden: jo untheologiſch z. B. ift dort der Stun viel- 
fach) geworden, daß die Principienfrage unjerer Kirche diejen 
Schwarmgeiftern und Gemfenfteigern, wie Luther fie nennen würde, 
eine leere und müffige jcheint. Die wahre lutheriſche Theologie 
fann erſt da ‚anheben, wo der Glaube, — nit als fides histo- 
rica, fondern als lebendige perfünliche Chriftlichfeit der Gefinnung 
vorhanden ift. „In Deinem Lichte jehen wir das Licht." Der 
philofophiihe Standpunct aber in Tübungen ift zur Zeit noch 
bodenlos; das falſche abjolute Wiſſen ift dort im Begriffe, in 
vollen Sfepticismus umzuſchlagen, der fein Wiſſen gerettet hat 
und bis jett vetten will als diefes: Wiſſenſchaft und Chriften- 
tum, d. h. Religion find unvereinbare Gegenfüge; aljo gegen 
meinen Standpumct, der ffeptiichen „Vorausſetzung“ wegen, mög- 
lichſt gleichgültig da fteht. Es iſt nöthig, die Religion als Lebens— 
macht zu erfahren, zu haben umd Hoc) zu jchägen, um ein Intereffe 
an ihrer Verſöhnung mit der Wilfenfchaft zu nehmen. 

Es freut mich num herzlich, auch mit Ihnen in näherer Ver— 
bindung zu bleiben. Mögen Sie Ihr Wort halten, und wenigſtens 
nächſten Sommer uns bejuchen. 

Für Ihre ſchönen Meittheilungen herzlichen Danf. Gerne 
werde ich mit Nächitem darauf, was Sie anregen, eingehen: will 
“ aber lieber, damit Sie den Brief nod mit dem heutigen Dampf: 
Ihiff erhalten, was noch diefen Morgen abgeht, für heute fchließen. 
Der Xeipziger protejtantiiche Verein zur Unterftügung nothleidender 
Brüder unter den Katholiken findet vielen Anklang in Deutſchland. 
Auch Kiel und die Geiftlichfeit der Herzogthümer war vepräjentirt. 

Bon Herzen der Ihrige 
8 Dorner. 

Meine Frau dankt der Ihrigen freundlichft für die Grüße 

und erwidert fie ebenfo. 


Sehen Sie e8 nicht als Nachläffigkeit an, theurer Freund, 
daR ich jo lange mit der verjprochenen Antwort zögere. Die Ur- 
ſache davon ift die viele Mühe, die meine drey Vorleſungen mich 
fojten, worunter Entwicklungsgeſchichte des proteftantischen Lehr— 
begriffs: und Darftellung der Bedeutung Schleiermahers für die 
neuere Theologie. Namentlich Tettere macht viele Mühe. Aber 
aud) erjtere, da fo viel Gutes befonders über die vorreformatoriſche 
Zeit neueftend erſchienen iſt. — Von Ihrer Schrift werden Sie 
bad in den Studien eine Recenſion jehen von D. Thomjen. 
Diejer hat im Gebiete dA Myſtik umfaffendere Studien gemadt; 
auch im vorigen- Semejter Gefchichte dev Myſtik gelefen. Was 
Iejen Sie diejen Winter? Und wie geht e8 mit Ihrer dogmati- 
hen Abhandlung über die Taufe? Dankbar wäre ich, wenn Sie 
mir iiber Ihre VBorlefung „proteftantiicher Lehrbegriff“ einige nähere 
Mittheilungen machen wollten. 

Was nun Ihre Frage über die evangelische Geſchichte betrifft, 
oder über das Verhältnig des Subjektiven, auf Rechnung des Kom— 
ponenten zu Seßenden- zum objektiven Thatbeſtande jelbit, jo halte 
ih die Sade für noch nicht. fpruchreif, wenn man Entjcheidung 
bis ins Detail verlangt. In thesi wird, feheint mir, B. Bauer 
Recht zu geben feyn, dag nicht blos in Beziehung auf die Form, 
fondern auch den Inhalt ein Einfluß des Schriftftellers anzunehmen 
it. Warum fonft die Verſchiedenheit des Stoffes bey Verjchiedenen? 
Warum fonft die verjchiedenen Nuancirungen des Lehrtypus 5. B. 
in Beziehung auf die Chriftologie, die fich nachweijen und verfolgen 
laffen? Marcus hat 3. B., glaube ih, eine etwas niedrigere Chrifto- 
logie als die andern. Matthäus dagegen ift ſchon dogimatijch- 
apofogetifher als die zwey andern, — daher die ftetige Anfchlief- 
fung ans Alte Teftament. — Lucas ift mehr nach) der fubjectiven, 
anthropologijchen Seite hin gewandt, als jene. beyden (er ift mehr 
paulinifch) ohnehin als Johannes. 

1. Die evangelifche Geſchichtſchreibung wie die evangeliiche 
Tradition, die ihr (wenn man nicht in Bauers Wunderlichkeiten 
und Widerfprüche, die immer wieder jegen, was fie aufhoben und 
umgefehrt, fallen will) als vorausgehend angenommen werden muß, 
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iſt eine hiſtoriſch-kritiſche geweien, fondern eine religiöfe. 
Wer num die Religion zu etwas blos Subjectivem macht, der hat 
das bejte Recht, die religiöfe Tradition als fromme Dichtung zu 
bezeichnen; nur wird er ſchon an Schriften, wie Ullmanns „Simd- 
lofigfeit," wie überhaupt am gefunden hiftorifhen Sinn einen 
unüberwindlihen Damm finden. Der wahre Begriff der Reli— 
gion aber muß nad beſtimmter Gefchichte verlangen: Offenbarung 
des Göttlihen im Fleiſch nad allen Diomenten. So haben wir 
fir das Wefentliche im Hiftorifhen eine hiftorifche, für das Ideale 
darin eine dogmatische Beglaubigung: beyde ſo wie es recht ift- 
auf einander weijend; diefe beyden Hüter jchlafen und ſchlummern 
nicht, fondern bewachen die Stamina der heiligen Geſchichte 
unerjchütterlih: umd wer gegen dieſe angeht, der zerjchellt: dem 
zerbrechen für feine wiſſenſchaftliche Fahrt Steuer und Ruder. 
Das ift die eine Lehre, die ich aus Strauß, Bauer u. f. f. gelernt. 

2. Zu diefen Staminibus gehört auch. beydes von Ihnen 
berührte, nämlich das, was Mittelpunet der Vorgeſchichte ift, 
Chriſti übernatürliche Geburt und Chrifti Auferftehung. Hätten 
wir feinen evangeliihen Bericht darüber, jo müßte eritere doch durch 
einen Rückſchluß als hiſtoriſch vorausgefett werden, — womit die 
Form, Drt, Zeit, Name der Mutter und dergleichen noch nicht 
gegeben wäre. Iſt aber eine übernatürlihe Geburt hiſtoriſch: fo 
ift auch Bericht und Tradition von denen zu erwarten, die die 
Sache erlebten. Eine ſolche Tradition tft nun auch da, und zwar 
eine doppelte. Wären dieſe nun ganz verjchieden, jo müßte das 
combinirte hiftorifch-kritifche und dogmatiſche Verfahren entjeheiden, 
welches das Wahre ſey. So aber jteht es nit. Die Differenzen 
betreffen dasjenige, was zum Glauben an den Menjchgewordnen 
gehört, gar nicht, jondern in der That nur Solches, was wirklich 
jo oder jo jeyn konnte, was zur zufälligen Seite in der Offen: 
barung der Idee gehört. Ja, man muß billig weiter gehen. Die 
Ginftimmung greift noch) viel weiter, als blos in das Glaubens- 
gebiet, fie umfaßt noch den bey weiten größern Theil des Zu- 
fälligen: wodurd jene günftigfte Pofition entfteht, daß die Fleinen 
Differenzen nur fo. weit reihen, um die Selbftändigfeit beyder 
Berichte zu beweifen, und fo das Gemeinfame als allgemeine 
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Tradition, als Hiftorifh zu erhärten. Um Vieles möchte ich diefe 
Heinen Abwandelungen im Zufälligen nicht miffen: das Zufällige 
beweift gerade das freye Eingetretenjeyn des Wefentlichen in die 
Welt der Erjheinung. Ohnehin warnen folhe Heine -Dif- 
ferenzen vor Buchſtaben-Knechtſchaft: Laffen an ſich die falfche 
Harmoniſtik zerichellen, wie jene Einheit in den Staminibus 
die ungläubige Disharmoniftif. 

Ganz ähnlich verhält es ſich, wie mir fcheint, mit den Auf- 
erjtehungsberichten: nur daß der Fall noch günftiger ijt, weil wir 
4 Berichte, mit Paulus 5, darüber haben, Petrus nicht zu ges 
denken. Die Umgebung der Berjon, die Gegenftand des Glaubens 
ift, läßt auch hier notwendig dem Zufall eine Stelle: und nur 
darauf kommt es dogmatiſch an, daß die Umgebung da und die 
angemefjene war: ähnlich wie es für die Geburt Chriftt nad) 
diejer Seite zum Begriffe feiner Erſcheinung in der Fülle der 
Zeit gehören dürfte, daß die Menfchheit auf ihn vorbereitet ift, 
ihn erjehnt unter Juden und Heiden. (Täufer, Magier, die 
Frommen -im Lande.) Die Differenzen in Beziehung auf die 
Auferftehung Chriſti betreffen nun nit einmal den Ort, die 
Zeit, die Perſonen, jondern hierin find fie Eins, ergänzen ſich 
und einzelne Winfe bey Marcus und Lucas vermitteln einfach) 
die fynoptiihe Tradition mit der johanneifhen. Aber Differenzen 
finden ftatt über den Punct: wer vor dem andern den Auf- 
erjtandnen gejehen, in welcher Ordnung fie gegangen find Hin 
zum Grabe und vom Grabe: d. h. Solches, was für den Stand» 
punct des Glaubens das Zufällige ift. Dabey kann man recht 
fehen, wie die wahre Gritif aus dem Glauben fommt. Für 
Strauß ift alles gleich wichtig: dem Unglauben fehlt das Princip 
der Unterſcheidung, der Unter» und Weberordnung: von außen 
heran tretend, fieht ev Alles gleih an, mit Inquifitors- Augen. 
Jene Differenzen im Zufälligen nehmen in den Berichten jo viele 
Buchſtaben und Worte ein, wie andres, was die Critik des Glau— 
bens als das Wejentlihe bezeichnet: ja vielleicht einige mehr, 
ergo... . Er fieht dabey nur nicht, daß ev im feinem ſchroffen 
Gegenſatz gegen die alte Harmoniſtik völlig denjelben Grundfehler 
mit ihr theilt, nämlich den, das Ganze der evangeliihen Berichte 
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als Eine ungegliederte Maſſe zu nehmen, die mit einander fteht 
und füllt. Bey beyden fällt die Critik nur in das Subject ,- iſt 
willkürlich — und je nad) Belieben thut das Subject den Aus- 
ſpruch: alles ijt gleih wahr; oder alles ift gleich falſch. Wir 
aber fagen, beyde Arten der Eritif find gleich faljh. Die wahre- . 
unterjcheidet, xglver, nicht aus beliebigen buchſtaben-gläubigen 
oder unchriſtlichen Vorausſetzungen, ſondern geht aus auf eine 
Selbſteritik der Sache. Der in der Sache Stehende, d. h. 
im Glauben, hat im Glauben die nothwendige Function der Critik, 
der Unterfheidung deffen, was wejentfich ift, und fo jeyn muf, 
von denjenigen, was jo jeyn fonnte oder auch anders. 

Mean kann die Parallele zwiſchen der alten Harmoniftif und 
der modernen Disharmoniftif noch weiter verfolgen. Denn lektere 
ift ja aud) eine falſche Harmoniftif, wenn fie die widerjtrebenden 
Elemente der evangeliihen Berichte, die fi) als Wejentliche, gleich- 
ſam als Zvreitysias kund geben, dem Unbedeutenden, Zufälligen 
gleich fett: oder wenn fie den Proteft der Gejchichte gegen ihre 
Borausfegungen dur allerley unhiſtoriſche und unphilofophiiche 
Künſte mit fich zu Harmonifiren weiß. 

3. Was bejtimmter den Antheil der Productivität der Schrift: 
fteller an den evangelifhen Berichten betrifft: fo muß B. Bauer, 
der Erzfeind einer evangeliihen Tradition, doch wieder (um die 
Productivität derjelben nad diejer Richtung zu motiviren, um eine 
producirende Gemeinde zu haben), eine Gemeindeftiftung durch 
Chrijti perſönliches Wirken, durch em Bild Chrijti, vorausjegen: 
was er ausdrücklich thut, fofort aber wieder vergift. — Iſt nun 
der Krijtliche Glaube da, der nur werden kann durch die Predigt 
der glaubenftiftenden Stamina der Gejhichte Chrijti, fo ift, durch 
den gefunden Glauben des Evangeliſten felbjt, das Wefentliche der 
evangeliichen Geſchichte gefichert und wird in den Berichten allen 
zu finden ſeyn, widrigenfalls fie des Canon nicht würdig wären ' 
(wie Evangelium Nicodemi, Infantium ꝛc.). Wirklich findet fich denn 
auch hier eine nicht zu verwundernde Einftimmigfeit. Das produe=. 
tive Bewußtſeyn der Evangeliſten beginnt erjt wirkſam zu werden, 
nachdem das rveceptive, wodurd der Glaube wird, das Seine em- 
pfangen und es in feiner glaubenftiftenden Kraft, alſo in feiner 
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hiſtoriſchen Objectivität aufgenommen hat. Das productive 
Bewußtſeyn hat alfo feine Sphäre nur in dem Zufälligen 
der evangelifhen Geſchichte. Es kann aber doppelter Art 
jeyn. a. Entweder fo, daß es feine Productivität nur zeigt in 
der individuellen Betonung, Liebhaberey für das Eine vor dem 
- Andern, wobey das leitende Princip des Schriftjtellers das feyn 
wird, was am objectiven und gemeinfamen Chrijtusbild indi- 
viduell von ihm aufgefagt ijt; und da fann felbft eine Producti- 
vität im jtrengern Sinn, eine Ausmalung des Bildes in dog— 
matijher oder apologetifcher Weiſe fich anjchliegen (3. B. die 
Motive des Handelns künnen, wie der Verfaſſer bonä fide aus 
jeinem Chriftusbilde ſie ſich entwirft, erzählungsweife beygegeben 
jeyn; oder das Verhältnif zur Prophetie des Alten Teftaments kann 
eigenthümlich dogmatifch ausgeführt werden; oder fünnen Momente 
der evangeliichen Tradition, die zu dem Chriftusbilde nicht ganz 
zu pafjen ſcheinen, weggelaffen jeyn, die ein andrer hat). Oder 
b. jo, daß neue Fakta und Situationen oder doch Züge in einer 
Situation von der evangeliihen Tradition oder vom Verfaſſer 
unbewußt gedichtet find. Ob ſolche Berichte da find, muß Hiftorifch- 
dogmatifche Critik entjcheiden. Lapsus memoriae gehören nicht 
bieher: fie find feine Productivität: Ich geftehe, Productionen 
diejer letztern Art weder hiſtoriſch noch dogmatiſch ausfindig ge- 
macht zu haben, glaube aber; daß die Unterfuchnng hier vom 
Glauben jelbjt völlig Freygegeben iſt; und nur Eine Schranfe 
scheint mir da jtatt zu finden. Wären ſolche dichtende Pro» 
durctionen nachweislich fremden, unchriſtlichen Geiftes, jo müßte 
die Canonicität des Buches davon afficirt werden. Denn wenn 
der Glaube des Schriftjtellers lebendig gewejen wäre, müßte das 
Gewiſſen des Glaubens ein Veto gegen ſolche Dichtungen und 
deren Anerkennung eingelegt haben. War aber der Glaube nicht 
geſund, jo kann auch das Werk nicht canonifch feyn. — Strafen 
Sie mid) nicht durch langes Stilffehweigen; jchreiben Sie mir 
recht bald Ihre Anfichten über. diefe wichtigen Fragen. Meine 
Frau grüßt mit mir Ihr werthes Haus. | 
Bon Herzen der Ihrige I. Dorner. 
. Kiel, den 1. December 1842, 
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Bon dem Verein zur Unterftügung proteftantiicher Glaubens- 
genoffen in nicht proteftantijchen Ländern, der in Schweden jo viel 
Theilnahme fand und in Deutjchland, wird doch auch Dünemarf 
ſich nicht zurückgezogen Halten? Es bringt ums diefe Sache den 
Katholicismus umd unfere Kirche näher. Möchten Sie mir nicht 
auc hierüber fchreiben? In den Herzogthümern hat fih ein 
Verein Schon gebildet. Möchten Sie nicht mit Tryde und Mynſter 
Darüber reden? Urfunden, die dahin gehören, bin ich mitzutheilen 
gerne bereit. Der amtliche Bericht über die Leipziger Verſamm— 
lung vom 16. September d. I. ift en wohl ſchon zu Geficht 
nn 


Copenhagen, den 10. December 1842. 


Theurer Freund! 


Meinen herzlichften Dank für Ihren inhaltsreihen Brief. 
Mit Ihrer Grundanfiht muß ich ganz einverftanden feyn. Schla- 
gend finde ich Ihren Baralellismus zwifchen der alten Harmoniftif 
und der neueren Disharmoniftil. Denn diefe neueren Critiker 
wollen die heilige Gejchichte nicht annehmen, wenn fie fich nicht 
in der alten Weife harmonifiren läßt. Sie fordern alfo von 
der Gejhichte eben dasjenige, was fie als geiftlo8 verwerfen und 
für unmöglich erklären. Was Sie über das productive Bewußt— 
feyn der Evangeliften im Allgemeinen jagen, erkenne ich an, finde 
aber immer noch Schwierigfeiten im Cinzelnen. Mit der Auf: 
eritehungsgefchichte feine, mehr mit der Vorgefhichte. Das Dog— 
matijche ift ganz im Reinen, dogmatifche und infofern auch Hiftorifche 
Lanonicität hat die Vorgefchichte. Allein, um ein Beijpiel anzu- 
führen, die VBerfuhungsgefchichte, die gewiffermaßen als vorgejchicht- 
liches Gebiet gerechnet werden fann, giebt ſich als Hiftorifche Tra- 
dition, wird offenbar als ſolche von den Evangeliften- eingeführt, 
läßt fih aber doch — jelbjt die Realität des Teufels zugegeben 
— faum anders auffaffen denn als plaftiiche Darftellung der dog— 
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matifshen Idee. Bewußte Production kann es nicht feyn, denn 
es giebt ſich ald Tradition; jegen wir aber unbewußte Production, 
dann kommen wir wieder ins Mythiſche oder Miythifivende hinein 
— allerdings auf dem wahren Grunde der Hiftorifchen That- 
ſachen —, allein es entjteht hier immer die Schwierigkeit, eine 
Befangenheit des canonifhen Bewuftjeyns anzunehmen, 
einen canonifhen Glauben, der nicht die Sicherheit hat, eigene 
Dichtung von objectiver Wahrheit zu ſcheiden. Allerdings würde 
es ſich wohl anders ftellen, wenn man diefe Erzählung nicht als 
Production der Gemeinde, jondern als von Ehrifto felbft ftammende 
Tradition annähme, Denn dann erhält das Plaftifche eine ganz 
andere Berechtigung als paraboliihe Darftellung eines wirklichen 
Borganges, der nicht auf andere Weife der Gemeine mitgetheilt . 
werden fonnte. Große Schwierigkeiten machen mir auch die 
Engelerfcheinungen in der VBorgefhichte und die Dämonologie der 
Synoptifer, die mir immer mit fubjectiven, nicht canonifchen Auf: 
faffungsweijen zujammenzuhängen jcheinen. Allerdings weiß ich“ 
wohl, daß diejes großentheils mit ſpeculativ-dogmatiſchen Schwierig. 
feiten zujammenhängt; glaube auch allerdings, daß die einzelnen 
eritiihen und hiſtoriſchen Schwierigfeiten nicht zu heben find, wenn 
man nicht im Allgemeinen und in thesi die Lehre von Engeln 
und Dämonen nicht mur im bildlichen, fondern im ftrengeren Sinne 
als canonishe Schriftlehre zugiebt. Theilen Sie mir doch mit, 
theurer Freund, welche bibliih-dogmatifche thesis Sie über dieje 
Puncte aufftellen und wie Sie diefe wiſſenſchaftlich vermitteln. 
Wir haben ſchon früher darüber geiprochen, allein ich fomme immer 
wieder auf diefe Puncte zurück. 

Herzlich; hat es uns hier gefreut, daß wir Sie jet in Kiel 
behalten. Die Sade Hat gewiß jo ihren rechten Ausgang ge- 

funden. — 

. Daß Profeſſor Thomfen meine Schrift vecenfiren wird, freut 
mic auferordentlih. Sehr überrafcht wırde ich in diefen Tagen 
durch einen Brief von Zeller in Tübingen (mir perſönlich ganz 
unbekannt), worin er mic auffordert, an ferner Zeitfchrift als 
Mitarbeiter Theil zu nehmen, mir zugleic) meldet, daß nächſtens 
eine Necenfion meiner Schrift von Dr. Baur daſelbſt ericheinen 
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werde. Soweit ich die Zellerſche Zeitſchrift und deren Auffaſſung 
der freien Wiſſenſchaft kenne, iſt es mir unbegreiflich, wie ich zu 
der Ehre komme, zu Beiträgen aufgefordert zu werden. Schon 
aus mehreren anderen Gründen würde ich nicht Folge leiſten 
fünnen und werde erſtens dieſes an Dr. Zeller ſchreiben müſſen. 

Bon dem Verein zur Unterjtütung protejtantiiher Glaubens— 
genoffen im nicht proteftantiichen Ländern ift mir bis jet nichts 
befannt geworden, und es würde mich jehr intereffiven, bejtinmtere 
Mittheilungen darüber zu erhalten. 

Meine Abhandlung über die Taufe ruht jest bis’ zu den 
Ferien. Ic leſe diefen Winter Dogmatit und habe damit fo viel 
zu thun, daß mir nur wenige Stunden übrig bleiben. Meine 
andere Vorlefung ift Gejchichte der neueren Philoſophie. 

Was jagen Sie doch, theurer Freund, über das Berfahren 
der jchleswigichen Ständeverfammlung? Ic berühre hier einen 
figlichen Punct, alfein ich glaube, daß wir in den Principien einig 
find. Ich vertheidige nicht Lorenzens Betragen in jedem Puncte, 
die Principienfrage ift außerdem von individuellen Zufälligfeiten 
nnabhängig. Allein was ift das für eine Anficht der dänischen 
Nationalität, die bei der Pluralität der Verſammlung und nament- 
lid) bei dem Commiſſar und dem Präfidenten zum Vorſchein ge— 
kommen ift? Wenn die dänishe Sprache in über einem dritten 
Theil Schleswigs Volksſprache ift, jo darf im der Ständeverſamm— 
lung von einen „Nichtverftehen” nicht die Rede jeyn, wie dies bei 
dem Commilfarius der Fall war, während der Präfident fie höchſtens 
in die Categorie „des Erlaubten“ Hineinzuftellen. jchien. Ich be— 
haupte, daß die Negierung von jenen Auftritten zu energiſchen 
Mafregeln Beranlaffung nehmen muß. - Die dänische Regierung, 
hat aber, wie mir fcheint, ſeit vielen Jahren hier eine faliche 
Politif gehabt. Denn um fich die politifhe Verbindung Holjteins 
mit Dänemark zu fihern, Hat fie auf jede Weiſe verfucht, Holjtein‘ 
mit Schleswig zu verjchmelzen. Dieſes ſcheint jet gelungen zu 
jeyn, aber um ein politifhes Gut ſcheint ein nationales auf- 
geopfert zu jeyn. Und felbjt in politischer Beziehung ift der Ge— 
winn ja problematifch, denn allerdings find Schleswig und Holftein 
aufs innigfte verfnüpft, jcheinen aber jest mehr, wenigitens bei 
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- einer Partei, die politiſche Vereinigung mit Deutſchland, denn mit 
Dänemark zu wünſchen. Schleswig .ift feit vielen Jahren nad) 
und nad denationalifirt worden. Wo aber dänische Natio— 
nalität noch befteht, die ja am fich mit der deutfchen freundlich 
verbündet ijt, da fcheint fie doch ein Recht zu haben, geſchützt zu 
werden. Die Haupturjache des Verfalls der dänischen Nationalität 
m Schleswig iſt meines Wiffens noch nicht beftimmt ausgejprochen 
- worden, obgleich fie mir jehr nahe zu liegen ſcheint. Diefe Ur- 
ſache ift nämlich die liebe Univerfität Kiel (an ſich freilih an 
diefem Leidweſen ganz unſchuldig). Wenn nämlich alle Gebildeten 
in Schleswig nur deutjche Cultur auf der Univerfität angenommen 
haben, jo verjteht es ſich von jelbft, dag die däniſche Sprache und 
dänische. Bildung in Verfall gerathen muß. Denn eine jede 
Sprade, die nicht die allgemeinen Eulturelemente in ſich auf- 
nimmt, finkt zu einem bloßen Dialekt Hinab und bleibt nur den 
niedrigjten Volfsflaffen überlaffen. — Alles Wiffen muß nad 
Schleiermachers treffliher Anficht ein nationales Element enthalten. 
Läßt es fi) nun aber nad) ethischen Principien vertheidigen, daß 
diejenigen Theologen, die als dänische Prediger in den däniſchen 
Gemeinden Schleswigs angeftellt werden, ausjchlieglih in Kiel. 
gebildet werden und wenn fie auf die Kanzel fommen der Reinheit 
der Gemeindejpradhe nicht fähig find? Sie fünnen viel Schönes 
bei Euch guten Kielern lernen, bejonders Theologie, aber jenes 
nationale Clement, jene von Schleiermacher geforderte nationale 
IAndividualifirung des Willens können fie bei Euch nicht erlangen. 
Die theologifchen Studenten: fünnen aus Harms Predigten viel 
‚Herrliches lernen, aber dänischen Kicchenftyl und wie man einer 
dänishen Gemeine predigen muß, fünnen fie nicht bei Harms 
fernen, fondern viel beifer bei Mynfter umd anderen von den 
Unfrigen. Sie befteigen alfo die Kanzel, ohne jelbft jemals eine 
dänische Predigt gehört zu haben, ohne mit der Litteratur und den 
höheren Bildungselementen der dänischen Nation befannt zu jeyn. 
Kein Wunder aljo, daß das däniſch-nationale Element in Schleswig 
zu -einem rohen Naturelemente herabgefunfen ift; vielmehr ift zu 
wundern, daß. der nationale Naturgrumd fo viel hat vertragen 
können, ohne gänzlich vernichtet zu werden. Ich bleibe vors erite 
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nur bei der kirchlich nationalen Seite ſtehen und bin der Meinung, 
dag wenn- die Negierung etwas Energiſches thun will, um das 
noch vorhandene däniſche Clement in Schleswig zu conjerviven, 
dann ſchicke fie die zukünftigen dänischen Prediger in Schleswig 
nad unferer Univerfität. — Auch über diefen Punkt, der jegt 
eben Gegenftand des Nachdenkens für mid) geworden ijt, wünſche 
ih Ihre Meinung zu hören. — Die beiten Grüße an Ihre Frau 
von der meinigen. | 
| Ganz der Ihrige 


H. Martenjen. 


Meinen Gruß an Dr. Herrmann mit Danf für jeine 
academiſche Rede. . 


Kiel, den 1. Februar 1843. 
Theurer Freund! 


Schon jehs Wochen liegt Ihr anvregender Brief vor mir: 
noch iſt er unbeantwortet. Ich will aber nicht zu tief im den 
ziweyten Monat des Jahres die Schuld Hinneinnehmen. Meine 
freye Zeit ijt neben andern Arbeiten, die ein längerer Aufenthalt 
in einer Stadt um fo weniger abweijen fann, je mehr man fich 
eine zweyte Heimath in ihr erbaut, in Anfpruch genommen durch 
riftologiiche Studien. Ich glaube Ihnen früher gejagt zu haben, 
daß ich die eriten Jahrhunderte, als grundlegend für den ganzen 
Berlauf, mit großer Genauigfeit behandle.. Cs wird das Buch 
in der zweiten Auflage dadurch um einige 100 Seiten zunehmen. 
Diefer erite Zeitraum tft aber ſchon nahezu behandelt. Bis Mitte 
laufenden Monats hoffe ich, ift e8 im Reinen. Wie gerne möchte 
ich, bevor diefe 12 bis 15 neue Bogen zum Drude gehen, mit 
Ihnen gerade Manches durchiprechen, Ihnen mittheilen, was be— 
deutend ſcheinen kann; ih bin gewiß, daß Sie Intereffe finden 
joltten aud an diejen Detailunterſuchungen und daß Sie mande 
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dem Werk zu Gute kommenden Bemerkungen würden anzuſchließen 
finden. Aber auch abgeſehen davon wünſchte ich ſehr, Sie auch 
wieder zu ſprechen. So Manches läßt ſich mündlich beſſer ab— 
machen. | 
Dahin gehört gleih die Sache der dänischen Nationalität, 


Daher ich nicht ohne Zögern, zumal jest, hierüber ſpreche. Doc) 


der Inhalt Ihres Briefes iſt von der Art, daß ich jchon Einiges 
antworten muß, wie gut oder wie jchlecht es werde. 

Ihren Sat von der nothwendigen Nationalifirung des Willens 
erfenne ich vollftändig an: nur daß ich ihn noch zu abjtraft finde, 
um für die Praris fofort die leitende Regel zu feyn. Es gehört 
nämlich meines Erachtens ergänzend dazu der andere: es muß, 
wenn das Intereife des Wiſſens gebührend befördert werden jolf, 
auch an den nöthigen Mittelgliedern nicht fehlen, durch welche die 
„Identität des Wiſſens“, (die nicht minder wichtig ift für 
die Wiffenfchaft, vielmehr noch primitiverer Bedeutung) in den 
verjchiedenen Nationen gefihert und die Vermittlung lebendigen - 
Austauſches angelegt iſt. Diefe’ Stellung nimmt dag Elſaß und 
was fonjt deutjch in Frankreich ift, -ein von deutſcher Seite, und 
es bleibt vom wiffenfchaftlihen Standpunct — (und auf diefem 
hält fi) mit Recht Ihre Discuffion) — aus angejehen, gewiß, 
dag was unjere Nahbarn am Rhein Gutes haben, ums viel 
fiherer Gemeingut wird dadurch, daß deutjche Nationalität dort 
in den lebendigjten Contaft mit der franzöfiichen gebracht ift, ihren 
Geift affimiliren und für uns vermitteln kann. Umgekehrt ift das 


Verhältniß in Theilen der Schweiz, und zum Theil in Belgien, 


wo franzöfiiche Nationalität an die deutfche und holländiſche ab- 
getreten ift als Vermittlungsglied. — Um von andern Beyjpielen 
zu fchweigen, fo ijt in großem Maßſtab ein Achnliches der, Fall 
zwijchen der jlavifchen und der deutſchen Nationalität. Die Slaven 
haben ung mehreres abgetreten, bejonders an Preußen und Defter- 
reich: wir dagegen haben ihnen große und ſchöne Lande abgetreten 
im Norden. Dieje Beyipiele zeigen die Vernunft in der Gejchichte 
befonders ſchlagend: ich glaube auch die Gerechtigkeit. Wo eiu 
Volk geiftig verfommt, wie die Italiener, da iſt es gerecht, daß 
jene Gegenjeitigfeit des Abtretens, die eine faktiſche, welt- 
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gefhichtliche Anerkennung ift von dem achtungswerthen Charakter 
zweyer Nationalitäten, ja die gewiffermaßen ihre gegenfeitige Achtung 
und Gaſtfreundſchaft real darftellt, — aufhöre; und das Ges - 
richt über .eine jolche verfommene Nationalität ift wie gerecht, jo. 
zugleich ‚ein Segen für diefelbe. Wo dagegen ein im Verhältniß 
zu Deutjhland jo Kleines Volk, wie das däniſche, zwey oder dreh 
deutjhe Provinzen, die zujammen ihm an Menjchenzahl nahe 
kommen, unter feinem Scepter hält, da ift, mag man darin Be— 
lohnung oder Anweifung für künftige Leiftungen erbliden, durch 
die Geſchichte felbit eine große Anerkennung der Würde diejer 
Nationalität, der dänischen ausgeſprochen. Das ift es nun, was 
- mir dänifcherjeits nicht anerkannt fcheint, oder doch nicht genug: 
dag Deutichland ihm reichlih und mehr al8 anderen Nachbarn, 
Anerkennung dadurch zollt, daß es zwey oder drey Provinzen in 
jo innigen Zuſammenhang an Dänemark hingegeben hat. Düne- 
marf hat am mwenigiten Recht, deutjcher Nationalität den — 
der Eroberungsſucht zu machen. 

Darum kann ic aber auch nur Gerechtigkeit der Geſchichte 
darin ſehen, wenn, da es auf andere Weiſe in unſerem Fall nicht 
geſchehen kann, die däniſche Nationalität, um, auch ihrerſeits an 
irgend einenr Orte, die Gegenſeitigkeit des Abtretens von 
Bermittlungsgliedern Herzuftellen, jene gefchichtlihen Bildungen 
achte und amerfenne, welche einen Theil dänifch Redender mit 
übermwiegend deutjchen Elementen und politijchen Verhältniſſen in 
‚eine nähere Verbindung bringen. So lange wir das Glüd haben 


durch unſer jegiges Königshaus vereint zu feyn, fo gewinnen, ſcheint 


mir, beyde Theile in jehr vieler Beziehung durch den status quo. 
Die Ausfiht auf „Möglichkeiten,” nicht die Einfiht im die Wirk- 
lichkeit, fcheint mir den unheimlichen, ftörenden Geift herein be— 
ſchworen zu haben, der vielfach unfre Verhältniffe durchzieht. Wir 
fönnen aber doch die Gefchichte nicht machen, das dürften beyde 
Theile mehr bedenken. Eine ftarfe Nationalität ift ftark durch den 
Glauben an fi, der mit frommer Weltanfhanung gegeben ift, 
und wird belohnt im Verlaufe jener Weltgefchichte, die gerecht und . 
vernünftig iſt. Schwäche dagegen fehe ih in jeder Aenderungs- 
luft am status quo, die die beftehenden echte verletzt, und die 
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fremde Nationalität kränkt, um für die eigene zu ſorgen. In den 
Herzogthümern iſt die Meynung verbreitet, daß Deutſchland durch 
die nahe politiſche Verbindung mit Dänemark, deren Wirkungen 
fih nothwendig durch Alles hindurch verzweigen, Dänemark ſchon 
ſo viel entgegengekommen iſt, um im eigenen und im däniſchen 
Intereſſe auch zu der Tendenz das gute Recht zu haben, das noch 
übrige Deutſche, was über Abzug der höheren politiſchen Sphäre 
uns noch eigenthümlich bleibt, zu bewahren. Und zu dieſem ge— 
ſchichtlichen Erbe deutſcher Nationalität gehört auch die Stellung 
der Kieler Univerſität zu Schleswig, namentlich auch den nörd— 
lichen Zheilen, wovon die Urkunden, die zur Stiftung dieſer Uni— 
verfität gehören, Zeugniß geben, wie die ganze bisherige Gefchichte. 
Vielleicht erweift Ihr Brief unferer Univerfität zu viel Ehre. Aber 
fie hat die Wirkung, daß .viele Theologen, Philologen, Juriiten 
aus. Schleswig dadurch veranfaßt werden, deutjche Univerfitäten 
überhaupt zu befuchen; umd das kann nur nüglich jeyn. Verbieten 
werden Sie unfre Univerfität wohl auch nicht wollen; erlaubt ift 
ſchon jeßt jedem der Befuch der fopenhagener; Mediciner, Juriften, 
zum Theil auch Theologen.und Philologen thun es oft... Daß in 
den däniſch redenden Theilen dänifchgebildete Theologen ein Vor— 
recht im Allgemeinen haben, ift das Faktiſche; aber kann und 
darf nicht das allein Herrfchende werden; oder Sie ftellen uns 
außerhalb der dänischen Monarchie und negiven ein ‚Hauptvermitte- 
lungsglied der beyderfeitigen Nationalität: Daß ich mit Wider- 
- willen alles Gewaltthätige, Eroberungsfüchtige betrachte, von welcher 
Seite e8 komme, brauche ich nicht zu verfichern. Ich wünjche die 
dänische Nationalität in. Schleswig, in den Grenzen, die ihr ge— 
ſchichtlich zugewieſen find, erhalten, aber nicht als vein dänifche, 
noch weniger als hyperdäniſche; jondern als vermittelnde, was fie 
auch allein ift umd ſeyn fol. Aber ich wünſche au, daß Sie 
nicht unterjchäten möchten, was für das deutſche Nationalgefühl 
darin liegt, was Ihr Brief ganz unbefangen und felbftverftändlich 
vorausfegt, nemlich daß e8 -bereits faktiſch in der Hand der 
däniſchen Regierung liegt, „durch energiihe Mapregeln" 
dasjenige umzuftoßen, was die Deutjchen als ihr hiſtoriſches 
Erbe, als ein in den Verhältniſſen — Achtungszeichen 
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. der dänischen Nationalität vor der deutjchen, als einen gerechten 
Erjag für Anderweitiges anzufehen gewohnt find. Diefe Potenz ift 
da: und ihre Anerkennung von unferer Seite, wie von Ihnen, 
beweift, daß in den höchften und entjcheidenden Verhältniffen Düne- 
mark deymalen ein prae vor uns voraus hat, das fein Gegen— 
gewicht verlangt und hat. 

Das Gefagte zeigt Ihnen, daß is was Sie „Denationali- 
firung“ nennen, nit ganz wie Sie anfehen kann. Solche ver- 
mittelnde Puncte find zunächft ein Weder-Noch, können es aber 
zum ſowohl-als auch bringen. - Und daß darin die Anlagen für 
eine höhere Form der Nationalität gegeben find, beweiſt England. 
Das Naturwüchfige lehrt uns das Chriftenthum nicht zu hoch 
ftellen, nicht als ewig betrachten: und ſchon die Gejchichte fchafft 
in ihren zerfegenden Mifchungen, am Tiebiten, wo fie unbeſchrieen 
"bleiben, Neues, mag e8 fi zu einem eigenen Staate bilden oder 
nicht. Das Erſtere bleibt nicht aus, wenn das Neue dejien 
werth ift. 

Gewiß ift von Vielen in Dünemarf erwartet worden, daß 
in Holſtein mehr Leidenschaft und Eifer in dem unfeligen Sprad)- 
ftreit fich zeigen würde. Ich Habe mich gefreut, daß, einzelne 
Echauffirte ausgenommen, die überall find, unjre Preife, jo weit 
ih jah, und die öffentliche Stimmung den Anftand und die Würde 
behauptete, die ein ſchönes Zeichen des Vertrauens zu dem Haupte 
unjeres Staates, wie auch eimer.im fich jelbft ficheren nationalen 
Stürfe ift. Ebenſo Habe ich mich „überzeugt, daß die däniſche 
Nation, wenn fie auch momentan mehr bewegt war, ala die hol- 
fteiner, doc) wieder beruhigter it, nachdem ihr fo vielfach die Ge— 
wißheit geworden, daß es zu einer Kränkung der dänifchen Natio- 
lität nicht fommen foll noch wird, auch in der Sprachſache jelbft. 
j Soeben, da diejer Brief ſchon größtentheils gejchrieben war, 

las ich auszugswetje die politiichen Betrachtungen von Grundtvig. 
Den Vorschlag, feine Nationalität zu wählen, finde ich komiſch: 
recht wie erdadht, um uns aus dem Staub des Kampfes auf die 
Stufe des Humors zu Stellen. Denn in der That ift viel Spiel 
und theatralifche Produktion im Kampf gewefen. Doc hat die 
Sache aud ihre ernite Seite: denn die Nationalität kann man 
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nit wählen, wenn man eine hat. Der Aufruf zur Wahl ift 
alſo wenig jchmeichelhaft, aber jchafft nichts; diefer Weg würde 
Gefindel jchaffen: heute fo, morgen mit gleichem Rechte fü. Ach 
verwerfe abjolut für Schleswigs Stellung innerhalb feiner jelbit das 
Entweder oder Oder; das Sittliche für diefes Volk ift nur das 
Sowohl-Als auh, und das erfennen auch die Beſten in ihn. 
Hat fih) der Körper des. dänischen Volfes dort eine große Vene 
Deutihland gegenüber angelegt, jo hat es daran wohlgethan; die 
Arterie ift dafür vorherrichend däniſch. „Zwei Nationen und 
Ein König, zwey Kammern und Ein Herz” jagte Harms in feiner 
Leichenrede auf Frievrih VI. Das muß für Schleswig ganz be- 
jonders gelten, gejett auch, es würde je die Zeit fommen, wo 
es nicht mehr mit und zum dänischen Staate gehört. Was 
Grumdtvig vom geftiegenen geiftigen Gegenfate fabelt, find feine 
Chimären, wie was er über dänijche Bücher ſagt. Möge ev 
glauben, daß wir die guten dankbar annehmen. Warum lejen 
wir wenig von dem Geinigen; gerne aber und viel 3. B. von 
Ihren Didtern? Dies bringt mich auf einen andern Punct, der 
Cie nahe angeht, und der Sie zur Antwort an Grundtvig be- 
rechtigte: Ihnen gehe e8 anders; eher finden Sie zu Hagen, daf 
man Ihre Bücher zu jehr in Affection nehme Es ift nämlich 
finzlich ein Student bey mir gewejen, der für den Buchhändler 
Bünſow Ihre philofophijche Moral überjett hat. Er bat mich) um 
Durchſicht und Vorwort. Ich antwortete, daß id) das nicht fünne; 
vielmehr wiſſe ich, daß Sie jelbit an die Ueberſetzung denken. — 

Natürlih wußte Bünſow davon nichts; er wird inne halten mit 
dem Drud; ich wide gebeten, Sie zu fragen, was Sie zu thun 
gejonnen find. Sofern ein ftrenges Recht Herrn Bünſow nicht 
verbietet, das Manufeript zu druden, wäre es, falld er fih an- 
ftändig zeigt in Beziehung auf das Honorar, vielleicht nicht unan— 
gemefjen, ihn das Schriftchen zu überlaſſen. Andrerjeits bleibt man 
gerne mit Perthes in Verbindung. Ich darf Sie wohl bitten, bald 
zu antworten. Die Fragen über die Eynoptifer ein andermal. Ich 
habe von Ihnen noch Einiges gut über den protejtantijchen Lehrbegriff. 

Wir grüßen die Ihrigen. 
In herzliher Liebe der Ihrige I. — * — 
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Theurer Freund! 


Soeben wollte ich die Feder ergreifen, um wegen ‚eines 
Briefes des Buchhändler Bünſows an Sie zu fchreiben als ich 
Ihren Brief erhielt. Ihre Entwidelung der Spracdverhältniffe hat 
mich höchlich interefjirt. Ich werde über Alles reiflih nachdenken, 
jehe aber ein, daß in diefem Puncte ein folder dissensus ob— 
waltet, der nothwendig mündlich discutirt werden muß. Vor— 
läufig kann ih nur die Hauptpuncte diefer Discuffion angeben. 
Daß Bermittelungsglieder zwijchen den verfchiedenen Nationalitäten 
jeyn müſſen, darüber ift unter uns völliger consensus. Dagegen 
fann ic) den Begriff dev Abtretung der einen Nationalität an 
die andere nicht zugeben. Allerdings kommt diefer Begriff vor 
in den Schickſalen der Gedichte, jcheint mir aber immer etwas 
Abnormes zu feyn, weil dadurch das Nationale zum Mittel 
berabgejegt wird, die Nationalität mir aber Etwas abjolut Unver- 
äußerliches ift. Es hängt diefe Frage aber zufammen mit einer 
anderen, mit der Unterfuhung über dasjenige, was Sie das 
„Naturwüchſige“ nennen. Ich meine, e8 find hier höhere 
Categorien zu wählen; das Naturwüchſige ift nicht jo Hoch zu 
halten; wohl aber der ewige vom Schöpfer gefette Naturgrund. 
— Was nun näher Schleswigs eigenthümliche Stellung betrifft, fo 
find wir darin einverjtdnden, daß dieſe Stellung eine vermittelnde 
ſey. Wie aber fann Schleswig deutſche Bildung mit däntjcher 
vermitteln, wenn die urjprünglich däniſche Individualität und bie 
dänische Mutterſprache völlig vernadhläffigt wird? Und wie fann 
e8 andererſeits däntjche Bildung mit deutjcher vermitteln, wenn 
es nur der einen Seite, der deutjchen geiftig angehören will, 
wie es denn auch, nach den jetzt beftehenden Einrichtungen, nur 
auf dieje geiftige Seite‘ hingewiefen ift. Nach dem jegigen That- 
bejtande kann Schleswig wohl einen geographiichen Uebergang 
bilden zwijchen Dänemark und Deutſchland, aber eine geiftig 
vermittelnde Junction fann es nicht ausüben, fo lange es ſich 
nicht nad) feiner dänischen Seite reformirt, diefe Seite als die 
für fih primitive, die pars potior anerfennt und dünifchen 
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- ®eift und däniſche Bildung wirklich vertreten lernt. Sehr wünſche 
ih aud mit Ihnen den Zuftand der nordjchleswigichen Kirche zu 
discutiven, namentlich das Verhältniß der Sprache zur chriſtlichen 
Predigt, wo doch gewiß Fein accidentelles, jondern ein inneres 
und wejentliches Verhältniß ftattfindet. — Ausgehend von diefem 
Gefichtspuncte wünſche ich das BVerhältnig der Studirenden zur 
Univerfität mit Ihnen zu betrachten und alſo nicht zunächſt von 
der theoretifchen, jondern von der practiichen Seite, dem Verhält- - 
niffe zum geiftlichen Seminar, obgleich diefes nun wiederum innig ' 
zufammenhängt mit der Seite des theoretischen Willens. 

Überhaupt fühle ich ſchon lange das Bedürfniß, mich mit 
Ihnen beſprechen zu fünnen, nicht blos über diefen einzelnen Punct, 
fondern über fo viele wichtige Puncte unferer Wiffenfchaft. Die 
Driefichreiberei ift eim ſchlechtes Surrogat. Könnten Sie fi nicht 
entjhließen, theurer Freund, in den Diterferien ung einen Heinen 
Beſuch zu geben? Ich werde, wil’s Gott, in den Sommerferien 
zu Ihnen kommen. Wie jehr bedaure ich, nicht Gelegenheit zu 
haben, die jett neugearbeiteten Partien Ihrer Chriftologie vor 
der Herausgabe fennen zu lernen. Ich kann Ihnen nicht jagen, 
wie ich mich nach dem zweiten Erſcheinen diefes Werkes fehne. 
Werden Sie ums nicht als Schlußbetrachtung des Ganzen die 
- Grundzüge Ihres eignen Chriftusbildes zeichnen? 


Den 15. Sebruar. 


Was die Anfrage des Buchhändler Bünſows betrifft, fo ift 
es mir minder angenehm, daf die Überjegung meiner Moral mir 
fo vorweggenommen wird. Hätte id) gemeint, dies Büchlein in der 
gegenwärtigen Geftalt dem deutſchen Publicum vorlegen zu können, 
fo hätte ich es fchon felbft überjett und an Perthes geſchickt. Allein 
obgleich ich mit der Grundidee und Compofition des Ganzen nod) 
immer einverftanden bin, fo habe ich ftetS gefühlt, es müſſe dieje 
Schrift, die ja zunächft ganz für meine Vorlefungen berechnet ift, 
eine weitere Ausführung haben, um Eingang zu finden bei dem 
größeren wiffenfchaftlihen Publicum. Namentlich wünschte ich in 
chriſtlicher Hinficht, viel beftimmter aufzutreten in diefem Buche. Ich 
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kann ihm ja natürlich nicht verbieten, die Schrift herauszugeben, ° 
aber ein Vorwort werde ich doc nicht geben, bejonders da er mir 
jchreibt, die Schrift jey ſchon unter der Preffe. Hierzu fommt, 
daß ein Vorwort von mir ja eine Approbation des Unternehmers 
iſt; diefen Schein wünſche ich aber nicht einmal zu geben mit 
Bezug auf Perthes, dem ich mich meine deutjchen Arbeiten an— 
zutvagen wirklich verpflichtet fühle, und mit dem ich, wie Sie auch 
bemerfen, gerne in Verbindung bleibe. Ich werde daher an Bünſow 
fchreiben, ich fünne fein Vorwort geben. Das Kleine Buch jcheint 
wirflid, wie Sie bemerken, eine gewiffe fortune zu machen, aber 
eine fortune, die zugleich als ein fatum zu betrachten iſt. So 
ift vor über einem Jahre eine fchwedifche Überfegung ‚davon er- 
fchienen, die aber, wie fundige Schweden mir gejagt haben, nur 
mäßig iſt. Wer weiß, wie es jet mit der deutjchen geht? Auf 
jeden Fall ift e8 unangenehm, in eine große Geſellſchaft mit Ge— 
walt hmeingeftoßen zu werden. Selbft bei einer bloßen Überjegung 
würde ich ſelbſt doch Mehreres im Einzelnen modificirt haben und 
doc auch mehrere Zufäge gegeben haben. j 
Leben Sie wohl. 
Der Ihrige 
H. Martenjen. 


Es find schon 6*) Wochen, theuerfter Freund, feit Ihr letztes 
Schreiben vor mir liegt; und längſt wollte ic) meinen Danf für 
feinen reichen Inhalt Ihnen ausſprechen; ſowie auf Ihre freund: 
liche Einladung meine Antwort jagen. Aber die lekten Wochen 
des Semefters nehmen, wie Sie aus eigner Erfahrung wiſſen 
werden, jehr ftark in Anjpruch, zumal, wenn man drey Gol- 
legia lieft. | 

- Herr Vicentiat Bornemann war den Tag vor Ankunft Ihrer 
fetten Zeilen bier eingetroffen, und ich freute mich, feine Belannt- - 


*) Diefer Brief ift etwa Ende März 1843 gefhrieben. 
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fchaft zu machen. Ob er Sie jest fofort in Copenhagen fieht, 
weiß ich nicht; ev will aber die Güte haben, diefen Brief zu be> 
forgen, der ohnehin in den begonnenen Ferien einer der eriten 
jeyn jollte. = 

Wie gerne möchte ich jetst, nad) Copenhagen fonımend, Ihrer 
freundlichen Einladung Folge leiften; da dürften eregetiiche Fragen 
leichter al8 auf dem Papier zu verhandeln ſeyn; da würde auch 
die Spracangelegenheit ſich Leichter durchiprechen laſſen. Aber 
meine [. Frau ift leider diefen Winter nicht wohl; und ich möchte 
fie nicht gerne jo lange verlaffen, jondern werde wohl zur Stär— 
fung ihrer Geſundheit kleinere Parthien auf das Land mit ihr 
unternehmen. Um fo dringender wünſchte ih, daß Sie nächſten 
Sommer uns befuchen. Denn’ c8 hat ſich Manches aufgehäuft ; 
die Entwidlung der Philofophie und Theologie in Deutjchland 
Scheint mir dur die in rafchen Schlägen ſich folgenden Formen 
ſich überjchlagender, dogmatischer und gejchichtliher Anſchauung 
auf einen kritiſchen Punct gefommen zu jeyn, wo es ebenjo ſchwer 
als nöthig ift, fi den Haren, ruhigen Bid in die Wirklichkeit 
und nächſte Zukunft zu erhalten. Die junghegeliche Gicht hat fi) 
jett auf einen Theil Deutjchlands geworfen, der zwar geographiſch 
der Fuß Deutjchlands heißen kann, aber gewiß an fich zu den 
edelften Theilen des deutſchen Nationalförpers gehört; dort gehen 
jegt gerade in den Jahrbüchern der Gegenwart die mannichfachen 
zeriprengten Elemente neue Verbindungen ein, und es ift mir 
feinen Augenblid zweifelhaft, wofür auch des Redacteur Schweglers 
Name bürgt, daß die kritiſche Richtung der Halliihen Jahrbücher, 
was die dogmatifchen Nefultate betrifft, dort fich fortjegen, viel» 
feicht noch viel mehr Anfehen, befonders in Schwaben, gewinnen . 
wird. Unterſtützt von tüchtigerer Bildung als die Männer Ruge's 
meift hatten, aber ihnen gleich in gejchichtsfofer Willkür, ſteht 
Schwegler, Schniter und Andre da; Zeller und Baur möchten 
fi von der Religion nicht losſagen, aber was die Religion jey, 
fagen fie niht. Gerne möchten fie von Feuerbach zc. fich zurück 
halten: aber das Princip ift mächtiger als fie und unabhängig 
— von quantitativen, durch die bloße Individualität des Vertreters 
beftimmten Unterichieden. Wie verwirrt ſpricht Strauß über die 
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Religion, Taum anders ald wäre fie ihm eine terra incognita. 
Da möchte ih nun mich mit Ihnen austaufhen.. _ 

Je mehr ich über die Sache nachdenke, deito Harer wird mir, 
und wurde e8 mir beſonders in meinen DBorlefungen über den 
proteftantiichen Lehrbegriff: Alles kommt jett an auf die ethifche 
Idee. Es ift die phyſiſche Weltbetracdhtung, in verfchiedenen Haupt- 
formen ſich mächtig erhebend und mit practiichen Tendenzen ber 
Zeit eine Allianz eingehend, welche corrofiv am innern eben der 
Nation wirkt; und über das ethiiche und veligiöfe Bewußtſeyn 
vieler wie eine narfotifche Lähmung verbreitet. Zurückgegangen in 
die Phyfis, verfällt dann der Geift jenem Traumleben, jenem ab- 
geitorbenen Sinn für die Maren und feften Umriſſe in der Welt 
des Willens, für die Thaten der Gejchichte, wie wir e8 in diefer 
Richtung aller Orten gewahren. Was foll- helfen wider dieſe Krank— 
heit, die alles Höhere aufzulöfen droht in eine äfthetifirende Flatter— 
baftigfeit, wie F. Vifcher, oder in einen ideenlofen, Mandeville'ſchen 
Staat, wie Ruge und B. Bauer, oder in ein Wiflen, das feinen 
Inhalt mehr hat, wenigftens die Religion und Sittlichfeit nicht 
mehr als relativ felbftändig dem Denken gegenüberftehenden Gegen- 
ftand anerkennt, und daher doch zur bloßen Phyfis, wern auch zur 
ſich jelbft denfenden, herabſinkt? Nichts Tann helfen, als daß der 
Unterjchted zwiſchen Materie und Geift wieder leuchtend im Be— 
wußtjegn der Nation aufgeht, und das kann nur gefchehen durch 
die tiefere Erfaffung und veichere Erplication der ethijchen Idee. 

Gerne geitehe ic Ihnen, daß, hätte ih Schleiermacher nur 
nad) feiner Methode werthichägen wollen, der Rang, den ich ihm 
in meiner Chriftologie gebe, zu hoch geweſen wäre. Allein ich jehe 
Immer mehr, wie Schleiermader bejonders groß ift und einzig 
. unter den neuer Fürften der Wiſſenſchaft dafteht durch die innige 
Durchdringung des Ethiſchen und Dogmatifchen. Nach diefer Seite 
ift er nur noch wenig erfannt; er wird aber eine Fundgrube ſeyn 
für die Zeiten, die num bevorftehen. So gewaltig hat die ethifche 
Idee, das behaupte ich zuverfichtlich, in feinem Manne der neuern 
Zeit eingejhlagen, als in Schleiermader. Aber dennoch, glaube 
ih, ift er noch einfeitig, wie Kant auf feine Weile. Die ethifche 
SIdee hat ſich Kant geoffenbart in Einer Weife, — als Gefeg; in 
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Schleiermaher in andrer, als Liebe und Weisheit. Ein Fortichritt 
läßt ſich nicht uerfennen, aber Schleiermacder hat etwas Antino- 
miſtiſches behalten; eine Folge feiner Antipathie gegen Kant und 
feines Zufammenhanges mit der romantischen Schule, von der er 
jedoch weſentlich durch die objektive Haltung feiner. Ethik ſich unter- 
jcheidet. Die Idee des Gefetes hängt mit der des Nechtes innigft 
zufammen. Er weiß nichts zu machen oder wenig aus der gött- 
fihen Gerechtigkeit; daher ein pantheiftiicher Zug unüberwunden . 
in jeinem Syſteme ift, denn die- Gerechtigkeit ift das göttliche 
Princip der Unterſcheidung (xeiars); und wie ſonach ſein Schöpf- 
ungsbegriff und feine Lehre vom Menjchen von diefem Mangel 
affieirt ift, jo auch -nothwendig feine Lehre von der Sünde, von 
der Schuld, von der Strafe; von dem Verſöhnungswerke Chrifti,. 
wo wir nur hoheprieſterliche Liebe, kaum ein wenig die Idee der 
Gerechtigkeit in Betracht fommen fehen; ja auch fein Staatsbegriff 
dürfte fichtlih unter dem Einfluß diefer innern Stellung zur Idee 
der Gerechtigkeit concipirt ſeyn; ohnehin gehört dahin die Stellung, 
die er dem Judenthum giebt. In der Chriftologie zeigt fich diefer 
Mangel in der Lehre von Chrifti Unverſuchlichkeit. So wenig ich 
endlich in die Meynung derer einftimme, die, wie das fchon von 


Alters her geſchah, die Trinität in fubftantiirte Eigenfhaften auf- 


löſen wollen; — vielmehr muß jede göttliche Eigenfchaft trinitarifche 
Art an fih haben, umd es muß fih z. B. auch die Gerechtigkeit 
Gottes nach den drey Perfonen fpecificiren, — fo ift doch unleugbar, 
daß, wo eine der beftimmten Eigenfchaften fehlt, oder ver- 
kümmert wird, 3. B. das zufammengehörige Baar der Liebe umd 
Weisheit, eine beftimmte Perjon, — im genannten Falle die des 
heiligen Geiftes, — am ficherften verkürzt werden wird. Die 
Gerechtigkeit nun dürfte als die den Unterſchied bejonders ver- 
tretende die nächſte Beziehung auf den Sohn haben: wie er aud) 
öfonomijch der Gerechtigkeit und darin fich felbft wie dem Water ge— 
nugthuend Verfühner wird. Er ftellt das dexawione jubjectiv dar, 
was der Vater objectiv verlangt. Und auch aus diefer Vermitte— 
fung der Gerechtigkeit und Gnade, die jein -eigentliches Werk ift, 
refultivt am Schluſſe wieder er als der Richter. 

Ueber diefe legten, trinitariihen Bemerkungen bin ich jelbft 
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noch nicht im Neinen; aber ich ahne jedenfalls, daß Schleier- 
mahers Mängel auch in ethischer Beziehung in der Zrinitätslehre 
fulminiven. Gerne möchte ich hierüber ein Näheres von Ihnen hören. 

Wenn Sie Mynfter fehen, "bitte ich, meinen Reſpect zu 
melden. Die Berichtigung in Beziehung auf die däniſchen Ge— 
jege, den Pietismus anlangend, wird, hoffe ih, im nächften Heft 
der Studien erjcheinen. 

Zum Schluß noch ein Wort, was Sie für fi zu behalten 
gebeten werden. Ich habe von Preußen den Antrag befommen, 
nad Königsberg zu gehen. Die Stellung ift mißlich, unfriedlich; 
der Wagen der theologijchen Facultät als eines Ganzen im Stoden. 
Andererjeits die Aufgabe groß, ein edler deutiher Stamm in Wirren 
und innerer Unficherheit jollte wieder in die Bahn gefunder Ent— 
wicklung aus dem eingebornen proteitantiichen Princip heraus in 
Wilfenihaft und Leben gebracht werden. Die evangeliihe Kirche 

Preußens ferner, die wichtigite des Gontinentes, begriffen in einer 

Reform, die Gott gut wenden möge. Ich Hätte dabey zu ver- 
langen, daß ih nad eimer Anzahl von Jahren auf eine .der 
größern preußifchen Univerfitäten verjett werde, was ich nad) ge 
gebenen Erklärungen Preußens als fittlih zuläffig anſehen dürfte. 
Das fefte Gehalt wäre 2000 Thaler preußiſch, und Eichhorn 
ſchreibt, daß ich als wirklicher Confiftorialvath für das Königreich 
Preußen im engern Sinn in die Geftaltung der kirchlichen Ver— 
hältniffe maßgebend mit einzugreifen hätte. Sie ermejjen wohl, 
daß ic) den Auf als ſehr gewichtig anfehen mußte: noch ift aber 
die Annahme meinerfeits nicht defimitiv- entjchieden. Vermittler 
zwiſchen Hävernif und Lengerfe möchte ich nicht jeyn: es ift auch 
nicht verlangt. Meine Welt wären die Studirenden; id) würde 
gerade aus meinen Gang gehen; und mir da auch vor einer 
jhmwierigeren Stellung nicht fürdten. 

Gott befohlen, theurer Freund! 

Bon Herzen Ihr 
J. Dorner. 

Sobald ich werde Ahr Urtheil haben über Preußen, werde 
ic) wieder antworten auf Ihren Brief, den ich diesmal bey Seite 
ließ, da ich, was mich am meiften bewegte, ausfprechen wollte. 
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Copenhagen, den 14. April 1843. 
Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren Brief. Ich gehe gleich zur Be— 
trachtung des’ legten Punctes, Ihrer neuen Vocation. Es freut 
nıich natürlich, zu jehen, wie man Sie und die Bedeutung Ihres 
Standpunctes mehr und mehr zu würdigen fcheint. Allein wenn 
ih nicht befürchtete, in den Schein eines ſowohl perfönlichen wie 
vaterländiichen Egoismus hineinzugerathen, fo würde ich das Meinige 
thun, um auch von diefer Vocation abzurathen. Sie würden alfer- 
dings dadurch Ihren perſönlichen Wirkungskreis erweitern, Ihren 
fchriftitellerifchen nicht. Sind aber nicht eben die perjünlichen Ver- 
hältniffe jehr ſchwierig umd unangenehm, eben jett, in Preußen! - 
Und wie wird es. dann mit dem fo eben emporblühenden Felde 
Ihrer Thätigfeit in unferem Vaterlande gehen? Wenn noch ein 
Anderer — was aber nicht zu erwarten fteht — ernten könnte, 
was Sie geſäet haben? Aber e8 wäre ja möglid), daß die ſchöne 
Blüthe verkümmerte! — Ih kann nur jagen, daß es mich und 
alle Baterlandsfreunde, die Kirche und Wiſſenſchaft Lieben, tief 
betrüben wird, wenn Sie von uns weggehen. Soll ed denn das 
ewige Schiejal Kiels feyn, daß es da nirgends, oder fo felten zu 
etwas Rechtem, etwas Durchgeführtem kommen kann, weil die aus- 
gezeichneten Männer der Univerfität immer wieder nad einem 
Schönen viel verjprechenden Anfang weggehen. | 

Eine eigenthümliche Schwierigkeit für einen Iutherifch gefinnten 
Dogmatifer- in Preußen jcheint mir in der Union zu lieyhen. 
MWenigftens jcheint e& mir fo. Allerdings weiß ich wohl, daß der 
lutheriihe Dogmatifer nicht fein Dogma aufgeben joll. Werner 
iſt e8 Grundaufgabe der jegigen Zeit, auf eine tiefere und innigere 
Union der Schweiterficchen Hinzuarbeiten, was doch wohl aber dar- 
auf Hinausgehen muß, daß die reformirte Kirche rücfichtlich der 
Lehre in die lutherifche aufgenommen oder aufgehoben wird. Setze 
ich mich nun aber in die factifche Lage eines lutheriſch-dogmatiſchen 
Docenten in Preußen, jo muß doc gejagt werden, daß jeder Dog- 
matifer im Geifte feiner Kirche lehren muß. Der Geift der Union 
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ift der Geift der Toleranz, der Liebe, dabei aber auch der Geift 
der Unbeftimmtheit im Dogma. In der Erpofition des Dogmas 


. vom Abendmahl bin ich genöthigt, das Hauptgewicht auf die Einheit _ 


beider Kirchen zu legen, die Differenzpuncte aber ald adecpoga, uns 
wejentliche, namentlich die ſcharfe Beftimmtheit des lutheriſchen Dogma 
als „auf dogmatifcher Anmaßung beruhend“ darzuftellen. Ebenfo in 
der Predigt. Die Liebe erhält gleichfam ein Übergewicht auf Koften 
des Glaubens. In einer Abendmahlspredigt in der unirten Kirche 
muß in Schleiermacher'ſcher Weiſe das Gemeinſame hervorgehoben, 
dabei aber das Übrige als Schulgezänk bei Seite geſchoben werden, 
was num wohl von gewiffer Seite wahr ift. Aber viel Tiefes, Herr- 
liches darf nicht hervorgehoben werden, weil ich als Prediger das 
Gemeindebewuftjeyn repräfentiren muß. Das Gemeindes 
bewußtfeyn. hat aber die Unterjchiede neutrafifirt, ift indifferent 
gegen den Gegenſatz, hat den Gegenjag zu einem blos imdivi- 
duellen herabgejegt. Ich verfenne nicht das Schöne der Union 
und die Segnungen, die fie gebracht hat. Aber ich frage nur — 
nicht dogmatifirend fondern jfeptifirend — hat diefer Punct doc) 
für einen auf Beftimmtheit dringenden lutheriſchen Dogmatifer nicht ° 
eine eigenthümliche Schwierigkeit? Für den Dogmatifer vielleicht 
weniger al8 für den Prediger, da der Dogmatiker auf dem Wege 
der Wiſſenſchaft die beſtinmitere Vermittelung juchen kann. Für den 
Prediger aber, der vom lutheriſchen Glauben erfüllt ift, fcheint mir 
die neutrale Stellung, welche das neutralifirte Gemeindebewußtjeyn 
ihm vorjchreibt, jehr fhwierig zu jeyn. Ich jehne mich zu hören, 
wie Sie über diefe Puncte denfen und wie Sie meinen, daß dieje 
Schwierigkeiten zu löfen ſehen. Ich habe noch nicht mein Urtheil 
über die Union abjchliegen können, vielleicht weil ich nicht genug 
Anſchauung habe vom factiſchen Zuſtand. 

Ganz einverſtanden bin ich mit Ihnen über dasjenige, was 
Sie über das Bedürfniß des Ethiſchen ſagen. Gewiß, darauf 
kommt's an. Schleiermacher ſteht allerdings hoch in dieſer Be— 
ziehung, und ich gebe zu, daß dasjenige, was er mit feiner Ethik 
gewollt hat, der Intenfion nah, das Wahre ift. Nur fteht er 
jelbjt noch in der Phyfis befangen, wie dies aus feiner Prübdefti- 
nationslehre zu fehen. Das Moment der Negativität (im wahren 
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Sinne) fehlt ihm zu jehr, wie Sie dies auch bei der VBerfuhungs- 
geihichte andeuten. Als ethiſche Perſönlichkeit aber, die Alles aus 
den großartigiten ethiichen Motiven betrieb, fteht er in neuerer 
Zeit gewiß jo hoch, wie Keiner. Er gehörte zu denjenigen Vor— 
bildern, an denen der jüngere Arbeiter ſich wahrhaft ftärken Tann. 
Die tiefeingreifende Wirkung, die er auf feine Zeit ausübte, Liegt 
in dem großen Talente, alles bei der practiihen Seite zu faſſen. 
Dieſes muß gewiß, aud) für uns mehr und mehr Aufgabe werden, 
und nur wenn die ethiiche Idee in Ihrer Abjolutheit anerfannt 
wird, kann der Jämmerlichfeit der Zeit, die Alles als ein Relatives 
behandeln will, ein Ende gejett werden. — Strauß und Feuerbach 
werden bier bei uns von Dr. Bed und Bröchner vertreten. Ein 
entjchiedenes Zutrauen zu diefer Richtung haben fie nicht bei Vielen 
gewinnen fönnen, aber bei Vielen hat fich ein gewiffer Leichtfinn 
und eine „älthetifivende Ylatterhaftigfeit” ausgebildet, die ſteptiſch 
und vornehm thut gegen den tieferen Ernft der hriftlichen Theologie. 

Meine Abhandlung über die Taufe hoffe ich im Laufe von 
8 oder 14 Tagen dem Drud- übergeben zu fünnen. — Eine 
Schrift meines Collegen Nielſen: Commentar über den Römer— 
brief ift im deutſcher Überfegung erſchienen. Sehen Sie fi) doch 
das Bud an. Sie werden bei Vielem, was nach des Verfaſſers 
eigener jegiger Anficht noch umreif iſt, Vieles Tüchtige und An- 
regende finden. — 

Sehr Leid Hat es mir gethan, zu erfahren, daß Ihre gute 
Frau nicht ſo recht wohl geweſen iſt. Wir hoffen, daß der Früh— 
ling ihr gut thun wird. Grüßen Sie ſie herzlich von uns Allen. 

Wills Gott, beſuche ich Sie in den Sommerferien, denn ich 
habe ſo Vieles am Herzen, beſonders rückſichtlich der Zeichen dieſer 
Zeit, daß ich ſehnlichſt mündlichen Verkehr wünſche. 


Der Ihrige 
H. Martenſen. 


BE 


Theuerſter Freund! 


Herr Candidat Anderfen, Ueberbringer dieſes Briefes und 
eines Packetes von Perthes, wird Ihnen das Nähere jagen, wie 
e8 bey uns fteht. Perthes ift leider wieder an einer gallichten 
Krankheit fchwer darniederliegend: und ſchon find von ferne Ver- 
wandte gefommen, um ihn noch einmal zu jehen. Diefen Herbft 
hatte ich den edlen Mann noch zu ſehen gehofft; er hatte mich nad) 
Reinhardsbrunn, feinem Landgut, eingeladen. Doch habe ih noch 
nit alle Hoffnung auf feine Wiedergenefung von dem Rückfall 
aufgegeben. Die Recenfion von Thomſen wird bald erjcheinen. 
Der Ton der Freyburger Zeitfchrift gegen Sie ift ächt Fatholifch. 
Sie werden als Pantheiften- und Atheiftenfreund u. dgl. bezeichnet. 
Dagegen wird mit Kopfjchütteln bemerft, daß Sie an der Redt- 
fertigung durch den Glauben feithalten, die doch allein gegen den 
Bantheismus und Pelagianismus des katholiſchen Princips eine 
Schutwehr ift. Umgefehrt fcheint Baur in Tübingen Ihre Mitte 
zwijchen metaphyfiichem Neftorianiemus und Monophyſitismus nicht 
ganz fo aufgefaßt zu haben, wie fie gemeynt ift. 

Es ift mir kürzlich eine Aufforderung zugefommen, an den 
Jahrbüchern der Gegenwart mitzuarbeiten, die unter Schweglers 
Redaktion erſcheinen jollen. Das Programm könnte am Beyhtritt 
nicht hindern: aber die Redaktion flößt mir nicht genug Vertrauen 
ein. Denn ich finde Schwegler’s Richtung umtheologish und un- 
hiſtoriſch, ohne mich doc) irgend durch fpeculative Tüchtigfeit ent- 
ihädigt zu fehen. Sein Ebionismus ſchwebt ihm wie ein Geſpenſt 
vor den zwei eriten Jahrhunderten umd wehrt ihm, fie Hiftoriich 
anzufhauen. Ohne Zweifel find aud Sie eingeladen zur Theil: 
nahme? 

Für Ihren freundlichen Rath herzlichen Dank. Sie haben 
einen Punct zur Sprache gebracht, der auch in meiner Überlegung 
ein Hauptpunct war, die Stellung eines lutheriſchen Dogmatifers. 
Allein was in diefer Beziehung abſtoßend ſeyn kann beym eriten 
Anblick, muß bey näherer Betradhtung ein Reiz feyn. Verboten 
iſt das Lutheriiche nicht, 3. B.: Sartorius ift Biſchof in Königs— 
berg. Preußen aber darf nicht jo leichthin von denen aufgegeben 
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werden, die am lutheriſchen — hängen. Dieſes hat ein An— 
recht auf Preußen. Jetzt müſſen wir aber wünſchen, daß auf dem 
äußerlich gemeinſamen Boden das lutheriſche, reformirte und 
unioniſtiſche Princip ſich meſſen. Und da kommt dem Freund der 
lutheriſchen Kirche nothwendig darauf etwas an, daß auch das 
lutheriſche Princip vertreten bleibe oder ey. Dem Miniſter oder 
der preußifchen Regierung babe ich offen gejchrieben, daß ich die 
Union in dem Maße als eine berechtigte anerfenne, als auf Grund 
der äußeren eine innere fi erft geftalte. Dazu aber gehört 
Vertretung des Lutheriſchen, nicht blos in der Art von Rudelbach 
und Sartorius, jondern auch in der Weiſe der ftrengeren Wilfen- 
Ihaft. So- hoffe ich, ftimmen Sie zu. Das darf ich wohl fagen, 
dag mir zum Schmerzlichen der Trennung bejonders auch das ges 
hört, von Ihnen entfernter zu feyn. Aber ich Hoffe defto gewiſſer 
auf die Zufage eines-VBefuches, auf den ich mic jehr freue. Herr 
Stiftspropft Tryde hat mir die Freude eines Beſuches gemacht. 

Die Zeit ift vorbey. 

Bon Herzen grüßt Sie mit den — Ihrigen 


J. Dorner. 
Kiel, den 20. May 1843. 


Herrn Profeſſor J. Dorner in Kiel. 


Hiebei, theurer Freund! ſende Ihnen meine Abhandlung über 
die Taufe, und ſehe Ihrem Urtheil in geſpannter Erwartung ent- 
gegen. 
VUeberhaupt bin ich, wie Sie ſich wohl denfen können, voller 
Erwartung auf einen Brief von Ihnen. Sowohl Privatgerücte 
aus Kiel, wie auch die öffentlichen Blätter haben fchon- längſt aus- 
gefprochen, Sie hätten die Vocation nad) Königsberg angenommen. 
Einigen diefer Nachrichten zufolge wäre die Sache noch nit zum 
legten Abſchluß gekommen. Schreiben Sie mir doc, theurer 
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Freund, fobald etwas Gewiſſes feftiteht. Sie wilfen, wie tiefer 
Antheil ich an diefer Sache nehme. 

Ganz der Ahrige 
. H. Martenjen. 
Copenhagen, den 22. Mai 1843. 


Copenhagen, den 3. Juli 1843. 


; Theurer Freund! 


Da ih nah dem Verlaufe von 14 Tagen mit den biefigen 
Eramensarbeiten fertig zu feyn Hoffe, bin ich jo’ frei, bei Ihnen 
und bejonders bei Ihrer lieben Frau vorzufragen, ob ich auf 
einige Tage bei Ihnen als Haus- und Tiſchgenoſſe einkehren darf. 
Sehr fehne ich mich nad) einer Unterredung mit Ihnen über 
Gegenwärtiges und Zukünftige. So viel ich weiß, gehen Sie 
Ende Auguft von Kiel ab und werden erit einen Beſuch in Ihrer 
Heimath machen, bevor Sie fi in Königsberg niederlaffen. Gott 
gebe Ihnen feinen Segen, theurer Freund, zu diejem neuen Wir- 
kungskreiſe. Wie ſchmerzlich e8 mir ift, daß Sie von uns weg— 
ziehen, fehe ich doch wohl ein, daß dem Rufe, der ſolche Aus- 
ſichten Öffnet, nicht wohl zu widerſtehen war, und ich verjpreche 
uns Allen von diefer erweiterten Thätigfeit ein Segenreiches für 
Wiſſenſchaft und Kirche. — Wer wird Ihr Nachfolger in Kiel? 
Oder ift noch nichts darüber beitimmt? 

Schon jeit einiger Zeit jehe ich jehnlichit Ihrem Urtheil ent- 
gegen über meine Schrift von der Taufe, welde Sie mit dem 
Dampfiiffe Chriftian 8 werden empfangen haben. Sie werben 
aber wohl eben im dieſer Zeit jo befchäftigt ſeyn, daß nicht viel Zeit 
zum Leſen übrig wird. Sie müjfen aber doch das däniſche 
Büchlein durchgehen; auf jeden Fall leſe ichs mit Ihnen, wenn 
ih nach Kiel komme. In der vorigen Woche ift hier jchon eine 
Gegenſchrift erfchtenen von Herrn Bröcdner, der im Namen der 
modernen Willenjchaft erflärt, die chriftlihe Taufe ſey, wie das 
ganze Chriftentgum, Null und nichtig, und ſolche Unterfuchungen 
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hätten fein Intereſſe. Sein Refultat ift:. „Die Taufe ift eine 
nothwendige Conſequenz der riftlihen "Religion, allein fie ftreitet 
wider die Vernunft.” 

Meine Frau und Mutter grüßen beftens. Sie hatten im 
Sinn, eine Heine Tour nad Flensburg zu machen, müſſen aber 
doch wegen der Finder diefen Sommer zu Haufe bleiben. Indem 
ih mid Ihrer Frau empfehle, erwarte ih Ihre gütige Erlaubniß 
zur Einfehr. Alle Freunde werden vorläufig gegrüßt von 

| Ihrem treuergebenen 
9. Martenfen. 


Copenhagen, den 11. Juli 1843. 


Herzlichen Dank, theurer Freund,*) für Ihren Lekten Brief, 
und für Ihre freundliche Einladung. Ich Hoffe, diefen Montag, 
den 17., bei Ihnen zu jeyn, indem ich Freitag mit dem Dampf- 
hiffe Carolina Amalia nad Flensburg gehe, wo ich Sonnabend 
und Sonntag bleibe, um Montag mit dem Löwen nad Kiel zu 
gehen. Vieles, jeht Vieles habe ich mit Ihnen zu beſprechen. 

Schärfen Sie ja Ihrer lieben Frau ein, rüdfichtlich meiner 
ja feine Umftände zu machen; denn nur unter diefer VBorausjegung 
ann ich die freundliche Einladung annehmen. 

| Ahr. 
9. Martenjen. 


Flensburg, den 16. Juli 1843. 


Theurer Freund! 


Anftatt meiner empfangen Sie mit dem Löwen dieſe Zeilen 
von mir. Cinige meiner Verwandten reifen Morgen (Montag) 
mit Wagen nad Kiel und haben mich überredet, mitzureiſen. Ich 


*) Hier fehlt ein Schreiben Dorner's. 
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werde alfo exit einige Stunden nah der Ankunft des Löwen, 
wahrſcheinlich erit Abends, in Kiel eintreffen können. 


Der Ihrige 
H. Martenſen. 
Herrn Profeſſor J. Dorner. 


Copenhagen, den 27. Juli 1843. 


Theurer Freund! 


Glücklich angefommen und wieder im gewohnten Lebenskreiſe 
mich befindend, eile ich, Ihnen einige Zeilen zu jchreiben, um 
nochmals meinen beiten Dank auszufprechen für die jchönen Tage, 
die ich bei Ihnen in Kiel verlebte. Möchte ih nur bald erfahren, . 
daß es mit Ihnen und befonders mit der Gefundheit Ihrer guten 
Frau beifer gehe! Meine Frau und Mutter fenden die beften 
Grüße und vereinigen ihre Wünfche mit den meinigen! 

Ih Tann Ihnen nicht jagen, welchen tiefen Eindrud die Feft- 
tichfeit des Ietten Abends auf mich gemacht Hat. Nur muß id 
immer finden, daß ich bier eine Ehrenerweilung anticipirt habe, 
deren ih mich erſt durch viel bedeutendere Leiftungen würdig 
machen kann. Doch in der Gefinnung Ihrer Studirenden erfenne 
ih ein Zeichen der Hoffnung, eine Verheifung einer jchönen Zu— 
funft, und ich vertraue diefer Verheifung auch für mich und meine 
Arbeiten. Grüßen Sie mir dod die theuren, jungen Freunde, 
namentlich Greve,*) Rojenhagen, Areljen, Bärenfen. Wie gerne 
wünſchte ich nicht, die nähere Bekanntſchaft diefer hoffnungsvollen 
jungen Männer gemacht zu haben. Höchlich würde e8 mich er- 
freuen, wenn ic) das Glück haben könnte, Einen oder den Anderen 
aus jenem Kreife Hier in meinem Copenhagen bei mir zu jehen. 


*) Ein Lieblingsfhüler von Dorner, der denfelben nah Königsberg 
begleitete, fpäter einen Grimdriß der Ethik ſchrieb, aber frühe farb. Arelfen ges 
hört zu dem fpäter vertriebenen ſchlesw. holſt. Geiftlihen, die in Deutihland 
Aufnahme fanden. 
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IH Habe noch nicht Anderjen feit meiner Zurücklehr gejehen. 
Sobald ich feiner Habhaft werden kann, werde ich mich mit ihm 
bereden wegen der deutſchen Lieberjegung meiner Schrift von der 
Taufe. Ich hoffe, daß durch feine Mithülfe die Sache wohl von 
Statten gehen werde. — Ich wollte in diefen Ferien an meine 
Dogmatif gehen. Noch bin ich aber zu Nichts gefommen. Ich 
babe noch jo Bieles nachzudenken über unfere geführten Geſpräche. 

Meinen Gruß - an Fräulein Fald. — Alle Freunde und 
Colfegen werden beftens gegrüßt von Ihrem | 

treu ergebenen 
H. Martenjen. 


Für die Benachrichtigung von Ihrer glücklichen Rückkehr jagen 
wir Ihnen herzlichen Dank; noch mehr aber für Ihren lieben Be- 
ſuch, der nur leider jo ſchnell verflog. Doc eine ſchöne Erinne- 
rung ift uns geblieben; und ich freue mid, daß Sie den Eindrud 
befommen Haben, nicht blos hocdhgeachtet, fondern auch geliebt bey 
uns zu jeyn. Das ift wirklich der Fall, wie ich noch jetzt aus den 
Reden der jungen Freunde vernehme, die ich indeffen gejprochen 
habe, und die für Ihre freundliche Erinnerung und Cinladung 
dankbar find, auch jeiner Zeit fie zu beugen verſprochen haben. 

Der Berfaffer des Artifel® im Itzehoer Wochenblatt, den Sie 
vielleicht gejehen Haben, ift hier befannt; er foll ein Pharmaceut 
von wenig Bedeutung jeyn; fein Gejchreibe hat hier allgemeines 
Befremden und Mifbilfigung gefunden. Der andere Artikel da- 
gegen, der tm Correfpondenzblatt erjchien, und aud in andre 
Blätter überging, wird die Sade ins rechte Licht geitellt haben. 
Wir Hatten einen ähnlichen fchon gefertigt: aber diefer war ſchon 
“ gejegt, und fo war es gut. Die authentiihen Worte, die Greve 
ſprach, liegen hier an. 

Bon uns Invaliden*), meiner Fran und mir, fann ic) nichts 
Schlimmes, aber auch nichts von entfcheidender Beſſerung melden. 


*) Dorner hat den Fuß ſchwer verlett. 


— 120 — 


Geduld wird uns noch lange Noth thun, und die ſchönen Reiſe— 
pläne, fürchte ich, ſind zerſtört. Wenn es mir nur möglich wird, 
meine neue Stelle zu Michaelis zu beziehen! 

Um den literarifchen Verkehr gleich wieder anzufnüpfen, melde 
ih Ihnen Einiges über Ihre Trinitätslehre, die ich möglichſt mir 
reproducirt und durchdacht Habe. Welcher Gewinn uns zugeht, 
wenn wir die Fülle Gottes Foncreter zu denken in Stand gejekt 
werden, gebe ich zu, und möchte daher e8 nicht miſſen, daß die 
verfchiedne Stellung der Hypoftafen zu der idealen Welt oder der 
Weltidee noch abgejehen von der Trinität im Reich der wirklichen 


Offenbarung in Betracht komme. Aber ich weiß nicht, ob nicht 


doch die immanente Trinität erſt in ſich zu abfolviren ift, bevor 
mit Fug auf die — sit venia verbo — innern opera ad extra 
veflectirt wird. Denn woher fommt diefe Fülle, die — ideale 
Welt ift? Doch nit aus dem göttlihen Urgrunde, — ben 
ich überhaupt außerhalb der Hypoſtaſen nicht anerfennen Tann, 
weil e8 zu Tetradismus führt; jondern aus dem perjünlichen Gott. 
Wie ja die Conception der Weltidee nicht Sache der Natur Gottes, 
fondern feiner Geiftigfeit und Liebe feyn muß, die erit in der 
Trinität abſolvirt if. Ohne Liebe fünnte, fo viel ich jehe, Gott 
gar nicht an eine Welt denken: ohne Liebe wäre er phyfiih be— 
ſtimmt, das erclufive Unendliche. So daf auch der Impuls zur 
Conception der Weltidee für die göttlihe Fantafie nur aus der 
Liebe fommen kann. Allerdings ohne ein Andres als er jelbft 
wäre Gott auch nicht die Macht, wie ohne Weberlafjen einer 
Cauſalität an andres nicht Caufalität: aber das beweift nicht, daß 
Gott Schon als Macht eine Welt zu ſetzen ſich entjchliegen fann, — 
jondern vielmehr nur, daß er auch nicht einmal Macht jeyn künnte 
ohne die Liebe, ohne fie vielmehr nur das leere Alfeins wäre, das 
die unendlihe Fülle von Kräften in feinem erclufiven Seyn be- 
ſchloſſen hielte. Iſt dieſes richtig, daß ohne Liebe feine Weltidee, 
jo ift auch ohne vollfommme innere Trinität feine Weltidee: denn 
Gott ift perfünlicher, liebender und weiſer Geift nicht anders als 
jo, daß im feiner vollfommenen Liebe und feinem abjoluten Selbft- 
bewußtjeyn die Trinität, die freylich ſchon in den frühern Eigen- 
ihaften Gottes ſich nachweijen läßt, zu ihrer Vollendung fi) ab» 
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geſchloſſen hat. Und fo. fheint mir richtig, auf die I. rein 
immanente Trinität folgen zu laſſen die Lehre von der 
II. Weltidee, welde ift der ewige Spiegel des göttlichen Weſens, 
nicht durch fein Weſen gejet, nicht unmittelbar oder wie von jelbft 
vorhanden, fondern durch feine Liebe. Dieje Lehre von der Welt- 
idee bildet dann die Brüde zur III. öconomiſchen Trinität im 
Reihe der wirklihen Offenbarung. 
2 Eine Frage möge diejen Brief beichliegen. Ich gewinne feine 
‚3 PerjonensIche, jondern drey Gentra der gefammten Eigenjchaften, 
oder wie Sie jagen, Ichpuncte. Ihr Ausdrud jchien mir wenigftens 
nad Ihrer Auseinanderjegung*) weſentlich dafjelbe zu enthalten. 
Denn Momente des Urichs find mir natürlich die drey gleich- 
falle. Nun ift mir aber die Frage aufgeftiegen: ob man nicht 
jagen müſſe, daß wirflih in jeder einzelnen Hypoſtaſe nicht blos 
ein Moment der Ichheit jey — als ihr character hypostasis, — 
jondern die ganze göttliche Ichheit, aber unter dem Character diejes 
Momentes. Wenigitens die Perichoresis verlangt das. Und ift 
das nicht abftract, wenn wir blos dabey ftehn bleiben, die Momente 
fih ergänzen zu laſſen zur Einen Ichheit, zur Einen Perſönlich— 
feit? Müffen wir nicht, nachdem dies gewonnen ift, jofort hinzu— 
fügen: diefe Momente find aber lebendig, d. h. wahr erit gedadıt, 
indem fie in organiicher Einheit mit den Andern find — eben- 
daher dieje in ihm auch find, wie es in ihnen? Oder iſt nicht 
im Organismus das -Cine Leben ganz in jedem jeiner Glieder umd 
doch im jedem auf andre Weiſe? Wenigitens in dem vollfommenen 
Organismus wird das fo feyn; wie ja auch in der Diremtion 
unjeres Selbſtbewußtſeyns zu gewahren ift. Fixire ih da z. B. 
das Ich als Gedachtes, jo hat e8 auf feine Weiſe das Ganze in 
ih. So weiß ſich Gott in jeder Hypoftafe, aljo auf dreyfache 
Weife, was fir die Chriftologie von Belang, wo wir doch nicht 
mit einem göttlichen Moment vorlieb nehmen fünnen, jondern das 
ſelbſtbewußte göttliche Wejen brauchen. Wie wichtig ift es alſo, 
dag wir Gott in jeder Hypoſtaſe perjünlih denken, wenn gleich 


.*) Der mündlihen Auseinanderfegung bei dem Kieler Beſuch. Es fehlt 
fein Brief von Martenfen. 
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nit durch die Hypoſtaſe für fi), fondern durch die Immanenz 
der andern in ihr. Da befommt Ihr Ichpunct eine neue Be— 
deutung, die vielleicht auch Ihr eigentliher Sinn ift. Hierüber 
bitte ich um freundliche Antwort. 

Meine Frau grüßt mit miv Sie mit Ihrer lieben Frau und 
Fran Mutter herzlih. D. Pelt ebenjo, der gerade bei mir ift. 
Grüßen. Sie auch Anderjen. 


Bon Herzen der Ihrige 
I. Dorner. 


Kiel, den 5. Auguſt 1843. 


Copenhagen, den 14, Auguft 1843. 


Der Überbringer diejes Briefes, Herr Profeffor Hegel (Sohn 
des Philofophen) wird Ihnen einen, mündlichen Gruß von mir und 
den meinigen bringen. Er ift Hijtorifer, hat große Achtung fürs 
Ethische; das Dogmatiſche intereffirt ihn weniger. Ich habe feine 
Bekanntichaft gemacht auf meiner Reife in Deutſchland, und es 
hat mich fehr gefreut, den Sohn meines alten Hegel’8 einige Tage 
hier in Copenhagen zu haben. — Meinen beiten Gruß an Greve 
mit Dank für die Abjchrift, die ich als ein theures Andenken auf- 
bewahre. — | 

Ehe ich zur Trinitätsfrage übergehe, erſt ein Paar practiiche 
Fragen, die mir von Wichtigfeit find, und worüber Sie, theurer 
Freund, mir erlauben werden, mid mit Ihnen zu bejprechen. 

Vor acht Tagen ungefähr wurde mir von einem alten 
Dr. Chemnitz, Arzt in Flensburg, einem Bekannten Anderjens ein 
Manufeript geſchickt, eine deutſche Überfegung meiner Differtation 
de autonomia,. Er hätte anfangs felbft Luſt gehabt, die Schrift 
ins Deutjche zu überjegen, hätte aber die Überfegung einem Can— 
didaten, einem Schüler von Ihnen, überlaffen. Der Überfeger 
wünjcht aber nicht genannt zu jeyn. Falls ich mit. der Arbeit 
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zufrieden wäre und befonders wenn ich ein Vorwort geben würde, - 
würde Chemnig mit Perthes in Unterhandlung treten über die 
Herausgabe. 

So viel ih in dem Manuſeripte gejehen habe, fcheint bie 
Überfegung gut zu ſeyn. Allein — darüber wünſchte ich befonders 
Ihr Urtheil zu erfahren — ift es anzurathen, daß die Schrift 
jest ins Deutſche herausgegeben wird? Wir find jet m einem 
anderen Stadium der Entwidelung. Ih habe mid) damals be- 
ſonders gegen Kant und Schleiermacher gerichtet, jet aber, wenn 
über Autonomia zu jchreiben wäre, jo wäre anzufangen da, wo 
die Abhandlung aufhört, mit Hegel’ und mit den DVerzweigungen 
der Schule. Die Schrift hat ihre Wirkung gehabt Hier, indem 
fie die neuere Richtung hier introducirte und auf eine objective 
Richtung in der theologifhen Wiffenfchaft. hintrieb. Ich bin in 
der Grundanficht noch immer mit ihr einverjtanden. Aber es 
frägt fih, ob fie nicht in Deutfchland jett zu ſpät komme? 
Vielleicht auch, daß nad) dem jetigen Stande der Dinge anders 
über Schleiermadjer müßte gefprochen werden, andere Seiten an 
ihm hervorgehoben als hier, wo e8 mir nur darım zu thun war, 
die einfeitige Subjectivität zu befämpfen und der Objectivität Luft 
zu machen. Denn ein ausführliches Vorwort zu geben und mic) 
in Gritif einzulaffen über die neueren Erſcheinungen, dazu finde 
ih mich wegen anderer Arbeiten gar nicht aufgelegt. Gebe ich 
ein Vorwort, würde e8 auf jeden Fall nur ein ganz kurzes wer: 
den. — Was urtheilen Sie, beiter Freund, hierüber. Ich werde 
aufjchieben, den Brief des Dr. Chemmit zu beantworten, bis ic) 
Ihre Antwort und Ihr Gutdünken habe. 

Zweitens. Da ich nad) meiner Ankunft nicht Gelegenheit 
hatte, Anderjen zu fehen, und doch an die Überfegung meiner 
Schrift von der Taufe gehen wollte, jo habe ich Ihrem anderen 
Rathe gefolgt und einen Schreiber angenommen, dem ich jelbit 
dietire. Ich arbeite alſo täglich an der Überfegung und befinde 
mich wohl bei diefer Verfahrungsweife. Bat die Hälfte Des 
Büchleins ift ſchon überſetzt. Jetzt fangen allerdings die Vor— 
leſungen wieder an, und die Arbeit wird vielleicht etwas langſamer 
vorſchreiten. Doch hoffe ich gewiß, am Schluſſe dieſes Monates 


® 


— 124 — 


- oder Anfangs September die Schrift fertig zu haben. Nun iſt 
die Frage: Da ich den jetigen Perthes (den Sohn) nicht kenne, 
wäre e8 denn vielleicht paffend, daß ich vorläufig an ihn 
fhriebe wegen des Verlages? Zumal um vielleiht der Col— 
lijton einer anderen Überjegung zu entgehen? Denn dieſer 
Fall wäre doch denkbar. — Wie wichtig es mir wäre, wenn Sie, 
theurer „Freund, mein Manufeript vor dem Drude durchſähen, 
fowohl in ſprachlicher wie in fachlicher Hinficht werden Sie fi) 
denken fünnen! Allein ich kenne ja die Umftände. Eben unr die 
Zeit werden Sie vielleicht auf der Reife ſeyn, und ich werde 
dann im diefer Sache vielleicht den Beiftand von Anderjen be— 
nugen können, obgleich die Hilfe eines Anderen, verglichen mit der 
Ihrigen, die zugleich fo tief in die Sache hineingeht, nur ein 
Surrogat ift. 

Was die Trinitätsfrage betrifft, fo gebrauche ich den Ausdrud 
„Ichpuncte“ nur, um dem Tritheismus zu entgehen und um 
anzudeuten, das jeder nır Moment fey des Urichs. Aber aller: 
dings meine ich, daß die ganze göttliche Ichheit oder das Urid) 
jelbft in jedem diefer Puncte gegenwärtig ſey oder als dieſer be- 
jtimmte Punct eriftire, nım in der Beltimmtheit eines Momentes 
— des väterliden — fohnliden — Geiſtſeyns. — Wird 
dieſes nicht feſtgehalten, kommt man nothwendig auf den Sabellia- 
nismus, und eben in der Chriftologie zeigt ſichs, daß es hier noth- 
wendig it, die Perjönlichkeit des Logos im Unterjchiede von- der 
PVerjönlichfeit des Vaters feftzuhalten. Ich fage deshalb: Gott 
weiß jich auf dreifache Weije, ſubſiſtirt auf dreifache Weife, 
referirt ſich zu fich felbft auf dreifache Weife. In jeder Weife 
‚aber ijt er der ganze Gott. Daß er aber in jeder der dreien 
Weijen als Ichpunct beftimmt wird, ſoll nur ausjagen, daß dieſe 
Form, 3. DB. des Vaters, nicht fey ohne die anderen, daß die 
anderen ihr, wie Sie fagen, immanent feyen. 

Für die Chriftologie aber entjteht allerdings wieder eine 
Schwierigkeit für den Begriff, wenn wir jagen, e8 fey der per- 
jönliche Logos als Chriftus offenbart, alſo nicht nur ein abftractes 
Moment des göttlihen Weſens. Denn wie weiß fich der perjün- 
liche ewige Logos außer der Incarnation und wie in der Incar— 
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nation? Es wird gejegt ein doppeltes Wilfen des Logos, das 
ſchwer zu vermitteln ift. Werden num nicht wieder in der Offen: 
barung des Logos ſelbſt zwei Ichpuncte geſetzt — der ewige fid 
in jich wiffende Logos — und der ſich als Chrijtus wiſſende 
Logos? — Von zwei Perſonen aber darf hier nicht die Rede ſeyn; 
ich darf nicht ſagen: Der Logos iſt eine Perſon, Chriſtus eine 
andere. Leichter geht's, wenn ich ſage: Der Logos gewinnt erſt 
ſeine wahre Perſönlichkeit in Chriſto. Dann aber iſt die Ichheit 
des Logos in der immanenten Trinität gefährdet. Alſo die Schwierig— 
keit iſt dieſe: Mache ich Ernſt mit der Perſönlichkeit des prä— 
exiſtirenden Logos, fo ſcheine ich auf eine ebionitiſche Chriſtologie 
zu kommen, indem Chriſtus dann als Organ, Wohnung, Ins 
jtrument des Logos erſcheint. — Made ich aber Ernſt mit 
der gottmenjchlichen Perfünlichkeit Chrifti, jo ſcheint die Ichheit in 
der Trinität gefährdet zu ſeyn. Wie löfen Sie ſich diefe Schwie- 
rigfeit ? 

Sie wollen, daß die Conception der "Weltivee Sache der 
. Xiebe Gottes jeyn müſſe, nicht der Phyfis in Gott. Diejes 
jtimmt auch mit dem von mir Entwidelten. Nämlich die Conception 
der Weltivee als einer ad extra zu vealifivenden muß Sache der 
Liebe ſeyn. In feiner immanenten Selbftoffenbarung muß ihm 
aber jein Pleroma als innerer Kosmos aufgehen. Wenn er fi 
in jeiner inneren Selbjtmanifejtation als Liebe aufgeht, jo muß 
er fih auch als Weisheit aufgehen; dann Habe ich aber jchon 
eine innere Weltidee, vernünftige Totalität in Gott. Im Geifte 
aber geht er fich ſelbſt als Wille auf, und indem er ſich fo erſt 
. als Liebe, als Weisheit findet, fett er ſich nun als Liebe und 
Weisheit, vermittelt fih feine Natur ethiſch durch Erſchaffung 


einer Welt nach außen, deren Urbild er aber doch findet in feiner . 


Natur. (Die menjhlihe Analogie hierzu ift das Genie, das 
ſich erſt wahrhaft manifeftirt durch Vermittelung feines Willens 
und feiner Natur.) 

Ich weiß nicht, ob ich Hierin Ahren Sinn getroffen habe. 
Sonjt müfjen wir eben über diefen Punct näher unterhandeln, wie 
ich mich auch jehne, Ihre nähere Anficht über die obige Schwierig- 
feit zu erfahren. 
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Möge ich bald etwas Gutes über Ihren Gefundheitszuftand 
und den Ihrer lieben Frau erfahren. 
Bon Herzen der Ihrige 
H. Martenjen. 


Theuerfter Freund! 


Fir Ihren lieben Brief beften Danf! Zuerſt über Ihre 
Anfragen ein Wort. Vor allem bezeuge ich meine Freude, daß 
Deutſchland immer mehr Sie auch zu den Seinigen zählen will. 
Das ſcheint mir jo durchaus in der Drdnung, daß ich Alles, was. 
hiezu dient, willfommen heiße. Durch die raſche Förderung Ihrer 
Abhandlung über die Taufe haben Sie mich erfreut, umd gerne 
möchte ich die Ueberſetzung noch durchjehen, wenn fie vor dem 
3. September in meine Hände fommt. Denn id) werde noch 
bis gegen den 9. jedenfalls hier jeyn; meine Vorleſungen jchliefe . 
ih erft am 3. und werde in den nächjtfolgenden Tagen wohl 
Zeit zur Lectüre finden, die mir große Freude machen wird. Was 
die Autonomia betrifft, jo möchte ich freylich, daß Ste entweder 
die Ueberjegung bejhaffen, oder fie zeitgemäß umgeftalten fünnten. 
Allein, wenn dies auch nicht möglich wäre, gebe ic Ihnen dod 
zu erwägen, ob nicht die Abhandlung über die Taufe von der 
Art it, daß fie günftigeren Eindrud machen wird, wenn die 
de Autonomia zugleich dem größeren Publicum zugänglich wird? 
Der feines Standpumctes fi) bewußte wiſſenſchaftliche Charakter 
muß flarer in der Autonomia bervortreten, als in der Tauf— 
abhandlung; da kann es, däucht mir, nicht jchaden, wenn durch 
die ſimultane Edition Sie den Leſern Ihren Standpunft offen- 
baren; ſonſt werden die Kirchlichen der ganzen Kraft des Be— 
weijes in der hrijtlihen Taufe umd des wiſſenſchaftlichen Hinter-- 
grundes fich nicht jo bewußt jeyn, die Negativen aber nur Abfall 
jehen ‚von der Speculation, wo Fortichritt zum Gonereten aus 
demſelben urſprünglichen Princip ift. So geben Sie, denfe ich), 
beyde Abhandlungen zujammen;. fie erhellen und ſtärken fich gegen- 
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feitig. So viele Veränderungen find ſchwerlich nöthig. Allerdings 
wiffen Sie, daß ich meyne, Jacobi fey der reinere Repräjentant 
des Standpunctes, den Sie Schleiermacher zuweifen; und“ ein 
Wort über einiges Neuere wäre wünfchenswerth, aber von Ihnen 
bald gegeben. Kann ich etwas thun zur Vermittlung mit Andreas 
Perthes, fo jshreiben Sie; es ift aber wohl nicht nöthig. Sie 
haben wohl auch ſchon den dritten Band von Baur's Trinitätslehre 
empfangen? Das Ganze endet ärmlich, ebjonitifh. So wäre die 
ganze Jahrtaufend lange Geſchichte eine Thorheit. Möchte er mehr 
Reſpekt und Sim für den Leib haben, fo Hätte er wohl aud) 
mehr für das Haupt: oder noch lieber umgefehrt! Ich war. darauf 
gefaßt, in ein vechtes Fegefeuer zu kommen; fann mich aber nicht 
genug wundern, wie er mid; nicht einmal aufzufafien verftanden 
hat. Ich fage: Chriftus könne wohl zugleich abſolut verwirflichter 
Gottmenſch und Princip der Gottmenfchheit jo fein, daß er potentia 
die Menjchheit, die neue, in fi) trägt. Er hat davon feine Ahnung, 
daß ein Verwirkflichtes für andre die Potenz fein könne, fo daß er 
vielmehr über Widerfprüche klagt, indem ich ja ſelbſt Schleiermacher 
tadle, dag er Chriftus zum bloßen Princip made. Wiederum 
findet er es widerjprechend, daß ich nicht blos die abjolute Ver— 
wirflihung des Gottmenfhen in Einem will, fondern wie die 
Kirche, von ihm aus ein gottmenjchliches Leben in der Menſchheit. 
Sey das Erjte, meynt er, gejett, jo jey das Zweyte müßig. Wie 
unethiſch! Dazu meynt er noch, ich widerfpreche mir felbit, denn 
‚ich erfenne bey Schellings Krttif an, daß wenn die Idee fi volL 
endet, für ein Weiteres fein Raum, feine Aufforderung ſey. Als 
ob ich nicht von Schellings Standpunet argumentirte und meynte, 
bey ihm müſſe ex concessis der Proceß erlöfchen mit dem Gegen- 
fag! Sodann wo er meine hriftologifche Andeutung beipricht, — 
wie zeigt fid) auch da merfwirdiges Nichtverjtehen.*) Ich fage 
Chriftus : Menjchheit — Adam : Natur; nad) dem Zufammenhang 
deutlich, wie mir ſcheint. Er nun meynt 1) die Gattung der 
Menfchheit, nicht ein Individumm ftehe jo über der Natur. Wie 


*) Bol. hiezu Baur a. a. O. S. 987 f. Dorner, Entwickelungsgeſchichte 
der Lehre von der Perſon Chriſti S. 527 f. 
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fonderbar? Steht nicht jeder Menſch gleih da im dieſer Be— 
ziehung? — Er hätte fagen müſſen: weil jeder Menjch, nicht blos 
Einer, Adam, jo über der Natur jteht als ihr Haupt, jo muß 
auch die Chriftusbeichaffenheit gattungsmäßig fid) offenbaren. Da 
hätten wir aber ohne Zweifel jchon antworten fünnen. Der zweite 
Einwurf ift 2): Bey jener Gleihung wäre Chrijtus einer anderen 
Wejengattung angehörig; wie Adam einer anderen Gattung ale 
der Natur. Hier aljo auf einmal eine. ethifche Inftanz; doch ficht- 
bar wenig Gewicht darauf gelegt. Wie wenig trifft auch diefer 
Einwurf! Iſt denn nicht Adam und die Natur aud) homogen? 
Iſt der Menſch nicht auch Naturwejen und als diefes die Einheit 
der Natur? Sind doch die Lebensſyſteme in der Natur ausein- 
andergejchlagen, im Menſchen aber jchon leiblich betrachtet ge— 
fammelt. Sodann ift dev Menſch auch als endlicher das Be- 
wußtſeyn der Natur, und auch fo ihre Zufammenfaffung. - So 
jheint die Gleihung doch zuzutreffen, wenn fie nur genommen 
wird als Vergleichung zwifchen der endlichen und endlichen, der 
unendlihen und unendlichen Seite. Gerne werde ic) lernen von 
Baur, was zu lernen ift: aber ich hätte feine. Sache für ftärfer 
gehalten vor feinem dritten Band. Ich bin gewiß, daß er gegen 
"die Möglichkeit der abjoluten Gottmenſchheit gar nichts in letter 
Injtanz vorbringen kann, als den Sag, den wir ſchon lange fennen, 
ed jey feine Entwicklung denkbar, außer durch Simde Mit 
doppelter Freudigfeit greife ich nun unfer Werk an, da es jo mit 
dem geachtetiten Vorkämpfer der Gegenfeite jteht. Ich jage unjer 
Verf. Ja, theurer Freund, wir müffen zufammen arbeiten und 
energiich: wir haben Eine Sache zu vertreten. Wenn für den Blick 
jener der Abend gekommen iſt, ja die Nacht, in der aud fein. 
Stern der wiſſenſchaftlichen Hoffnung mehr leuchtet, jo ftehen wir 
in friſcher Meorgenluft und haben den Tag vor uns und die 
jteigende Sonne. Gott ftärfe unfere Glieder, daß wenn fie läuft 
wie ein Held ihre Bahn, wir nicht umwenden oder ruhen, jondern 
mit ihr vorwärts dringen. 

Nun noh ein Wort über Ihre Trinitätslehre! Ich freue 
mich, mit Ihnen darin Eins zu jeyn, dag um die Gottmenjchheit 
in Chrifto nicht blos unter der Potenz der Kraft zu denfen, wir 
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‚ Innerhalb der Trinität die ſelbſtbewußte göttliche Ichheit in alfen 
drey Dafeynsformen oder Hhpoftafen haben müffen. Und dieje 
Wendung ift, glaube ich, neu, und das Indicirte vom Entwidlungs- 
gang des Dogma. Worin ich noch zu differiven glaube, das ift 
die Frage über das Verhältniß der Welt (ſowohl der Weltidee 
als des Weltitoffs oder der Weltfraft) zum inneren göttlichen 
Wejen. Ich will hier nım meine Meynung darftellen, jo jehen 
Sie am bejten, wie darüber Ihr Urtheil ſeyn muß, — um deſſen 
Mitteilung ich bitte. Meine Meynung ift, die Welt fann nicht 
ebullire aus Gott; fonft trage ich fie unmittelbar in Gottes Weſen 
hinein. Sagt man auch, die aus Gott ebulfivende Welt ift nicht 
diefe wirkliche: fo ift zu bedenken, daf der Koouos vonzos dod) 
gerade dieje Welt dem Wefentlichen und Beſten nah jeyn muß; 
fonft wäre dieſe wirkliche Welt nah Stoff und Form doch nod) 
anders zu erklären (mas ich will). Kann ich nun, fahre ich fort, 
nicht in Gott diefe Welt Hineintragen: fo bleibt in Gott nur die 
abjolute Kraftfülle, die aber unter der Hegemonie der Liebe fteht. 
Wie wird num eine Welt? Nicht dadurch, daß ich der göttlichen 
Liebe jchon eine Weltidee vorgehalten feyn laſſe, oder eine Kraft: 
welt, ein Pleroma, jene durch den ewigen göttlichen Berftand, den 
Erfinder, diefe durch die göttliche Allmacht. Zwar jeheint dafür, 
daß die göttliche Phantafie oder der architektonische und erfinderifche 
Geift von felbft ewig wirfe, und aljo der Liebe ein ſchon fertiges 
Weltbild entgegenhalte zur Genehmigung und Herausfegung in die 
Wirflichfeit Vieles zu ſprechen. Denn die Liebe ift teleologijcher 
Wille; unſer Wille kann aber nicht activ feyn, ohne dag ihm ein 
Zweck gegeben ift. Sonad), kann man, denfen, das Weltbild der 
göttlichen Liebe. — Allein das hat Schwierigkeit. Denn denken 
wir uns ein Weltbild coneipirt ohne Impuls der Liebe, jo iſt die 
Idee der Welt, das Höchſte, nicht mehr teleologiſch gedacht, zu 
Stande gekommen ohne immanente Teleologie der Liebe: d. h. fo 
ift die Prodiftion des Weltbildes nicht ethiſch, fondern bloße phyfiiche 
Genialität Gottes. So fage ich vielmehr: die Liebe ift das abjolut 
Höchſte, fie hat den erfinderifchen göttlichen Verftand unter fich 
und im fih. Daß diefer Verftand anderes denfe als Gott, dazu 
ift in ihm überall feine Nothwendigkeit zu fehen. Daß ein Anderes 
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jey als Gott, kann von gar nichts Anderem in Gott verlangt jeyn, 
als von der Liebe. So giebt aljo die Königin der Beſtimmungen 
des Gottesbegriffs den. Impuls, daß der DVerjtand ein Anderes 
als Gott denke, und damit erit Haben wir den Weltgedanfen. 
Ferner ift die Liebe als Selbjtmittheilung dasjenige, was den - 
Zwed fegt für das Andere —, fie will vom göttlihen Verjtand 
eine Welt gedacht wiſſen, die für diefen Zwed genügt. Und das 
leiftet denn auch das göttliche Denken, das fich ohne die Liebe nur 
auf Gott beziehen wirde. Denn felbjt die Möglichkeit einer Welt 
und eines MWeltbildes ift nur aus der Liebe zu begreifen. So 
fpringt mir erjt aus dem vollendeten Gottesbegriff die Welt her— 
vor, jowohl die reale Welt ald der Koouos vonros; und da der 
vollendete Gott der dreyeinige ift, jo muß ich jagen: es kann die 
Welt in feiner Weije eine urfprünglihe Beſtimmung Gottes oder 
einer göttlichen Hypoſtaſe jeyn; jondern umgefehrt fomme ich zu 
einem Weltbild, zu einer ewigen Kraftwelt wie zu einer wirflichen 
Welt erjt durch die Liebe. 

In uns freylich ebullivt zuerft frey eine Gedanfenwelt; und 
dann erjt fommt die Reflerion oder Wiſſenſchaft und der ethifche 
Wille, der aus diefen freywilligen Früchten des Geiftes viel oder 
wenig macht durch Arbeit. Allein ich) möchte behaupten, daß in 
dem genialen Ich (wovon Jeder etwas hat) ſchon der Impuls der 
guten, liebefähigen Natur, ja die Liebe jelbft, die ein Anderes als 
das Ich will, wirkſam ift; und wo die Liebe vollfommen ift, da 
wird jene Produktivität nicht erlöſchen, fondern erſt ihre centrale 
Seele gefunden haben. In Gott nun ift diefe centrale Seele 
“ewig präjent. Sie ijt das innerſte Seyn Gottes, das Schlechthin 
jeyende. Freylich da entjteht eine Schwierigkeit, die ich Ihnen vor— 
lege, da ich noch Feine gemügende Antwort darauf habe. Wo wir 
unbefangen vom Ethiſchen jprechen, da fegen wir es unverhofen 
der Natur entgegen; wenn wir nicht gar im vollen Sinne ethiſch 
erjt nennen die duch die Möglichkeit des Gegentheils hindurch— 
gegangene Entjcheidung für das Gute. Dächten wir aber mit 
Weiffe Gott jo, jo wäre das Gute etwas außer und über ihm, 
oder wir hätten fein abjolutes Gutes. Iſt aljo das Ethiſche in Gott 
unmittelbares Seyn, jo ift es Phyfis: wo bleibt dann das Ethiſche? 
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Ueber Ihre Kriftologiiche Frage das nächſte Mal. Es geht 
Gottlob bereits bey uns beyden bejfer. Meine liebe Frau, die 
mit mir herzlich grüßt, hofft bald ins Freye fi bringen laſſen zu 
können. Ich bade täglich: noch nicht ohne Krüde, aber mit Hoff: 
nung auf Herjtellung in nicht zu jpäter Zeit. 

Herzlihen Dank für Zumweifung von Hegel. Ich habe Freude 
an ihm gehabt. Er jteht da als Sohn, und zwar als jermgeberener 
Sohn des Haufes. Leben Sie wohl, Theurer! 

Schreiben Sie bald 

Ihrem treuen 


3. Dorner. 
‚Kiel, den 20. Auguſt 1843. 


Copenhagen, den 31. Auguft 1843. 
Theurer Freund! 


Den herzlichſten Dank für Ihren inhaltreihen Brief. Er- 
lauben Sie mir, daß ih Sie vorläufig mit ein Paar Zeilen 
wegen meiner Weberjegung bejchwere. Ich werde erft am Mon- 
tage mein Manufcript abjchiden fünnen, welches dann am Diens- 
tage, aljo am 5., in Kiel eintreffen wird. Sie, theurer Freund, 
werden dann aller Wahrjcheinlichfeit nach feine Zeit mehr Haben 
zum Durchſehen wegen Ihrer bevorftehenden Abreife, die ja zum 
9. bejtimmt ift. Da ich aber in großer Verlegenheit bin — 
Anderjen, auf den ich vielleicht vechnen konnte, geht in diefen 
Tagen nah Hufum zur Wahl —, jo wäre es vielleiht möglich, 
dag Sie durd Ihr gütiges Fürſprechen Herrn  Profeffor Belt 
bewegen fünnten, mir die Freundichaft zu erzeigen, die kleine 
Schrift im recht leſerlichen Meanufeript durchzugehen und die 
etwaigen Danismen und andere Spradjfehler wegzunehmen. 
Sollte Herr Profeffor Pelt hiezu zu bewegen ſeyn, jo bitte ich, 
dat Sie mir vor. Ihrer Abreije diejes durch ein Paar Zeilen 
wilfen laffen, damit ich ihm jelbft fchreibe. - Sollte er aber — 
was ja denkbar ift — durch Geſchäfte abgehalten ſeyn —, bitte 
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ih mir das Manufcript zurüczufhiden. Im Falle er die Güte 
haben wird, werde ich ihn fchriftlich bitten, nach Durchleſung des 
Manufcripts diejes mit ein Baar Zeilen an Perthes zu ſchicken, und 
ich werde dann zu gleicher Zeit einen Brief an Perthes jchreiben. . 

Diefes vorläufig. Entſchuldigen Ste, theurer Fremd, daß 
ih Sie fo beläftige. Ein ausführlicheres Schreiben werden Sie 
am Dienjtage von mir empfangen. Grüfßend 


der Ihrige 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 4. September 1843. 


Hiebei, theurer Freund, empfangen Sie mein Manufcript, 
das ich Ihrer gütigen Vorforge empfehle. Sollte Herr Profeſſor 
Pelt die Güte Haben, es durchzufehen umd mit ein Paar Zeilen 
an Perthes zu fchiden, bitte ich mich durch ein Paar Zeilen 
davon zu benachrichtigen. Widrigenfalls bitte ic das Manuſcript 
zurückzuſchicken. 

Was die „Autonomie“ betrifft, kann ich mich nicht recht 
entſchließen, ein Vorwort zu geben. Ich wünſche wohl, daß die 
Schrift in Deutſchland erſcheint, allein es ſcheint mir immer, ich 
könne nicht ſelbſt ſie introduciren, weil man dann Etwas von 
mir erwarten würde, was ich hier nicht leiſten kann, nämlich eine 
Critik über die neueren Erſcheinungen. Ich glaube alſo, daß ich 
den Mittelweg wähle, die Herausgabe nicht abzurathen, aber mich 
ſelbſt eines Vorworts zu enthalten. Denn ausführlich und Etwas 
wirkliches leiſtend müßte doch eim ſolches Vorwort feyn, nicht 
nur eine formale Empfehlung der Ueberjegimg. 

Den dritten Band von Baurs Trinitätslehre habe ich em— 
pfangen und habe ihn befonders mit Beziehung auf die neuejten 
Erſcheinungen ducchgefehen. Wenn er am Schluffe von den Theo- 
logen der pofitiven Wiffenfchaft herabjegend fpricht und meint, 
daß diefe die ungeheure Arbeit des Geiftes in der Gejchichte ver- 
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nachläffigen, das Antiquivte wieder einführen wollen, fo hätte 
es doc wahrlich nicht diefer Arbeit bedurft, um zu der geiftes- 
leeren Einficht zu gelangen, Chriftus fei ein religiöſes Genie 
gemwejen, und dieſes ſei die eclatante Entdeckung von Strauß! 
Daß er Ihre Chriftologie gänzlich) mißverjtanden hat, -wie 
überhaupt alle Bejtrebungen der neueren pofitiven Speculation, 
ijt mir völfig far. Ueberhaupt hat mir dieſe feine Arbeit 
völlig das Gepräge eines verjteinerten Wolfianismus! Mit aller 
jeiner Critik ſteckt er im rohſten Dogmatisınus; denn es fteht ihm 
ein für allemal feſt, das Chriſtenthum ſey nur Theorie, das ab— 
ſtracte Denken des ebenſo abſtracten Seyns, das Bewußtſeyn 
der an ſich ſeienden Einheit des Göttlichen und Menſchlichen ſey 
das Abſolute, die höchſte Wahrheit. Und es iſt dann ganz natür— 
lich, daß er von einem fo einäugigen Standpuncte, ſich nur chclo— 
piſch gebärdet in Beziehung auf folde Erſcheinungen in der 
Wiffenjchaft, die da wollen die Wahrheit erfennen nicht nur als 
abjtracte Bewußtſeyns⸗Realität, fondern als Xebensrealität und 
damit den Gategorien der Religion in der Ethik ihre Gültigkeit 
pindiciren. Cyclopifch nenne ich e8, wenn er Seite 983 fagt: 
„Welches fpeculative Intereffe kann man.haben, wenn eimmal 
die Realität der Idee der Einheit des Göttlihen und Menſch— 
lichen in die Menſchheit gejegt wird, dieſem Gattungsbegriff das 
Individuum des Gottmenſchen zur Seite zu ſetzen.“ — Alſo die 
Philojophie Hatte fein Intereffe an der Verwirflihung des deals, 
an der Realität des Guten, das entweder gar nicht offenbart ift 
oder ſich auf perſönliche Weiſe offenbaren muß. Es zeigt fi im 
foldem Denken ein abfoluter Dualismus zwiſchen der Idee des 
Guten und der Idee des Wahren. Aber gegen eine ſolche Specu- 
fation, die fih am Schatten der Wahrheit genügt, und nur den 
Schatten ergreift, weil das Gute ignorixt wird, gilt das Wort 
Jacobi's: Die Philofophie will Dafein enthüllen! 

Was unſere Trinitätsfrage betrifft, jo kann ich nicht von 
dem Gedanken abfommen, es fei in Gott ein immanentes Welt- . 
bild, mit ſchlechthinniger Nothwendigkeit ewig erzeugt. Ich ſehe 
aber hier nicht die Liebe verkürzt; denn es ijt die Liebe, die den 
Entſchluß faßt, diefes Weltbild zu verwirklichen. Diefe Verwirk— 
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lihung ift aber feine Tautologie, ſondern es entfteht hier ein 
Neues, indem ja nicht eine ſelbſtloſe Welt, fondern eine ethiiche 
Welt, eine Welt der Freiheit, dev Perſönlichkeit producirt wird. 
Gott ruft eine Welt hervor zum Zeugen feiner Herrlichkeit; 
und vermittelt ſelbſt jeine Natur auf ethiſche Weile. Denn 
das muß gejagt werden: hätte ev feine Welt erfchaffen, jo wäre 
die Liebe nicht geoffenbart, denn eine Yiebe, die nichts thut, ift 
feine wahre Liebe. Und Gottes immanente Selbjtliebe zu fich 
und feinem inneren Gedankenkosmos, wird nun erjt gründlich 
vermittelt durch. die freie Yiebe zu einer wirklichen, felbjtändigen 
Welt. 

Sie machen ſelbſt die Einwendung: It das Ethiſche in Gott 
unmittelbares Seyn, jo ift es Phyjis: wo bleibt dann das 
Ethiſche? Das eben fpriht fir meinen Sat. In der rein 
immanenten Selbftoffenbarung (vor der Welt) wird Gott fich 
nur nad feiner Natur offenbar, die zwar an fi ethiſch ift. 
Dadurch aber, daß er zugleih im Sohne eine Welt erfchafft, ein 
Seifterreich grimdet, vermittelt er fich die ewige Güte feiner 
Natur. — Das Ethiihe muß ja durch die Möglichkeit des Gegen- 
theil8 Hindurchgegangen fein. Hier ftelle ih den Sat auf: po- 
tuit deus non cereare mundum; er ift hier ein Moment 
der freien Wahl. Allerdings verbinde ich num hiemit den Sag: 
non potuit non creare mundum; allein eben in dieſer 
Bermittelung wird er das wahrhaft Gute. Er ift in feinem 
Schöpferwillen die aufgehobene Möglichkeit eines Nicht— 
Schaffens der Welt. Auf diefe Weife wird Gott auf Die 
innigite Weife mit der Welt verbunden und ſchwebt doch über ihr 
in unendlicher Freiheit. 

Doch ich hoffe, diefe Puncte näher mit Ihnen discutiven zu 
fünnen. Die Beantwortung der hriftologishen Frage habe ich 
noch bei Ihnen zu Gute. — Der Brief muß nad) dem Dampf: 
ichiffe und ich muß alſo ſchließen. — Ich Hoffe, daß Sie und 
Ihre liebe Fran jett jo weit hergeftellt find, da Sie die Neije 
werden antreten fünnen. Won meiner Frau und Mutter die bejten 
Grüße! Gott ſei mit Ihnen, theurer Freund, auf allen Ihren 
Wegen! 
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Sie werden feine Zeit haben, mir noch von Kiel aus zu 
jhreiben. Nur bitte ich um 2 Zeilen über das Schickſal des 
Manufcripts. 

Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Königsberg, den 29. November 1843. 


Theuerjter Freund! 


Länger kann ich es nicht anftehen laſſen, Sie in Kenntniß 
zu ſetzen, wie e8 bey uns fteht. — Oft bin ich, ja ich darf jagen, 
find wir, Herr Greve, meine Frau umd id in Gedanfen bey 
Ihnen, zumal Sie — d. h. Ihr Contrefait — jett jtets auf 
mich herabichauen. Chalybäus, Herrmann, Schmid v. Tübingen 
und Sie hängen in einer Reihe über dem Sopha — und oft 
fhauen wir zu diefen Freunden hin, wenn uns hier nocd etwas 
fremd zu Muthe ſeyn will. 

Nun zuerſt hole ich mit ein paar Worten aus. Wir reiften 
am 8. und 9. September von Kiel ab, und famen wohlbehalten 
über Amfterdam und den Rhein aufwärts in der Heimat) an. 
Das Bad, was ich gewünjcht, konnte meine Frau nicht brauchen, 
-weil das Wetter zu ungünftig wurde; auch wollte der Arzt, daR 
fie den Winter über in Schwaben zubringe. Aber das mochte fie 
nicht, und jo ward in Gottes Namen die Reife von 360 Stunden 
angetreten den 11. Dftober. Den 23. war fie Gottlob glüdlich 
vollbracht. — In Berlin blieben wir von Sonntag bis Donners- 
tag, audh in Danzig 1% Tage. Sieben Nächte reifte meme 
Frau bey Nacht und jo war die Ermattung anfangs nicht gering; 
die Luft ſchwach, Bekanntſchaften anzufnüpfen: das Klima nad) 
etwa 8 Tagen verlangte feinen jtarfen Tribut, der noch nicht ganz 
entrichtet ijt, namentlich meinerjeits. Hier habe ich nun manche 
befreundete Männer gefunden. Sartorius ift ein Mann voll 
Milde und Würde; in Confiftorialibus freue ich mich gewöhnlich 
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darüber, wie fehr wir übereinftimmen. Hävernid jugendlic, 
friſch und erfreut durch feine Wärme und Herzlichkeit, wie durch 
jeine Begeifterung für die Wiſſenſchaft, namentlich. deren Hijtoriiche 
Seite. Lehnerdt ein Mann von Geift und umngeheurer That- 
kraft, trägt auf feinen Schultern drei Aemter oder vier, denn er 
iſt nicht blos Profeffor und Confiftorialrath, ſondern aud) jonn- 
täglich) predigender, wöchentlich einmal Konfirmanden unterrichten- 
der ꝛc. Paſtor, und zugleih Superintendent feines Sprengels. 
Dabey Hält er täglich drei Borlefungen: und doch bleibt er 
munter und kräftig. Aber freylich feine Zeit muß er fo ausfaufen, 
daß es dern Verkehr mit ihm ftört, indem man ihm foftbare Zeit 
zu rauben fürdhtet. Er hat mich voll Liebe und Vertrauen empfan- 
gen und ift mit den Seinigen dienftfertig unfern Königsberger 
Anfängen beygefprungen. 

An großen Männern fehlt es ung nicht Hier: wir haben ja 
Lobeck*), Beſſel**), Burdach***), Mofer und Jacobi****) u. f. w. 
Aber es fehlt der Geift der Gemeinfchaft, der Gemeinfinn: es 
fehlt auch bey manchen die biedere, treue Herzlichfeit — was id 
jedoch noch nicht aus eigner Erfahrung melde, jondern aus factis, 
die mir erzählt find, fchliegen muß. Wie viel fehlt, daß Königs- 
berg hierin Kiel gleich ftände! Der wiffenjhaftliche Austauſch ift 
für mich wenigjteris unendlich beichränfter als in Kiel. — Was 
die Philofophie anlangt, fo ift Rojenceranz das Factotum — d. h. er 
alfein faft wird gehört. Er hat zu Anfang des Semefters 60 
Zuhörer und mehr; nachher verlaufen fie fih. Er macht einen 
wehmüthigen und wohlthuenden Eindrud zugleih. Das lettere, 
weil jo viel natürliche Gutmüthigfeit aus feinem Auge und feinem 
Weſen blidt; und ſelbſt feine Heinen Eitelfeiten erſcheinen unſchul—⸗ 
diger, weil fie jo ehrlich find. Aber auch etwas Wehmüthiges hat 
jeine Criheinung. Seine Wangen tragen die Spuren früherer 
Blüthe, jegt find fie eingefallen und blaf, woran das Klima feine 
Schuld mit tragen mag. Seine große Gewandtheit und brillante 


*) Der Philofoge. 
* Der Aftronom. 
***) Der Phyſiolog. 

**5**) Mathematiker. 
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Diktion auch im Gefpräch entbehrt des feften Knochengerüftes, das 
man an der Denfweife eines Mannes von feinem Alter liebt; 
und jo hat der größte Glanz feiner Rede doch zu wenig Schwere, 
um nachhaltig wirken zu können. Roſencranz ift zu weich ımd zu 
beweglid — ja vielleicht ftreift er oft ans Flatterhafte. Bey 
dem Allem fühle ih einen Zug zu ihm — denn ich glaube, in 
ihm ift eine edle Natur, die im ihrer peripherifhen Haft das 
Centrum noch fucht. Aber ich kann nicht ein innigeres Verhältnif 
anfnüpfen; ich kann ihm nicht auffuchen — denn ich bin nicht fein 
Beichtvater. 

Nun zu den Studenten. Ih will fie nicht ſchelten: aber 
foviel ift gewiß, es ift ungeheuer viel für jeden Docenten, der 
Wiffenfchaft will, hier noch zu thun. Roſencranz fagt, vor 1840 
jei weit mehr wiffenjchaftlicher Geiſt hier gewejen: feit damals 
feien ‚fie in Oppofitionen und Politif hineingerathen. Ich leſe 
Ethik und kann bemerken, daß obwohl faft alle Zuhörer ſchon im 
legten Halbjahr oder Jahre ftehen, doc eine philoſophiſche Zucht 
und Bildung bey den meijten faft gänzlich zu vermiffen if. Möge 
e8 dem lieben Gott gefallen, gute Köpfe uns zu jenden: fonft wird 
die Arbeit fauer werden. -Allein der Stand der’ Gymnaſien umd 
des öffentlichen Tons in diefer Stadt feheint von der Art, daß 
beffere Köpfe frühe der Theologie entfremdet werden, und fie als 
eine Sache für mäßige Genies anzufehen fcheinen; oder doch diefen 
Beruf für eine Klemme rechnen, in die ein gejcheuter Kopf fich 
nicht Hineinbegibt, weil er jchon fieht, er könne nie jo bejchränft 
werden, um im Glauben etwas Großes zu erfennen. 

Doch nad diefen Schattenfeiten darf ich auch die Lichtjeiten 
nicht verjchweigen. Berftand ſcheint da zu jeyn; es käme an 
auf Erwecdung des Gemüthes, womit dann aud der fpeculative 
Sinn feinen zweiten Factor gewänne, nämlich neben dem kritischen, 
fondernden, die Intuition, die Productivität. Das halte ich für 
möglih, denn die Facultät ift Eines Geiftes. Ferner, was. mid) 
anlangt, fo find fie mir mit Vertrauen entgegen gefommen. Mein 
Auditorium ift nicht zahlreich, doch anftändig: umfaßt etwa den 
vierten bis fünften Theil der biefigen Theologen. Und obwohl 
ich ehrlich nicht anders Fonnte, als in der erjten Stunde mid) 
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erpeftoriven umd manches Unangenehme ihnen jagen, damit reine 
Rechnung zum voraus zwifchen mir und ihnen jei, fo iſt doch mir 
nichts Unangenehmes bis jett erwiejen worden. Ich glaube zu 
bemerken, daß die Pegabteren angefaßt find, und unter Gottes 
Segen, hoffe ich, ſoll der perfönliche Verkehr aufhellend und an- 
regend nachhelfen, wo es Noth thut. 

Ihre Schrift über die Taufe haben wir Hier jchon. In 
Berlin Habe ich geeigneten Drtes auf diejelbe aufmerf- 
ſam gemadt: Gott füge es, wie es fir feine Kirche gut ift! 
Mir wäre e8 eine der größeften Gaben, die mir werden fünnte, 
mit Ihnen wieder näher zufammengerüdt zu werden. Doch das 
fei Gott befohlen. Aber das ijt unfre beyderjeitige Schuldigfeit, 
wiffend was uns nad unferer Individualität in einander gegeben 
ift, das Band der Gemeinſchaft, befonders auch in Briefen lebendig 
zu erhalten. Wir entwerfen auch jchon Pläne zu einer Kopen- 
hagener Reife. Unfere Sommerferien von 4—6 Wochen fallen 
mit den Ihrigen zufammen. Das jchict ſich gut für gegenfeitige 
. Heimjuchungen. 

Sahlihes über unfere Fragen wollte ih diesmal nicht 
Schreiben, da jo vieles Andere zu bejprerhen war. Aber 3 Themen 
liegen mir vor. 1. Ihre Hriftologische Frage. 2. Ihre Taufe. 
3. Mein Umbau der Ethif. Davon nun ein andermal, da ic 
mich auch immer noch matt fühle. 

Mit inniger Liebe umarme ih Sie im Geifte. Alle im 
Haufe grüßen beſtens Ste umd Ihre verehrte Familie. Grüßen 
Sie auh Anderjen; jagen Sie ihm, feine Schrift über die 
Baptiſten jey Ullmann übergeben, und derjelbe gedenfe, vielleicht 
mit einigen Abkürzungen fie aufzunehmen. 


Ahr treuer | 
3%. Dorner. 
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. Copenhagen, den 22. December 1843. 


Theuerfter Freund! | 


Eine außerordentliche Freude ift e8 mir gewejen, Ihren 
lieben, jehnlichit erwarteten Brief zu empfangen. Ja wohl iſt e8 
unfere beiderjeitige Schuldigfeit, unfere Correfpondenz, unſere Mit- 
theilungen über unjere gemeinſame wichtige Sache fortzufegen und 
das regelmäßig. Ich gehe aljo jegt daran, meine Schuld abzu- 
tragen. 

Erſt von demjenigen Puncte in Ihrem Briefe, der mic 
nädft der guten Nachricht von Ihnen und Ihrer lieben Frau, 
welche die bejchwerlihe Reiſe ja nah den Verhältniſſen vecht 
glücklich) überftanden hat, am meiften intereffirt, ich meine Ihre 
Beichreibung von den Studenten. Leider fcheint es jest -allgemein 
zu werden, daß fie theils in äfthetifirende latterhaftigfeit, theils 
in politische Oppofitionen hineingerathen. Auch bei uns hat diejes 
Unweſen zugenommen. Ich Halte allerdings noch mein gewöhn— 
liches Auditorium, fpüre aber wohl, daß es bei Vielen am rechten 
Ernjte fehlt, befonders da wir nicht mehr im Stadimm der philo- 
fophiichen Neuheit jtehen, jondern mehr und mehr in die theo- 
logifhe Durcharbeitung gefommen find. So lange fie noch 
immer Studioji find und fortwährend in den Vorlefungen bear— 
beitet werden, gehts noch einigermaßen gut. Sind fie aber erſt 
Candidaten geworden, von denen hier eine große Anzahl mit aller: 
dings nicht erfreufihen Ausfichten lebt, jo verlieren Viele ſich in 
einen nichtenugigen Criticismus. Viele verlieren die Luft an der - 
Theologie, andere meinen, Alles in der Theologie Geleijtete be- 
friedige noch durchaus nicht, es fehle dieſer neueren jpeculativ- 
chriftlichen Richtung an Immanenz, dialectiiher Schärfe, fie jet 
ein Gemiſch von Religion und Philofophie u. ſ. w. u. ſ. w. 
Andere fallen zurüd in einen faulen Pofitivismus. Obgleich ic) 
an dem guten Fortgange der Sade nicht zweifle, da ich feſt über- 
zeugt bin, e8 giebt feinen andern Weg in der Theologie, als den 
eingefchlagenen, fo ift der Zuftand doch keineswegs erfreulich. 
Sehnlichit blide ich nach Deutjchland, ob nicht dort die hriftliche 
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Wiſſenſchaft ſich als eine Macht erheben will. Denn hier können 
wir nun einmal nicht bei eigtem Winde ſegeln. In Deutſchland 
ſcheint aber jest ſowohl in der PVhilofophie wie in der Theologie 
faft völlige Windftille zu feyn. Cine geiftige Anarchie und Bar- 
barei droht einzureißen. in ideelofer Griticismus, eine ebenjo 
ideeloje Politif und Nationalismus ift ja faft das Einzige, was 
gilt, und Männer, die fich nicht als Publiciften hervorthun, joh- 
dern fich der ruhigen, jtillen Entfaltung einer Idee hingeben, 
werden, wenigſtens hier, nicht reſpectirt. 

Was Sie mir von Roſenkranz jchreiben, „hat mich jehr 
intereffirt. So- ohngefähr hatte ich mir ihn auch gedacht. Cr 
fcheint mir allerdings, befonders in der letzten Zeit, dem Einfluße 
des Zeitgeiftes anheimgefallen zu feyn. Seine Philofophie fcheint 
fih in einen breiten journaliſtiſchen Vortrag aufzulöfen. Doch 
halte ich viel auf ihn; er iſt ficher eine edle und wahrheits- 
liebende Natur und ich würde es als höchſt wünfchenswerth an- 
jehen, wenn zwifchen ihm und Ihnen ein näheres a. und 
Verſtändniß eintreten könnte. 

Ich bejchäftige mich in den Stunden, die mir von meinen 
Vorlefungen übrig bleiben, mit der Arbeit an meiner Dogmatif, 
von welcher ic Ihnen in Kiel eine Heine Probe mittheilte. Cs 
geht allerdings nur langſam vorwärts wegen der vielen Störungen. 
Dod Hoffe ich, fie im Laufe zweier Jahre zu vollenden, und hoffe 
dann zu zeigen, daß im chriftlihen Glauben wenigftens ein guter 
Zufammenhang tft, daß, obwohl das hriftliche Wiffen eine vopie 
&v uvomeoip iſt, ihm doch die Weisheit diefer Welt jo ziemlich 
durchſichtig iſt. Nur Schade, daß ich unter fo vielen Unter 
brechungen arbeiten muß. Da ich, obgleich ich die Darjtellung 
concentrive, doch ein Buch liefern will, muß ich nicht geringe 
"Zeit auf die Form verwenden. Im diefer Zeit habe ich die Lehre 
von der Sünde bearbeitet, welche bald zum Abjchluffe geführt ift. 
— Sehr fehne ich mich nad Aufſchlüſſen von Ihnen über meine 
chriſtologiſche Schwierigkeit. Diefer Punet liegt mir bejonders 
am Herzen. Auch die anderen von Ihnen angedeuteten Punete 
werden mich böchlich intereffiren. Ihr Umbau der Ethik und ihre 
näheren Bemerkungen über meine Taufe. 
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Die Bedeutung des Ethifchen fiir die gegenwärtige Zeit jehe 
ih immer klarer ein. Obgleich) die Wiedererweckung des dogmati- 
hen Grundbewußtſeyns für die gegenwärtigen und künftigen 
Lehrer der Kirche von höchſter Wichtigkeit ift, fo ift gewiß eine 
Erwedung des ethiichen Bewußtſeyns die einzige DVermittelung, 
wodurch die große Anzahl der Gebildeten wieder zur Kirche Hin- 
geführt werden kann. . Und ich würde es für befonders heilfam 
halten, wenn neben der ſyſtematiſchen Behandlung der Ethik zu: 
gleih ethiſche Monographien ausgearbeitet würden mit allgemein 
zugängliher Form, wie etwa mehrere Abhandlungen von Herder 
. oder I. ©. Fichte, in denen die Religion nicht unmittelbar 
Gegenftand der Betrachtung war, mittelbar aber durd) die 
gründliche Entfaltung des ethifchen Bewußtſeyns beftätigt wurde. 
Es würde von Intereſſe ſeyn, gewiffe Hanptcategorien des 
gegenwärtigen gebildeten Bewußtſeyns, wie den Begriff der 
Humanität, der Auctorität und Emancipation u. f. w. 
einer Gritif zu unterwerfen und auf diefe Weife pofitive An— 
Deutungen und Aufflärungen zu geben. Hätte ic) Zeit, möchte 
ich eine ethifche Betrachtung fchreiben über „das taufendjährige 
Reich," worin ich die Ideale der gegenwärtigen Zeit näher be— 
leuchten möchte. Denn was wollen die meiften in der jeßigen 
Zeit, die mit allem Beftehenden in Religion, Bolitif, Willen: 
Ihaft u. f. w. unzufrieden find, als einen neuen Weltzuftand, der 
nicht ethifch vermittelt ift? Was wollen fie anders, als einen 
irdischen Meffias, ohne Kreuz und Leiden? Und diejenigen, die 
ſich jett einer troftlojen Refignation ergeben haben, haben fie ſich 
nicht diejer ergeben, weil fie eingejehen haben, daß es mit dem 
taufendjährigen Neiche doch nicht fort will, ein anderes Reich 
(das chriftliche) aber nicht Fennen? Daher der faljche Eriticis- 
mus und. die Ironie, daher der Weltfchmerz über die Auflöfung 
der Religion, die troftlofe Skepſis! Sie find heimlich erzürnt, 
weil ihre chiliaſtiſchen Hoffnungen nicht in Erfüllung gegangen 
find, und feine Ausfihten da find zu diefer Erfüllung; den 
Schmerz aber und das chriftliche Leiden, die Beharrlichkeit und 
die Geduld wollen fie nicht auf fich nehmen! Ich glaube, daf 
e8 bei den jetigen Zeitidealen in Religion, Kunft, Wiſſenſchaft, 
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Politik ſich nachweiſen ließe, daß es überall an der ethiſchen 
Vermittelung fehlt und dies ift ed, was ich im dem unge— 
duldigen Sehnfuchten der jegigen Zeit als das Chiliaſtiſche be- 
zeichnen möchte. Ließe ſich diefes nicht min im Allgemeinen, ſon— 
dern concret und individirell durchführen, glaube ich, daß es nicht 
ohne Wirkung ſeyn würde. 

Profeffor Nielſen hier (der Berfaffer des Commentars über 
den Römerbrief) hat einen furzen Grundriß zur Philofophie der 
Kirhengefhichte gegeben. Ueber den Namen läßt fich ftreiten; 
allein ich glaube wirflih, daß es ihm gelungen ift, die Grund— 
momente gedanfenmäßig herauszuftellen, wie denn au die Ten- 
denz, die fich befonders in der Auffaffung der Principien der Re— 
formation und der Beurtheilung der neueren Zeit zeigt, gewiß 
wahr und gründlich ift. 

Die beiten Grüße an Ihre theitre Frau von uns Allen. 
Einen freundlihen Gruß an Herrn Greve. Leben Sie wohl, 
theurer Freund! Gott jegne Ihre Thätigfeit! Schreiben Sie 
bad an | 

Ihren treuen 


9. Martenjen. 


Tryde läßt befonders grüßen. Anderjen habe ich in der 


letzten Zeit nicht geſehen, ſehe ihn aber waährſcheinlich mit dem 
Griten. — 


Copenhagen, den 15. März 1844. 
Theurer Freund! 


Schon lange habe ich fehnfuchtsvoll erwartet, Etwas von Ihnen 
zu hören. Jetzt aber Kann ich nicht länger warten und ergreife 
die Feder, um unſere jchon lange unterbrochene Unterhaltung wieder 
anzufnüpfen. Aus meinem letten Schreiben am Schluffe vorigen 
Jahres werden Sie gefehen haben, daß ich mit der Ausarbeitung 
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meiner Dogmatik bejchäftigt bin, eine Arbeit, die übrigens nur 
langjam vorjchreiten fann. Hierzu kommt, daß ich eben in diefer 
Zeit an einer anderen Arbeit theilnehme, die Sie gewiß interefjiren 
wird, nämlicd an der Ausarbeitung oder richtiger Sammlung und 
Herausgabe eines neuen Geſangbuchs für die dänifche Kirche. 

Hiermit verhält es fi) jo. Am Schluffe vorigen Jahrhunderts 
wurde hier ein völlig rationaliftiihes Gejangbud eingeführt, wo 
die alten herrlichen Kirchenliever, an denen die dänifche Kirche fo 
reich ift, theils verftümmelt, theils durch jchlechte neuere verdrängt 
wurden. Diejes Geſangbuch bejteht noch in unjerem Gottesdienite; 
je mehr aber ein chriftliches und Firchliches Bewußtjein ſich zu ent- 
wideln angefangen bat, hat man auch das Bedürfniß eines anderen 
Geſangbuchs gefühlt. Biſchof Mynfter, der, wie Sie wilfen, den 
Verſuch einer neuen Agende gemacht Hat, die aber durch Grumdt- 
vigs Dppofition nicht eingeführt wurde, hat von der Regierung 
den Auftrag befommen, nicht ein neues Geſangbuch, fondern eine 
Zulage von ohngefähr 50 Kirchenlievern zu dem jett beftehenden 
rationaliftiichen zu fammeln und zu ediven. Mynſter ſowohl wie 
die liturgiſche Commiffion, deren Haupt er ift, hält es nämlich für 
unmöglich, jet ein neues Gefangbuch einzuführen oder zu Stande 
zu bringen. Hiergegen aber haben ſich viele Stimmen erhoben, 
die es ausſprechen, daß ſowohl aus der älteren, wie der neueren 
Zeit in unſerer Litteratur Materialien genug vorhanden ſind, um 
ein ganzes neues Geſangbuch zu Eine zu bringen. Es verjteht 
fih von ſelbſt, daß diejes feiner Gemeinde follte aufgedrungen 
werden, wie e8 denn auch mit der „Zulage nur von der Regie- 
rung beabfihtigt ift, fie den Gemeinden nur anzubieten, nicht 
zu befehlen. 

Hier in Dänemark haben fich in der letzten Zeit freie Prediger- 
vereine gebildet, und fo bat fi) auch Hier in Copenhagen ein 
Convent von fajt allen hiefigen Predigern gebildet, wo die theolo- 
giſche Facultät zur Theilnahme eingeladen ift. Die Gejangbücher- 
frage iſt natürlich verhandelt worden und man ift faſt einftunmig . 
der Anficht, eine Zulage zu dem jegigen fchlechten Geſangbuche jei 
ungenügend, „ein neuer Yappen an einem alten Kleide”, man be— 
Darf eines ganzen Geſangbuches. Um aber die Möglichkeit eines 
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folchen in der Wirklichkeit zu zeigen, iſt man darüber einig ge— 
worden, der Copenhagener Verein ſolle ſelbſt den Verſuch machen, 
ein neues Geſangbuch zu ediren und der Regierung und dem Volke 
zur Beurtheilung vorlegen. Zu dieſer Arbeit iſt eine Commiſſion 
erwählt worden, Paulli, Grundtvig, die Ihnen bekannt ſind, 
Kolthoff, Spang, chriſtliche und wiſſenſchaftliche Männer, und 
aus der theologiſchen Facultät wurde ich gewählt. Wir haben alſo 
jetzt dieſe Arbeit angefangen. Ich hoffe ſie wird gelingen, obgleich 
ich mir keineswegs die Schwierigkeiten verhehle. Ich halte es nicht 
für unmöglich, ein Geſangbuch zu Stande zu bringen, das im 
Anfange wenigftens von den Gemeinden und Predigern im Lande 
angenommen wird, Dei denen fich hrijtliches Xeben vegt, und nad 
und nad) au) von den andern angenommen wird, befonders da für, 
das jet beftehende Geſangbuch fich fein Menſch wirklich inter- 
ejfirt. Sollte aber felbjt diefes nicht gelingen, werden wir, wie 
ic) hoffe, auf jeden Fall eine tüchtige Vorarbeit zu Stande bringen. 
Eigenthümlich ift Grundtvigs Verhältniß zu diefer Sache. 
Er ſcheint in der legten Zeit eine- Tendenz zu haben aus feiner 
früheren ifolirten Stellung herauszutreten und nun auch einmal 
als Mitarbeiter auftreten zu wollen. Schwierig ift e8 aber auf 
jeden Fall, die Arbeit mit ihm durchzuführen. Einerſeits haben 
wir den Bortheil, daß er als origineller Dichter und tiefer Kenner 
der vaterländifchen Poefie trefflihe Dienfte leiften kann; anderer- 
- jeit8 aber ift er im vieler Beziehung geſchmacklos, platt, gar zu 
alterthümelnd. Hier gilt e8 nun, ob wir Anderen, die wir im 
Ganzen eimverftanden find, ihm gehörigen Widerftand leiſten 
fünnen, was allerdings nothwendig ift. Uebrigens fcheint er wirf- 
ih den Willen zu haben, das Individuelle, foviel möglich, der 
allgemeinen Sache zu opfern. Möge es ihm und ums gelingen! 
Unfer größter Reihthum an Kivchenliedern ift übrigens in der 
Borzeit zu ſuchen. Wir befiten Herrliche alt-lutheriſche Gefänge 
von Biſchof Kingo aus dem 17. Jahrhundert. Außer den 
originellen find auch mehrere von den bejten deutjchen aufgenommen. _ 
Auh von den Zeiten des Pietismus befiten wir einen jchönen 
Liederfhag von Biſchof Brorfon aus dem 18. Jahrhundert. Dann 
fam der Nationalismus. Unfere beiten Dichter aus der neueften 
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Zeit find auf kirchlichem Gebiete Grundtvig und Ingemann, 
Grumdtvig mehr die Kingofche, Ingemann die Brorfonfche Richtung 
fortjegend. Beim Ducchgehen unjer Bjalmenlitteratur fehe ich aber, 
daß es Hier geht wie auf allen anderen kirchlichen Gebieten, 
namentlih in der Dogmatif. Man muß anfangen, die unter-. 
brochene Tradition wieder anzufnüpfen, das Alte wieder aufzu— 
nehmen und dann Neues daran anzufchliegen. Neue Produktivität 
hat ſich auch. Hier gezeigt in den beiten Sachen von Grundtvig 
und Ingemann. Allein e8 geht hier wie in der Dogmatif, die 
neue Gejtalt iſt noch nicht -zur völligen Reife herausgeboren und 
eine neue Schöpfung im größeren hiſtoriſchen Styf ift hier wie in 
umjerer Dogmatif noch nicht vorhanden. Dies fcheint mir aber 
nicht abhalten zu dürfen, das relativ Vollfommene zu Stande zu 
“ bringen, weil wir noch nit das abjolut Vollkommene leiften 
fünnen! } 
Die Grundfäge, die wir vorläufig für unfere Arbeit fejtgejegt - 
haben, find im Allgemeinen folgende: 1) Wir wollen nur wirf- 
liche Kirhenlieder aufnehmen und verlaffen deshalb die alte 
Praxis, in den Gefangbüchern auch jolhes aufzunehmen, was 
(ediglih für die Privatandacht iſt und des gemeinfhaftliden 
Charakters entbehrt. Wir glauben dadurh dem Ganzen eine 
“objectivere, fejtere Haltung zu geben. 2) Offenbar Unchriftliches 
wird nicht aufgenommen; doch follen die verjchiedenen Typen der 
Frömmigkeit, joweit möglich, vepräfentivt werden und das Beſſere 
aus dem jet bejtehenden Gejangbuche beibehalten werden. 3) Die _ 
alten Lieder müffen, wo fie platte oder veraltete Ausdrüde haben, 
mit jchonender Hand geändert werden. Diejer Punct wird der 
jchwierigjte werden in concreto. 4) Ueber die Eintheilung find 
wir noch nicht einig. Meines Erachtens aber theilt man ‚ein 
Geſangbuch am bejten ein nach den drei Artifein des Glaubens, 
Bater, Sohn und Geijt. 5) Die Zahl der Lieder kann natürlich) 
noch nicht bejtimmt werden. Meines Erachtens aber find 150 
bis 200 genug für ein Ficchliches Geſangbuch. Wozu die große 
Menge von Liedern? 

Schreiben Sie miv num, theurer Freund, was Sie über diejes 
Unternehmen urtheilen? — Auch über andere Puncte, namentlich 
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über meine chriſtologiſche Frage erwarte ich Ihre Mittheilungen. 
Wie gehts meiner Schrift .über die Taufe in Deutichland? Ich 
habe noch nichts darüber gejehen. 

Ich will doch Hoffen, daß Sie und Ihre liebe Frau fi wohl 
befinden in Königsberg. Sie geben uns gewiljermaßen die Hoff- 
nung, Sie diefen Sommer, in den Ferien, in Copenhagen zu jehen. 
Machen Sie do, daß Sie fommen. Sie und Ihre liebe Fran 
werden vorlieb nehmen, bei mir zu logiven. Wir werden uns jo 
einrichten, daß wir ganz gemüthlich in einem Hauſe zuſammenleben 
können. — 

In Ihrem letzten Briefe ſchreiben Sie mir, Sie ſeien nicht 
mit den Studenten recht zufrieden. Wie gehts jetzt? — Sehr 
- würde e8 mich intereſſiren, Ihr Urtheil zu erfahren über das Ver— 
fahren der preußifchen Regierung im firchlicher und wiſſenſchaftlicher 
Beziehung. Es wird diejes gar verjchieden .beurtheilt. Schwierig 
- muß allerdings die Stellung der Regierung fein ſolchen Leuten 
gegenüber, wie Nauwerf*) u. j. w. 

Und nun, theurer Freund, leben Ste wohl und halten Sie 
mich nicht länger in diefem Harren und Erwarten eines Briefes. 
Meine Frau und Mutter grüßen Sie und Ihre liebe Frau beſtens. 
Meinen Gruß an Herrn Greve. — Anderjen war — Abend 
bei mir und bittet, Sie zu grüßen. 


Ihr treu ergebener 
H. Martenſen. 


Damit dieſer Brief Ihnen ſicherer zukomme, ſende ich ihn 
unfranfirt; bitte Sie gleichfalls, mir Ihre Briefe unfranfirt 
zu ſchicken. — 


*) Verfaſſer mehrerer Publicationen, die ſich auf das Verhältniß von 
Staat und Kirche beziehen, z. B. das preußiſche Religionspatent vom 
Jahre 1847 u. A. 
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Copenhagen, den 3. Juni 1844. 
Theneriter Freund!*) 


. Schon lange gehe ich mit einem ſchlechten Gewiffen, weil 
ih Ihr Schreiben vom 24. März noch nicht beantwortet habe. 
IH gelobe Beilerung. DVergelten Sie mir es nur nicht mit 
einem eben jo langen Aufſchieben eines Briefes. 

Zt Ihre eregetifche Arbeit über Matthäus XXIV**) ſchon er- 
fchienen? Hier Haben wir fie noch nicht. Sorgen Sie dod) 
dafür, daß der Buchhändler fie jo bald möglich auch zu ums 
ſchickt. Ich bin äußerſt begierig auf fie. Auch Ihre Chriftologie 
- erwarte ich bald. Im Meffataloge jehe ich den erjten Band als 
bald erſcheinend angekündigt. 

Wie gehts Ihnen übrigens, theurer ‚Freund? und wie gehts 
überhaupt mit den preußifchen Zuftänden? Ic Hatte vor einiger 
. Zeit Brief von E. Hegel, der neulich von. Berlin zurüdfam. Er 
- jchildert den dortigen Zuftand als einen- höchſt unerfreulichen. 
Die Gegenfüge der wifjenjchaftlihen Parteien feien jett ver- 
ſchwunden, ſchreibt er, denn Alles vereinige ſich jetzt zur Oppo— 
ſition gegen eine von oben ſich aufdringende Richtung. Ich will 
aber. hoffen, daß dieſe Schilderung nicht ohne eine leicht zu er— 
Härende und leicht zu entjchuldigende Cinfeitigfeit des Darjtellers 
ift. Uebrigens jchreibt.er, wäre nah Ihrer Wegreife von Berlin 
das Gerücht verbreitet, ich würde eine Vocation erhalten nad 
einer preußiſchen Univerfität. Ich geftehe Ihnen, ich ſehe dieſes 
nicht ungern und möchte nicht ungern in eine folhe Verſuchung 
hineingerathen; denn meine äußere Stellung ift ja nicht jo, daf 
ich zufrieden fein fann und ich babe durchaus Feine Ausfichten 
er Avancement in der Facultät. 

Sehr ſehne ich mich, Sie zu ſprechen, theurer Freund. Nach 
Königsberg werde ich dieſen Sommer nicht kommen können, aber 
kommen Sie mit Ihrer theuren Frau zu uns. Sie werden bei 
uns logiren und da Sie mit dem guten Willen vorlieb nehmen, 


*) Hier fehlt ein Brief Dorner's vom 24. März 1844. 
**) Gemeint ift die Schrift: De oratione Christi eschatologica MDCCCXLIV. 
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werden wir und gar nicht vor einander geniven. Ich Habe jo 
Vieles mit Ihnen zu befprehen und wiünjchte unter anderm, 
Ihnen auch einige Partien aus meiner Dogmatif vorznlejen. 
Bon meiner Frau und Mutter die beiten Grüße. Strafen 
Sie mich nicht nach Verdienſt mit einem langen Ausbleiben eines 
—— ſondern ſchreiben Sie recht bald an 
Ihren treu ergebenen 
H. Martenſen. 


Copenhagen, den 18. October 1844. 


Theuerſter Freund! 


Schon lange ging ich herum mit dem Vorſatze, unſere abge— 
brochene Correſpondenz wieder aufzunehmen, bis ich endlich hiezu 
einen neuen Impuls befam durch Ihren letzten Brief vom 
4, September,*) den ich aber erjt vor zwei Tagen (nebſt dem 
Bude an Mynfter) erhielt. Er war nämlich durch Verzögerung 
der Reife Profeffor Pelts und. feines Aufenthaltes in Schleswig 
bis jest aufgehalten worden. Durch ihn aber habe ih, wie ge— 
jagt, einen neuen Impuls befommen zur Wiederaufnahme unjerer 
brieflihen Geſpräche, die wahrlih in der Zukunft mit größerer 
Regelmäßigfeit geführt werden müſſen. 

Und zuerjt meinen Dank fir Ihre Schrift über Matth. 24. 
Die Auffafjung ift originell und neu; durch die Betrachtung diefer- 
Rede als der Urbilder der paulinifchen Gejchichtsteleologie ge- 
winnen wir eimen wahren Zufammenhang und befonders einen 
wahren Fortſchritt in der Nede, deifen man bisher immer ent: 
behrte. Trefflich finde ih Ihre Critik der früheren unvollfom- 
menen Erflärungen und bejonders glüdlich die pofitive Vorberei- 
tung zu Ihrer eigenen Erflärung durch die Entwickelung des 
ethiſchen Charakters der Ejchatologie Chrijti, wie diefe aus der 
ganzen Schriftanalogie erhellt. Kin neues Licht ift mir aufge- 


*) Auch diefer Brief Dorner’s ift nicht vorhanden. 
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gangen über Vers 28 über das rıwue und beſonders über die 
ganze Pericope Vers 29— 31, wie Sie diefe von den Heiden 
auffafjen. Dieſe Auffaſſung iſt ächt poetifch und gefchichtlich, der 
Gedanfe von dem omudiov r. v. r. avde. plaftiih. Was den 
Schluß betrifft von den Juden, fo wird man, glaube ich, nad) 
Ihrer gründlichen philologiſchen Erpofition die Erflärung der yavs 
zugeben müſſen. Nur jcheint mir hier eine gewilfe Schwierigfeit 
zu bleiben, indem die Hoffnungslehre von der einftweiligen Be— 
fehrung der Juden mir gar zu implicite in den Worten ent- 
halten ift. Denn es ift nur gejagt, daß diefes Volf ala Zeuge 
bleiben jolle aller der befprochenen Dinge, nicht aber, was doc 
zur vollen Abrundung erforderlih wäre, es ſolle ſchließlich ſich 
bekehren. Entweder müſſen wir dann annehmen, der Bericht- 
erſtatter habe hier nicht die ganze Tiefe der Worte Chriſti aufge— 
faßt und deshalb gewiſſermaßen unvollſtändig referirt; oder 
Chriſtus, der hier weſentlich den richterlichen Standpunct ein- 
nimmt, habe nur dieſe Seite, die Seite des Gerichts, hervor— 
gehoben; der Gedanke der einſtweiligen Bekehrung der Juden ſei 
dann die geiſtige Weiterentwickelung der Eſchatologie bei Paulus 
auf dem. Grunde der Worte Chrifti. Und das Lettere fcheint 
mir auch das Wahrfcheinlichfte, wie eine folche geiftige Erplication 
Pauli, bejfonders der Hoffnungstehren,. auch die Schriftanalogie 
für fih hat. Denn im Ganzen glaube ich, daß man Ihrer Auf: 
faſſung beiftummen muß, für welche ic) Ihnen nochmals meinen 
beiten Dank ausfprede. 

Profeffor Belt jchreibt mir, er habe ſchöne Tage bei Ihnen 
in Königsberg verlebt. Wie gerne wäre id) auch da geweſen! 
Allen, theils ſchickte unſere Univerfität ja feine Deputirten, theils 
wäre ich jchwerlich zu diefer Ehre gefommen. — Sehr leid thut 
es uns Allen, daß Ihre liebe Frau Frank geweſen ift. Wir Hoffen 
aber, daß fie jet geftärkt von Ihrer Badereife zu Ihnen zurüd- 
gefehrt jei. Schreiben Sie uns doch nächſtens, theurer Freund, 
wie fie fich befindet; denn, glauben Sie, wir nehmen Alle großen 
Theil daran. Meine Frau und Mutter laſſen beſtens grüßen. 

Sehr freue ih mich, daß Site wahrjcheinlich jest mit dem 
Abſchluſſe des Testen Bandes Ihrer Chriftologie begriffen find, 
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und daß wir alfo doch wohl zum neuen Jahre diefen Band haben 
werden. Zu der Zeit werde auch ich wahrſcheinlich mit chrifto- 
‚logischen Unterfuchungen für meine Dogmatik bejchäftigt fein, und 
hoffe, große Förderung dadurch zu erhalten.. — Königs Buch 
über die Menjchwerdung*) habe ich nur flüchtig geſehen; es ſchien 
mir an wiffenichaftlicher Schärfe zu fehlen. Doc befcheide ich 
mic) hier gern, da ic) .bis jett feine nähere Bekanntſchaft mit, 
dem Buche geftiftet. Näher habe ich das Buch von Lange**) an- 
gefehen, dem es aber offenbar an Schärfe und. Strenge fehlt. 
Doch jcheint mir das Buch gute „Blide und Winte”- zu ent- 
halten. So z. B. ſcheint er ſehr gut getroffen zu haben das 
Verhältniß der Idee zur Wirklichkeit, wie dies von den Negatiuen 
aufgefaßt wird. Sie ſetzen nämlich voraus, die Wirklichfeit könne 
nie der Idee adäquat feyn und eine Erzählung verliere in „dem 
Mafe an Glaubwürdigkeit, als fie einen idealifchen und poetijchen 
Charakter habe. Ueber diefen jchon öfters beiprochenen Punct 
und andere verwandte jcheint er mir Scharffinniges und Geift- 
veiches geleiftet zu haben. — So eben: erhalte ich Julius Müllers 
volljtändiges Werf von der Sünde; fehr begierig bin ich. auf’ feine 
Theorie der Erbfünde und habe es gleich zum Buchbinder ge— 
schickt, um es gründlich durchſtudiren zu können. Sehr gefpannt 
bin ih, da ich jehe, daß er, nicht mit der Firchlichen Lehre be— 
friedigt von der Hiftorifhen Ableitung der Erbfünde vom Falle 
Adams, eine Modification verfucht hat der befannten Lehre von 
einer auferzeitlihen, intelligibeln, von jedem Individuum vorge: 
nommenen Entjcheidung der Freiheit, die jenfeits des empiriſchen 
Bewußtſeins liegen fol. Wie er aber diefes zu Stande bringt, 
davon ‚habe ich noc feinen Begriff, glaube vorläufig auch nicht, 
daß Solches ſich zu ftande bringen läßt. Doch diejes intereffante 
Werk werden wir hoffeutlicd näher und gründlicher befprechen. 
Mehrere Deutihe haben uns” diefen Sommer und Herbit 
befucht. So vor einiger Zeit Ihr Landsmann Helfferich, der in 


*) Johann Ludwig König, Die Menſchwerdung Gottes als eine in Chriſto 
geſchehene. 1844. 

**) Johann Peter Lange, Das Leben Jeſu nad den Evangelien. 3 Bücher. 
1844—47. 1. Bud Einleitung 1844. 2. Buch 1844—45. 
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Berlin Privatdocent ift, und deſſen Perſönlichteit mir ſehr gefiel. 
Höchft angenehme 8 Tage habe ich mit Tholuck verlebt, der mit 
feiner. Frau Copenhagen befuchte., Tholud ift ein liebenswürdiger 
Charakter, voll- geijtiger Receptivität. Ich jpazierte täglich mit 
ihm; die Unterhaltung war intereffant, ohne daß doch eben auf 
jtrengere Unterfuchungen eingegangen wurde. Im veligiös-ethifchen 

Eleyient iſt er herrlich und muß nothwendig anregend wirken. 
Mit ihm und feiner Tiebenswürdigen Frau verlebten wir auch en 
famille einige jchöne und geifterfrifchende Stunden. Er ſprach 
übrigens mit mir über eine etwaige. Vocation nad Preußen und 
meinte, ich würde einen Ruf nah Breslau erhalten. Wie ich 
aber aus Ihrem Briefe, theurer Freund, erfehe, ift die Stelle 
ſchon bejegt. Er fragte mich übrigens, ob ich wohl im Falle 
einer Vocation mich zur Annahme einer folhen werde entjchliegen 
fünnen. Ih konnte ihm hierauf nur antworten, daß ich ihm . 
hierauf feine entjcheidende und definitive Antwort geben könne. 
Sollte wirklich die Ehre einer Vocation mir werden, werde ich 
aufs ernitlichite die Sache erwägen und bedenken, denn in folchen 
Fällen müfje man weder mit dem Annehmen noch mit dem Ab» 
lehnen leichtjinnig verfahren. — Was Sie, theurer Freund, mir 
von Eichhorn ſchriehen, Hat mich ſehr intereffirt. Für die große 
Theilnahme und das wahre Freundes-Intereife, das Sie an mir 
und meiner Stellung nehmen, werde ih — ich kann es mit Auf- 
rihtigfeit jagen — Ihnen auf immer dankbar bleiben. 

Hier leben wir in einer Ähnlichen Mißſtimmung und politis 
ſchen Geiftlofigfeit wie in Preußen. Die Schleswigihe Nationali- 
tätsfrage ift immer mehr und mehr auf die Spike getrieben 
‚ worden und muß, dem Oppofitionsgeifte zum Deckmantel dienen. 
Was. aller diefer Dinge Ausgang fein wird, ift jchwer zu fehen. 
Es jcheint doch diefer Oppofition fowohl hier wie in Preußen an 
einem wahren Kern zu fehlen und doc) ijt diefer Oppofitionsgeift 
die Alles durchdringende- Macht. Kein pofitives Intereffe Tann 
gründlich auffommen und Wurzel fchlagen. Ich hoffe aber immer, 
dag auch die Kirche fih als eine Potenz wird geltend machen, 
und daß die Frage nad dem Leben, nah der Organifation 
der Kirche in ihrem Verhältniß zum Staate mehr und mehr eine 
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allgemeine werde, wodurch dann eine neue Potenz in den Conflict 
hineintritt, die unſeren abftracten Politifern das Koncept verrüdt. 
Denn dieje bilden fih ein, man fünne herrlich mit dem Staate 
fertig werden ohne Kirche. Sobald aber die Kirche fih aud als 
eine Macht geltend macht, wird offenbar werden, daß die Intellis 
genz dieſer Leute durchaus nicht ausreicht. 
Leben Sie wohl, theurer Freund, und laſſen Sie bald ‚von 
Ahnen und Ihrer. lieben Frau Erfreuliches hören. 
Ihr treu ergebener | 
| H. Martenjen. 


Copenhagen, den 6. März 1845. 


Theurer Freund! 


Höchft willkommen war mir Ihr liebes Schreiben,*) da id 
eben mit dem Gedanken umging, Ihnen zu jchreiben, um zu er: 
fahren, wie denn Alles ſtehe. Sehr betrübt hat es uns, zu er- 
fahren, daß Sie dem Klima einen fo ftarfen Tribut haben zahlen 
müffen. Doch Gottlob, daß Sie fi) jett in der Neconvalescenz 
befinden, und Gottlob, daß es mit der Gefundheit Ihrer lieben 
Frau (der wir Alle die beiten Grüße ſchicken) jest beſſer fteht. 

Um von Theologie zu fprechen, jo ijt e8 ja feineswegs ım- 
erwartet, daß fih in Berlin eine Oppofition gegen die jpeculative 
Form der Theologie erhebt. Aber traurig ift es, da ſolche Re— 
actionen der wahrhaften Entwidelung der Sache nicht förderlich 
find. Wie ich erfahre, wird in Berlin feine fpeculative Dogmatik 
gelejen. Marheinede ift, wie ein Landsmann mir jchreibt, in dieſem 
Winter abgehalten, Borlefungen zu halten, und leider vielleicht für 
immer abgehalten. Gr hat Vatke gebeten, jpeculative Dogmatik 
zu leſen. Allein Vatke hat fich nicht darauf einlaffen wollen, und 
het im eimer Vorleſung über Principien der Ethik geäußert, es 
liche ſich bei dem jeigen Stande der Culturwelt feine den For: 


*) Auch diefes Schreiben Dorner's fehlt. | 


— 1535 — 


derungen der Wifjenfchaft entiprechende Dogmatif produciren. 
Solche Aeuferungen fünnen doch nur aus emer glaubenstlojen 
Anfiht herausgeſprochen werden! Schlimm ift e8 aber, dak die 
gute Sade in diefer Zeit jo wenig wahre Vertreter findet. Man 
jcheint allerdings der B. Bauerfchen Richtung feinen Credit mehr - 
zu jchenfen, allein ich fürchte das Eintreten fheils einer Indifferenz, 
theil8 eines reactionären Pofitivismus. Es wird gewiß nothwendig 
jein, daß Sie, theurer Freund, in ein Paar Jahren nach, Berlin 
berufen werden, damit doch gezeigt werde, daß die chriftliche 
Theologie ſich fowohl mit der wahren Philofophie, wie mit der 
wahren Gultur jeher wohl verträgt. Marheinede's Theologie Hat 
bei allen Mängeln doch das Verdienft ein tieferes pofitives Clement 
im fich zu enthalten -und die Bermittelung des Glaubens und 
Wiſſens nicht aufgegeben zu haben. Wenn aber jein Einfluß auf- 
hört, jo iſt Alles einerjeit8 dem Einfluſſe von Hengitenberg, 
Tweſten, Neander, durch welche Fein Fortjchritt gefördert wird, 
andererjeits einer haltungslojen Sfepfis, wie die Vatke's, preis- 
gegeben, wobei nichts Gripriesliches herausfommt. _ 

Das. Buch von 3. Miller Habe ich mit großer Begierde er- 
griffen, um zu erfahren, welche Aufihlüffe über die Erbjünde er 
uns mitzutheilen hätte, geſtehe aber, daß ich in diefer Beziehung 
jeher umbefriedigt bin. Seine Ableitung der Sünde aus einer 
intelligibeln That, eine Modiftcation der Anficht von Kant, 
Schelling und Steffens, leidet doch im MWejentlihen an den 
Schwierigkeiten, die ſchon an jenen Denfern gerügt find. Daß’ 
I. Müller nad Aufjtellung diefer Hypotheſe num doc die biblijch- 
firhliche Anfiht von der durch Zeugung angeerbten Simde zu 
Hülfe nimmt, jcheint mir in jpeculativer Beziehung Nichts zu beffern, 
und ift nur eine Art Selbſtzeugniß von dem Ungenügenden jeiner 
eigenen Theorie. Als eine Ironie, die iiber den Verfaffer ergangen 
ift, muß ich es anjehen, daß diefer übrigens von mir jehr gefchägte 
Theologe, der nad) feinem ganzen theologishen Standpuncte ſehr 
fpröde thut gegen die Spechlation, doc als Nejultat feiner um— 
faffenden Forſchungen in einer ziemlich Iuftigen, origeniftijch- 
jpeculativen Hypotheje endigt; und da er fi) mit der Schrift und 
der Kirchenlehre in einiger Verlegenheit fühlt, von eſoteriſchen 
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Lehren der mwillenfchaftlihen Theologie fpriht! Dann follte er 
aber auch ein bischen nachfichtiger urtheilen über die Speculationen 
und Unbiblicitäten Anderer, als er gewöhnlich thut. 

| Uebrigens mußte er wohl nothwendig im jener Theologie 
endigen. Er hatte ſich ja von Anfang an die Aufgabe geftellt, 
die Wahrheit des Pelagianismus zu retten, den Schuld begriff 
in jeiner ganzen Strenge durchzuführen. Da er nım aber einfeitig 
die Schuld nur als perfönliche anerkennen wollte, fo mußte der 
tiefere Pelagianismus, wie ſchon bei Kant, zu jener intelligibein 
außerzeitlihen That führen, wodurch der Begriff der perjönlichen 
Schuld gerettet ſcheint. Mir ſcheint es aber Aufgabe zu jein, die 
Sünde nit nur als Schuld, jondern auch als Schickſal zu fallen, 
wie denn auch, die Schrift die Sünde nicht nur unter dem Gefichte- 
puncte der Strafwirdigfeit, fondern aud des Mitleids darftelit. 
Was aber den Urfprung der Sünde betrifft, jo glaube ih, daß 
wir nicht über Römer 5, 42 hinauszugehen und mit. Julius 
Müller diefen Urfprung in einer transcendenten Sphäre zu fuchen 
haben, fondern dag wir mit der Schrift und Kirche einen ge- 
ſchichtlichen Urſprung der Sünde anzımehmen haben ımd daß 
die Erbſünde fi auch begreiflih machen läßt aus dem wohl 
verjtandenen Begriffe des erjten Adams als des Hauptes. Ich 
meine aljo, daß nicht ſoll über die Schrift und Kirchenlehre hin— 
ausgegangen werden, fondern daß fie nur braucht auf die rechte 
Weife ausgelegt zu werden, um ſich als genügend zu erweifen. 
Ich bitte Sie, mir — Gedanken über das Müller'ſche Buch 
mitzutheilen. 

Das Buch von aonig über die Menſchwerdung habe ich jetzt 
näher kennen lernen und finde, daß es viel Tüchtiges enthält. 
Eine größere Strenge wäre gewiß wünſchenswerth. 

Ich kann Ihnen nicht ſagen, wie ich mich nach Ihrer neu— 
erſcheinenden Chriſtologie ſehne. Ich bin jetzt ſelbſt mit der Chriſto— 
logie beſchäftigt, und höchſt willkommen wäre mir, jest Ihre 
Forſchungen, beſonders über den Irenäus vor mir zu haben. 
Meine Arbeit rückt nur langſam vorwärts, immer doch vorwärts. 
Ich habe leider noch nicht die Kunſt gelernt, neben den Vorleſungen 
und den verſchiedenen anderen Amtsgeſchäften zugleich ſchrift— 
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ſtelleriſche Arbeiten zu fördern. Meine beſte Arbeitszeit für ſolche 
fällt in die Intermezzen zwiſchen den Semeſtern. 

Sollten Sie, theurer Freund, ſich nicht entſchließen können, 
dieſen Sommer in den Ferien uns mit Ihrer lieben Frau zu be— 
ſuchen? Wenn Sie vorlieb nehmen wollten, werden wir es ſo 
einrichten können, daß Sie bei uns logiren und wir ſehr gemüth- 
(ih en famille beijammen leben fünnen. Biel Schönes ließe ſich 
da durchſprechen. 


In der Hoffnung, bald von Ihnen Etwas Gutes zu hören,- ' 


— bejonders von Ihrem völligen Hergeftelltfein und dem fort-' 
währenden Wohlfein Ihrer lieben Frau — verbleibe ich mit den 
beften Grüßen — | | 
Ihr treu ergebener ; 
er H. Martenjen. 


Copenhagen, den 17. März 1845. 
Theurer Freund! 


Durch meinen Schwiegervater, Capitain. Heß, der eine Reife 
nah Memel mahend durch Königsberg kommt, jende ich Ihnen 
einen herzlichen Gruß. Er wird Ihnen Mündliches von uns be— 
richten können und auch ung mündlichen Bericht von Ihnen ab- 
ftatten können. 

Zugleich ergreife ich die Gelegenheit, Ihnen ein Probeheft 
unferes projectirten neuen Geſangbuches zu ſchicken. In einem 
Cyclus, der beſonders die kirchlichen Feſte und die kirchlichen 
Handlungen umfaßt, haben wir hier verſucht, die Principien dar— 
zuſtellen, denen wir ſowohl in Auswahl, wie auch in der Be— 
arbeitung der Geſänge gefolgt find. Ich glaube, daß die Probe 
im Allgemeinen nicht ohne Beifall ift aufgenommen worden; nur 
findet man, daß die Individualität Grundtvigs noch zu jehr vor: 
herrichend ift, und es fragt ſich, wie weit die Fleine Sammlung, 
die in diefen Tagen von Mynſter herausgegeben wird als Zulage 
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zum bejtehenden Geſangbuch — denn Mynſter will fein neues 
Geſangbuch, jondern nur eine Zulage — der unfrigen den Rang 
ftreitig machen wird. Mynſter's Sammlung wird nicht die poetiſchen 
Vorzüge der unfrigen haben, aber, ich jehe es voraus, auch nicht 
die Fehler der umfrigen. Denn obwohl ich überzeugt bin, daß 
Srundtvig hier bedeutend purificirt ift, fo erkenne ich doch, daß 
es noch nicht völlig gelungen ift, feine Einfeitigfeiten abzufchleifen. 
Er ift eine ſehr jchroffe Individualität. 

Leben Sie wohl, theurer Freund, und ‚grüßen Sie bejtend 
Ihre liebe Frau von uns Allen. | 


Ganz der Ihrige 
9. Martenjen. 


Ofterfeit, den 23. März 1845. 


Theurer Freund! 


Meinen Dank für Ihre Antwort weiß ich nicht beffer zu 
beweifen, als daß auch ich Ihnen bald wieder antworte. Meine 
Geſundheit hat fich Gottlob ziemlich wieder hergeftellt, und würde 
es wohl noch volljtändiger gethan haben, wenn das Wetter mehr 

Frühlingscharafter an fi trüge und Ausflüge, befonders Fuß— 
parthieen (denn diefe gehen wieder trog jenes Unfalls, an dem - 
Sie mid in Kiel 1843 leidend fanden) möglich machte. Sie 
laden jo freundlich zu ſich auf nächſten Sommer ein. Aber da 
muß ich nah Schwaben reifen: theils meiner lieben Frau wegen, 
die vom harten Winter einer längeren Erholung bedarf in der 
Heimath, wie voriges Jahr; theils weil fich unfere Familie im 
elterlihen Haufe verfammeln will, um das Geburtstagsfeit des 
bis dahin SOjährigen Vaters zu feyern. Dagegen ift meine Ab- 
ficht, mit meiner Frau, jo Gott will nächſtes Jahr nad Kopen- 
hagen umd Kiel zu reifen: und ich nehme aljo zum voraus Ahr 

freundliches Anerbieten für den Fall an, daß Sie bis dahin nicht 
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unſer ſind. Ihr Brief macht mir zwar den Eindruck, daß Sie 
mit unſeren Verhältniſſen nicht zufrieden find; es iſt auch wahr, 
dag wir — nicht fowohl in einer Krifis find, — die hat Würtem— 
berg jetzt durchzumachen, — als Mangel haben an eminenten, 
“ voranleuchtenden, Zucht Haltenden Geiftern, die frey da ftehen, 
wurzelnd im Glauben der Kiche. So macht fih denn das Volt 
der Lichtfreunde, hier und noch mehr in Köthen geltend, breit; 
auf der anderen Seite wird Zeter gefchrieen, aber ohne verjtän- 
dige Antwort; als ob uns das helfen fünnte, mit Guericke wieder 
in den -biblifhen Supernaturalismus Storrs zurücgeführt zu 
werden. Beyde Bartheyen ſehe ich im Unrecht; um an mein 
Schriftchen über das Princip unferer Kirche anzufnüpfen: Gueride 
macht nur das formale Princip geltend, das trog feiner Eins 
leitung ins Neue Tejtament fortwährend fo hart angefochtene, jtets 
im Proceß der Unterfuchung jest befindliche, und meynt als Erſtes 
und Letztes die Unterwerfung umter dafjelbe verlangen zu müfjen. 
Er gehört auf die Seite der einfeitigen Objektivität, die, wenn 
fie fi) nad) dem Grunde fragt, warum denn einem Ungläubigen 
der Glaube an die Schrift ſoll abverlangt werden, nothwendig 
bey der Autorität der Kirche umd ihres Zeugniffes anlangt, weil 
fie vom Schriftinhalt abfieht und diejen nicht will das den Schrift- 
glauben erſt wahrhaft Begründende ſeyn laffen; denn ſonſt müßte 
das materiale Princip in fein Recht eingejett werden. 

Bon diefem feinem Unrecht nun haben die Gegner ein 
Gefühl, zum Theil eine Einfiht. Wie follten fie auch nicht nach 
al den kritiſchen und hiftorifch-kritifchen Procefjen der neuern Zeit? 
Ja vielleicht Haben fie auch eine Ahnung von der evangelijchen 
Freyheit, auch dem Schriftiwort gegenüber, die gefahrlos, weil aus 
dem Weſen des Chrijtentgums fließend, ſich aus dein materialen 
Prineip unferer Kirche ergibt. Ic verlange nicht, daß zuerſt die 
Geſchichte, Verkündigung des Worts, h. Schrift. oder Kirche Auto- 
rität jey zum Glauben fir den, der nicht glaubt; und darin 
ftimme ich’ den Lichtfreunden gegen Gueride bey, der durd) eine 
Snjpirationslehre, die in der Luft jchwebt und nur vom Zeugniß 
der Kirche getragen feyn kann (A la Ratholicismus), vor die Nicht- 
glaubenden vor Allem die Autorität der Schrift Hinzuftellen fich 
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für befugt erachtet. Aber ich verlange zur-Genefis des Glaubens : 
die Hiftorifhen Vehikel, die von Chrifto zeugen; denn jonft 
droht Fanatismus, Subjectivismus; wie denn jene Männer, 
dieſes verfäumend in die Verwechslung ihrer natürfihen Vernunft 
mit dem h. Geifte verfallen find, den Schwärmern der Reforma 
tiongzeit nur an" Nüchternheit überlegen. So kommen fie aber 
nur zu einem ungefchichtlichen, dofetifchen Chriſtenthum, d. h. zu 
einer Religion (oder beſſer Theorie), die weil fie zum hiſtoriſchen, 
menjchgewordnen Chriftus den Weg nicht findet, die. chriftliche 
Grumdidee, die mit der Thatfahe der Menſchwerdung Eins ift, 
verfehlen, alſo fich in das var- oder auferchriftliche Gebiet ſtellen 
muß. So ift Verworrenheit auf beyden Seiten. Das Licht fann 
nur angezündet werden durch eine tiefere umd freyere Ausbildung 
der Theologie. Zu diefer geben num freylich diefe Kämpfe wenig 
Hoffnung. Aber es fehlt doc Deutjchland nicht an einer ſchönen 
Zahl von Männern, die, wenn auch mit- mäßtgeren Gaben, als 
die glänzende Zeit vor uns fie aufwies, den Schwerpunkt der 
Zeitfrage richtig erfennt und treu und ftill daran arbeitet. — Was 
die preußifche Negierung anlangt, jo weiß ich, daß der jegige 
Minifter fih Hengftenbergs Richtung nicht Hingeben wird: daß 
er ferner. die theologische Wiffenfchaft, wie fich ziemt, ihre Kämpfe 
frey will ausfechten laffen. Und das widerwärtige Cliquen-Weſen, 
was in Berlin zu herrſchen jcheint, wird, wie unfruchtbar es auch 
jey, doch den Gang. der wahren Wiffenfchaft nicht hemmen fünnen. 
Was aber mich befonders in der Hoffmung getroft erhält, es 
werde Deutjchland bejchieden jeyn, mit Ehren und ſiegreich, d. h. 
nicht blos praktiſch, jondern auch theologiſch die jetigen ſchweren 
Kämpfe zu enden, das ift die aller Orten wahrnehmbare Er- 
fahrung, daß die Jugend für die Kontagion jener zwey Extreme 
— der Lichtfreunde und des alten Supernaturalismus wenig 
Empfänglichfeit Hat; (das finde ich auch hier, wo D. Rupp zwar 
unter Philologen aus Lobeds Schule und Medicinern, aber bis 
jetst nicht unter den Theologen Anhang findet.) Allerdings jtelit 
fih nun der erneuerten kirchlichen Wiſſenſchaft der potenzirte 
Nationalismus von Strauß, Baur und feiner Schule entgegen. 
Aber jo wenig ich diefen uns obliegenden Kampf in feiner Schwierig- 
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feit und Bedeutung verringern will, es ijt doch jehr Vieles ſchon 
jet Günftige zu jehen. Br. Bauer und Yeuerbad ‚haben das 
Princip zu Ende laufen laffen, wenn man nicht die deutjchen 
Sozialiften und Kommumijten als ihre Fortjegung anfehen will. 
Wenn nun die Bejonneren dahin nicht wollen, wo Jene anlangen: 
fo it das ſchon ein Bruch des Princips; ja da fie daſſelbe nur 
durch das entgegengejegte anhalten fünnen, daß es nicht zu Ende 
laufe, jo ſehe ich fie jest in dem Stadium, wo fie von uns 
borgen, pacisciren und dergl.; und auf welcher Seite jo Kraft und 
Macht der Konſequenz jey, iſt Hav. Sie werfen fid) jest bejonders 
auf Eregeje und Geſchichte, verhüllen dadurch eine Weile ſich umd 
Andern ihren Mangel an Productivität im Gebiet der Gedanten, 
werden aber auch auf dieſem Gebiet nicht Sieger bleiben, fondern 
nur gegen die noch zahlreichen einfeitigen Empirifer, Männer des 
blos formalen Princips und dergl., der Wiſſenſchaft nügen müffen, 
indem fie ohne es zu wiſſen oder zu wollen, der wahren Theo- 
logie mäeutiſche Dienſte zu leiften haben. Sie jelbft verjtehen 
‚ja nichts weder von Religion, die fie, darin ganz dem alten Ratio— 
nalismus Ähnlich zu einer Theorie oder zu einer Maffe von Vor— 
ftellungen machen, welche den Charakter haben follen, beruhigend, 
tröftend zu feyn, gleichgültig, ob fie objectiv wahr find oder nicht 
(a la de Wette), no von der Ethik, — die fie charakteriftijch 
in Bildung, im Aejthetif verwandeln. So Biſcher, dem die 
Aeſthetik das All ift: jo auch Strauf. Aber das deutjche Volk 
läßt fi, das vertraue ich, Religion und Sittlichkeit nicht aus dem 
Herzen reißen; und der wahren Wiſſenſchaft ift, wenn nur ihre 
Träger rüftig find, der Sieg nothwendig gewiß. Laſſen Sie uns, 
theurer Freund, diefer Aufgabe der Zeit, wie groß oder Hein unjer 
Anteil an ihr ſey, mit froher Siegesgewißheit zugewandt bleiben. 
Denken Sie ſich unfere Zuftände nicht jo trübe, daß fie gegen 
und verjtimmt werden. Ich freue mich innig, daß Sie an Ihrer 
Dogmatik rüftig fortarbeiten. Möge mir bald der Genuß werden, 
fie beendigt zu fehen, und in den Händen unferer deutſchen 
Studenten. 
Sh wünſchte, daß Sie Neander’s neue Ausgabe jtudirten, 
bejonders die dDogmengefchichtliche Seite der beyden Bünde. Gewiß 
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würden. jie reichen Genuß finden; denn diefe Ausgabe iſt bedeu- 
- tend verbeilert. Es fehlt zwar noch zum Theil die Strenge im 
Bau des Ganzen, aber ex hat nicht ohne Erfolg eine jchärfer 
wijfenfchaftlihe Sprache und Auffaffung verfucht, beignders aber 
fehlt e8 im Einzelnen, bey den Bildern einzelner Männer, nicht 
an tieferem Verſtändniß auch des jpeculativen Gehaltes. Ach 
habe ihn auch früher gering geachtet, in der erſten editio gar nicht 
citirt; aber gründlichere Quellenforihungen haben mich fein Ver— 
dienjt erfenmen laſſen. Er ift, und zwar in freyem Geift in Ber- 


gleich mit Hengitenberg, doch jett vielleicht der gewidtigfte Ber: .. . 


treter der Geſchichte gegen die ſchwäbiſchen Gejchichtsverderber, 
die angeblih aus Wiſſenſchaft, in der That aber aus Unglauben 
die Genefis des Chriftenthums (eine folche nehmen fie ja aud) 
an, mit der. Fogoslehre um 150 n. Chr.) ein Jahrhundert fpäter 
jegen, und durch Verdrehung der neutejtamentlichen Lehrtypen, um 
die ſich Neander gleichfalls Berdienjte erworben, Chriftus zu einem 
Ebjoniter machen. j | 

Mas denken Sie von Hävernid? Gewiß, daß er em 
Hengftenbergianer iſt, und zwar ein vielleicht ftocgelehrter, aber 
unwiffenjschaftlicher, unfreyer. Das war auch meine Vorftellung 
von ihm. Allein er ift mit Hengjtenberg, jeiner Wiſſenſchaft und 
Praris durchaus nicht zufrieden; ev iſt nicht Syftematifer im 
engeren Sinn, aber er fucht eine organiihe Behandlung der alt- 
teitamentlichen Geichichte, die doch mit dem Neuen Teftament mehr 
als wir es vielleicht gerne glauben zufammenhängt, wie auch 
Strauß uns belehren kann; ex jucht eine Auffaffung des Einzelnen 
aus dem Ganzen, wobey der. menjchlichen Seite und dem gefhicht- 
lichen Zufammenhang ihre von Hengjtenberg jo oft verkümmerte 
Bedeutung bleiben fol. Im engen Sinne Shſtematiſches genießt 
er gern mit, und ift 3. B. mit den Grundſätzen in meiner oben- 
genannten Schrift einverftanden, was ihn offenbar wefentlich von 
Hengjtenberg unterjcheidet. Dabey ijt er friich, jugendlich, jo daß 
ih glaube, Sie würden an ihm Freude haben, wenn Sie ihn 
kennen lernten. So gewifınt, wo nur die Entwidelung nicht 
jtille jteht, die neuere Theologie Freunde, wo man fie am wenig- 
ſten jucht. ; 


——— — 


I 


Daß ih mit Ihrem Urtheil über Jul. Müllers Buch im 
Wefentlihen ganz einverftanden bin, werden fie aus meiner Re . 
cenfion des Buchs in Reuters Nepertor. (Februar und März 
oder April im zwei Artikeln) fehen. Vielleicht ift Ihnen der erfte 
Artikel zu lobend; aber die ethische Bedeutung des Werks werden 
Sie mit mir hoch anſchlagen. Dieſer Ernft der Gefinnung, dieſer 
gejunde Kern des Menjchen muß wieder zu Ehren kommen, ehe 
es bejjer mit uns wird. ° Sodann Hat er fich in. der Einleitung 
gegen die Speculation jehr freundlich ausgeſprochen, auch ſich 
frey von blos traditionellem Geifte bewegt.- Der zweyte Artikel 
dagegen ift Fritifich umd zieht auch befonders gegen feinen Schuld- 
begriff zu Feld. Vollkommen ftimme ich Ihnen darin gegen 
Müller bey, daf die Erbfünde auch als Geſchick muß aufgefaft 
werden. Aber, jo wenig wir einem Freyheitsbegriff Einlaß ge- 
jtatten wollen, in weldem die Wahl und Willkür mehr als ver- 
mittelndes Moment wäre, jo nothwendig jcheint mir doch), das 
Recht der Perjünlichkeitt auch in Beziehung auf die Erbfünde zu 
wahren; und das ijt meines Erachtens in der Kirchenlehre noch 
nicht gefchehen, jofern fie noch Verdanmnte kennt oder doch zuläßt, 
die blos um jenes Gejchides willen verdammt find. — Ebenfo 
muß der Glaube an Chriftus ethifhe That, freye Entſcheidung 
für ihm fein; demgemäß fage ih: aus dem Naturgrimde der 
Gattung hebt ſich die Perfünlichfeit hervor, anfangs vom Gattungs- 
feben allein bejtimmt, gefangen, weiterhin fi von ihr unter: 
jcheivend mo nicht Losreißend. Da beginnt dann die actırale, 
eigue Schuld; obwohl dieſe ſelbſt wieder in der Erbſünde 
ihren zureichenden Erflätungsgrund hat, fo vermag die Erbfünde 
doh nicht den Unglauben an Chriftus zu einem Werk ihrer 
ſelbſt zu machen. So wenig die Gattung fir den Einzelnen 
glauben kann, fo wenig wird Einer um der bloßen Gattungsfünde 
wilfen verdammt; jondern erft, wenn die perſönliche That, die 
freye Entſcheidung, die nicht von der Erbſünde nothwendig erzeugt, 
wenn gleich erſtrebt wird, eintritt, die That, durch welche die 
Berfon fi als alten Menjchen (d. h. mit der Erbfünde) be- 
haupten will. gegen Chriſti Erſcheinung, ift verdammliche Sünde, 
— mag diefe num wirffih in Individuen eintreten, oder nur 
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ideelle Bedeutung haben. Auch in diefer Lehre daher, finde ich, 
ift nicht auszureichen, wenn man, wie Müller thut, nur mit Gott 
die Seele verkehren läßt (ohne Weltbewußtſein fogar in der Prä- 
eriftenz), fondern nur, wenn Chriftus in die Mitte geftellt wird, 
als der die Krifis dringende, die perfünliche Entſcheidung hervor: 
(odende, und jo jedenfalls perjonbildende, ſey es im guten oder 
im böjen Sinn. Denn auch die perfünfihe Schuld sensu eminenti 
ift erſt Chriftus gegenüber möglich. 

Nun noch ein Wort über Chriftologie. Mein Buch ift im 
Drud; 8 Bogen find, gedrudt, vielleicht jet fhon 16. Die weite 
Entfernung verzögert. Vor Juny bis July wird der erjte Band 
schwerlich erfcheinen. — Sie werden darin vielleicht einige neue 
Entdekungen finden. Cine Hauptjchwierigfeit in der Chriftologie 
macht die Lehre von den doppelten Ständen Chrifti. Schleier: 
machers bezeugte Neigung fie aufzuheben, das dürfte entweder 
doketiſch oder ebionitifch ausfallen. Sie find, däucht mir, in die 
eigentliche Chriftologie herein zu nehmen, al8 der Procek in dieſer 
Perfon. Da macht num aber entweder Chrifti wahre Menſchheit 
Noth — wenn der Logos gleich wirkſam von Anfang. an gedacht 
wird (commun. idiom.), oder die göttliche Seite, deren Wirf- 
ſamkeit für die Zeit des Procefjes, unbejchadet der unio, jedenfalls 
wird als bejchränft zu ſetzen ſeyn. Nun ift zwar richtig, aber auch 
leicht gejagt, diefe Beichränfung als caufirt durch die Menjchheit 
zu denfen, ift Leiden Gottes von außen, ift ethniſch. Ethiſch viel- 
mehr ift fie zu faffen, als That, Yiebeswille des Sohnes Gottes. 
‚ Aber wie ift dies num näher zu denfen? Ich jehe zwei Möglich— 
feiten, von welchen König die letere vorgezogen. Entweder nehme 
ich eine fortgehende Menfchwerdung des Yogos an, ein fteigendes 
Sicheinbilden in diefen Menfchen, dem damit feine menschliche 
Entwidlung, ja aud feine Wahlfreyheit bleiben fann. Aber es 
fragt fih, ob Ddiefe Annahme nicht das Bewußtſeyn des welt: 
tragenden und regierenden Yogos fir die irdiſche Zeit außerhalb 
diefes Menfchen jegen muß, was ebionitifchen, nejtorianifchen 
Schein bat. Im Vebrigen aber ift diefe Anficht nüchtern und der 
Kichenlehre näher ftehend. Oder nehme ih an, es ging der 
Menſchwerdung als Bedingung von Seiten des Yogos eine Selbjt: 
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entäußerung in dem Sinn voran, daß fein Liebeswille fich zur 
bloßen Potenz in Chriftus herabſetzte, die je nad) den Altersjtufen 
fi in gottmenfchlichem Leben Evepyeig verwirklichte. Dieſe Boten; 
eignete fi) die Menjchheit jo an, daß diefe ein Moment ihrer 
jelbft, das Moment ihrer Wirklichkeit im Weltdaſeyn ward; eben 
damit gab fie fich der Menfchheit jo Hin, daß fie für dieſe als ihr 
eigenes Weſen anzufehen iſt. Da befomme ich die volle Einheit 
diefer Perfon in jedem Moment, neben der Möglichkeit wahrhaft 
menfchlicher Entwiclung reiner heraus, als dort, aber um den 
‚Preis, daß der Sohn, während des Procefjes, nur als Potenz 
eriftirt; was um der Erhaltung und Regierung willen nicht angeht, 
ja vielleicht die Trinität bedroht. Ohnehin widert die Kicche folche 
rooren des Göttlichen ftet8 an; ich fürchte, auch wenn wir fie 
ethifch, nicht phyfiich oder ethisch begründen. Schreiben Sie mir 
hierüber bald Ihre Anfiht. Wir grüßen Sie alle aufs Hesstiäte 
Ihr treuer 
3. Dorner. 

Sie wirden mich fehr verbinden, wenn Sie mir bald die 
Schrift von Scharling*) über Baur's (in Tübingen) Auffaffung 
der alten Gefchichte zufenden wollten. Ebenfo wäre ich fehr be- 
gierig, die Schriften, die etwa gegen die von Ihren vertretene 
firhlihe Theologie oder für Sie erjchienen find, zu befommen. 
Hier kann ich fie nicht Haben. Die Auslagen Hoffe ich nächftes 
Zahr Ihnen mit Dank perjünlich zu erſetzen. 


Copenhagen, den 13. April 1845. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihr letztes Schreiben, das fo viel In- 
tereffantes für mic, enthielt. Bon Ihrer Recenfion über I. Müllers 


2) Scharling hat den 2. Korinther, Yacobus und Judasbrief 1840/41 
commentirt, auch: „die nemeften Unterfuchungen über die fog. Baftoralbriefe‘ 
geſchrieben, 1846 überſetzt. | " 
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Buch von der Sünde habe ich leider nur bis jetzt die erſte ein— 
leitende Abtheilung geſehen; dieſe aber hat mich ſehr gefreut. 
Trefflich iſt, was Sie über die Nothwendigkeit des ethiſchen 
Geiſtes in der Wiſſenſchaft ſagen. In dieſer Beziehung bin ich 
auch ganz einverſtanden in der Anerkennung des Müllerſchen 
Werks, welches ich allerdings mit Ihnen als eine ethiſche That 
anſehen muß, obgleich ich, worin ich mich freue, Ihre Zuftimmung 
zu haben, den Abſchluß und das Nefultat dev Unterfuhung als 
ein verfehltes anſehen muß. 

In demfelben Hefte- der Reuterſchen Zeitfchrift las ih mit 
Antereffe eine Necenfion über meine Schrift über die. Auto— 
nomie des Selbſtbewußtſeins von Aleris Schmidt. Es hat mich) 
gefreut, zu jehen, daß die Feine Schrift jest noch Theilnahme ge- 
funden hat. Daß die Recenſion über die Taufe in Baur's Zeit- 
ſchrift mir nicht zugefagt hat, werden Sie ſich denfen fünnen, 


Den ı0. Mat. 


Eine fehr lange Paufe hat hier, wie Sie jehen, ftattgefunden. 
Ste wurde befonders dadurch veranlaßt, daß mir vom Künige 
Yurch den Bischof die Aufforderung kam, eine Predigt zu Halten. 
Was ihn dazu bewogen, weiß ich nicht. Ich predigte aber am 
Chriſti Himmelfahrtstage und entwidelte die Idee von Chrifto als 
dem Haupte. Da ih zum erſtenmale auf dieje Weife auftrat 
(als Candidat predigte ich allerdings zweimal im Seminar, es 
find aber über 10 Jahre dazwiichen), war die Vorbereitung auf 
die Predigt nicht ohne innere Kämpfe. Doch gab Gott mir einen 
guten Muth auf der Kanzel und jo viel ich weiß, ift die Predigt 
nicht ohne Eindrud gewefen, und ich Habe Yuft befommen, bis- 
weilen zu predigen, was fir einen Profeffor der Theologie gewiß 
jehr Heilfam ſeyn kann, um zu erfahren, ob die Theorie aud) ihre 
practijche Probe bejtehen fann. 

Ich ſchicke Ihmen Hier einige Schriften von Scharling. Er 
grüßt beftens und bittet Sie, diefe als Freundesgabe anzunehmen. 


— Was hier gegen mid) gejchrieben ift, findet fih nur in Flug: - 


blättern und lohnt fich nicht der Mühe, zu fammeln. Eine aus- 
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führlihere Polemif gegen mich findet fi von Dr. Bed in 
Zellers Zeitjchrift über den Zuftand der Theologie in Dänemarf. 
— Meine Vorlefungen fangen an nad Pfingften. Die Chrifto- 
logie wird mich diefen Sommer bejchäftigen und ich fehne mic 
jehr nad Ihrem Werfe. Entjchuldigen Sie das lange Ausbleiben 
dieſes Briefes, bejonders durd die oben genannte Beranlaffung 

und ſchreiben Sie mir bald, ‚befonders etwas Chriftologifches. 


Ganz der Ihrige 
9. Martenfen. 


Copenhagen, den 17. Juni 1845. 


Theurer Freund! 


Ich ergreife diesmal die Feder, um Ihnen Neues zu berichten, 
diejes nämlich, daß ich jegt ein Predigtamt mit meinem acade- 
mischen Lehramte vereinige. Ich bin nämlich vom Könige zum 
Hofprediger ernannt worden. Es find hier (mich inclufive) vier 
Hofprediger und ich werde aljo höchjtens jeden vierten Sonntag, 
oft aber nur jeden ſechſten Sonntag predigen. Mit ministerialia 
und Gemeindeangelegenheiten habe ich durchaus nichts zu thun, 
und hoffe aljo, daß dieſes neue Amt nicht mit meinen academifchen 
Arbeiten colfidiven, fondern vielmehr diefe fürdern wird. Vor un— 
gefähr-14 Tagen wurde ich ordinirt und hielt am Sonntage "den 
8. diejes meine Gintvittspredigt. 

Dieſe Sache ijt befonders durch Mynſters DVermittelung ge- 
fördert worden, der ſich jehr dafür intereffirte, daß ich mit meinem 
academifchen Amte zugleich ein Predigtamt verbände. Sie erinnern 
fich, daf ich Ihnen mittheilte, der König habe mid) am Himmelfahrts- 
tage predigen hören. Es hing dieſes zufammen mit dem jett 
Sefchehenen, damals aber wußte ich nicht genug von der Sadıe, 
um Ihnen Näheres mittheilen zu können. (Meinen Sie übrigens 
nicht, daß ich durch meine Ernennung zum Hofprediger zugleich 
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ein reicher Mann geworden bin! Die Hofpredigerftellen find jehr 
Hein und darauf berechnet, mit anderen Aemtern verbunden zu 
werden. Es giebt mir die Stelle 200 Species jährlid.) . 

Ach hoffe, theurer Freund, daß diefer Schritt Ihren Beifall 
bat und daß Sie mir Gotte® Segen zu diefem neuen Amte von 
Herzen wünſchen, wie ich diefen vou dem Herrn erflehe. Oft habe 
ich gewünfcht, Gelegenheit zu haben, dann und wann zu predigen. 
Es fehlte mir aber immer an der vocatio externa. Jetzt ijt diejes 
erreicht in einer Form, die nicht zu viel Arbeit erfordert, da ich, 
wie gejagt, nur monatlich predige und nicht einmal immer dies. 
Die Schloßkirche (ic glaube, Sie haben dort eine Predigt von 
Pauli gehört) wird von einer zahlreichen Zuhörerichaft aus den 
gebildeten Ständen befucht und es ift alſo Gelegenheit zum Wirken, 
wenn Gott mir Geift und Segen geben will. Ich meine, die 
Vereinigung des Dogmatifers und Predigers ift im Allgemeinen 
durch die Gefchichte der Kirche gerechtfertigt und in der neueren 
Zeit traten uns ja hier Schleiermader, Nitzſch und andere als er- 
munternde Vorbilder entgegen. Haben Sie, theurer Freund, nicht 
au bisweilen in Kiel gepredigt und thun es vielleicht auch bis— 
weilen in Königsberg? | 

Meine Eintrittsrede war über einen felbjtgewählten Text 
1 Joh. 4, 1—5, Chriſtus 2» aaexi. Ich wollte ein Zeugnif, 
ein Belenntnig ablegen. Thema: Was heißt es, den im 
Fleiſche gekommenen Chriftus zu befennen? 1) Die Wirf- 
lichkeit der herrlichen Offenbarung Ehrifti zu befennen, Chriſtus ift 
fein Gedanfenbild jo gewiß das felige Leben und. als die Sünde 
fein Gedanfenbild ift. 2) Die Wirklichkeit derjenigen Gemein- 
ihaft zu befennen, deren Haupt Chriftus ift. Ich glaube, eine 
. heilige allgemeine hriftlihe Kirche. Die Kirche hat ebenjo wenig 
wie Chrijtus ein Scheindafein in der Welt. Bezeugung der 
Wirklichkeit des Geiftes der Kirche, des Wortes und der Sacra- 
mente. 3) Anwendung auf das Predigtamt, Chriftus foll gepredigt 
werden nicht im Schein, jondern in Wirklichkeit und Ernſt, nicht 
in klingenden Worten, fondern in Kraft. 

Sehr wünjche ich, Ihren Rath zu hören, welche dogmatijche 
und ethiihe Momente Sie für die Predigt der gegenwärtigen Zeit 
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bejonders nothwendig erachten. Im Allgemeinen muß gewiß der 
Accent auf das Ethijche gelegt werden und vieles ift bier aus 
Nitzſch und Schleiermacher noch zu lernen. Dann aber auch gewiß 
hervorzuheben der fpecififche Unterfchied zwifchen Reich Gottes und 
Welt, die Welt nicht nur im üblen, fondern auch im guten Sinne 
genommen (Staat, Kunſt u. f. w.). 

Ich bitte von Herzen Gott um feinen Segen! Ich Hoffe, 
daß es umter feinem gnädigen Beijtande wohl gehen wird, und daß 
diefer unmittelbare Verkehr mit der Kirche für meine Univerfitäts- 
thätigfeit und meinen Einfluß auf die Studirenden förderlich fein 
wird. Ans diefem Gefihtspuncte hat Mynſter befonders die Sache 
angejehen und es freut mid, daß der König aud aus diefem 
Sefichtspuncete mich ernannt hat. ‚ Denn Univerfitätsfiche haben 
wir nun einmal nicht. | 

Meine litterarifche Arbeit (die Dogmatik) ift allerdings in 
diefer Zeit unterbrochen worden. Ich bejchäftige mich mit homi- 
letiichen Studien. Das Ausarbeiten und Memoriven der Predigt 
nimmt auch im Anfange feine Zeit. Doc hoffe ich in den Ferien 
mit frichen Kräften zur Dogmatik zurüctzufehren, werde dann wohl 
auch durch Ihre Ehriftologie neue Impulfe befommen. 

Morgen, den 18. wird Ihr König hier zum Befuche erwartet. 
Nach Verlauten wird er Sonntags wieder abreifen und wird wahr: 
cheinlich vor feiner Abreife eine deutſche Kabinetspredigt hören, 
die Mynſtern aufgetragen iſt. 

Leben Sie wohl, theurer Freund, und laflen Sie bald von 
fih hören. Die beiten Grüße an Ihre liebe Fran von uns Allen. 


Ganz der Ihrige | 
H. Martenfen. 
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Königsberg, den 17. October 1845. 


Theuerfter Freund! 


Mögen Sie es meiner faft dreymonatlichen Reife zufchreiben, 
daß ich auf Ihren lieben Brief erjt jest antworte. Kommt mein 
Glückwunſch zu Ihrer Beförderung fpät, jo fommt er darum doc) 
nicht Falt; fondern recht mit warmem Antheil habe ich die Nachricht 
empfangen und Sie mit Ihrem neuen Berufe dem Schub und 
Segen deffen empfohlen, in welchem der auf Erden fo oft getheilte 
Strom des Yos oder des Wiffens und der Zwn feinen Einheits- 
punct hat und der Sie für beyde Aemter reichlich ausstatten möge. 
Das wird er auch, ich vertraue ihm. Dabey will ich nicht leugnen, 
es lag der Gedanke nahe genug, dieje ehrenvolle Beförderung werde 
ein neues Band jeyn, was Sie an Ihr Vaterland fettet; die Be— 
fürdtung drängte fi mir auf, es möchte dadurch einer meiner 
theuerjten Wünſche, den ich für nicht blos egoiftifch Halte, nämlich) 
der, Sie in Deutjchland wirken zu jehen; vielleicht in große Weite 
gerüct werden. Aber dennoch)’ ziemt mir aufrichtige Freude über 
das, was Ahnen Freude machen mußte, und was ich auch an ſich 
nur als fürderlich für Ihre Wiſſenſchaft und akademische Stellung 
anfehen kann. Gewiß geht.es auch Ihnen fo, daß Sie oft als 
wejentlihes Supplement für die Denfarbeit an den Studirenden 
nach der Gelegenheit zu einer mehr gemüthlichen Anfprache ver: 
langen, die den Gedanken in ſeiner Seelenhaftigfeit und die Wirtlich- 
feit des geiftigen Lebens beherrſchenden Macht darzujtellen geeignet 
iſt. Männern unferer Art begegnet es, wie ich nun ſchon mehrfach 
wahrgenommen, fo oft, daß in den Zuhörern nicht das Ganze, ja 
nicht das Beſte, was wir haben und wollen, haften bleibt, fondern 
“nur das Gedanfenhafte; daß wir alfo entweder nicht verjtanden 
werden, oder doch das Traurige erleben, etwas ganz Anderes zu 
ernten als wir glaubten gejäet zu haben. Doc, ich muß mic) 
deutlicher ausdrüden. Auf meiner Reife, wo ich Kiel berührte, 
fand ich zwar unter den Kieler Studirenden einen edeln, geiſt— 
und lebensvollen Grundſtock vor; aber ein böfer Wind von der 
negativen Seite, mit fich führend jenen Schwarm faljcher Freyheits- 
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geifter, ſchien im Anzuge; und zwar ging diefe Gefahr gerade von 
Solhen zum Theil aus, die mir in Kiel näher gejtanden hatten. 
Möge dies harte, demüthigende Geſchick mich nicht auch hieher 
begleiten! Ich jehe feine Hilfe dagegen, als darin, dag wir, die 
. wir eine ftrengere wilfenjchaftliche Schule wollen, die jungen Leute 
auch in die practiihe Schule des Chriftenthums zu nehmen wagen, 
und gleichſam auch jeelforgerlih uns ihrer annehmen, wozu Sie 
num amtliche Veranlafjung und Aufforderung haben. Bejonders 
möchte ich Ihnen alſo wünjchen, daß Sie fir Ihre Predigten auch 
Ihre Zuhörer in den Vorlefungen zu Zuhörern gewinnen, und bin 
gewiß, daß dadurch matches Ueble abgefchnitten, manches jımend- 
liche Gemüt der inneren Leitung theifhaftig würde, die ihm’ von 
Seiten des geliebten und vertrauten Lehrers zu wünſchen  ift. 
Leider habe ich Feine amtliche Veranlaſſung zu predigen; Gaſt— 
predigten aber find mir zuwider. 

Meine Reife ging über Berlin nad Neuftrelig. Hier fand 
ih Hävernid nicht mehr lebend; neun Stunden vor meiner An— 
kunft war ex geftorben. Gr war mir durch Biederkeit, Offenheit 
und bildjfame "Beweglichkeit des Geiftes ein jehr theurer College 
geworden. Friede fey mit feiner Aſche. Die Studirenden hier 
beflagen jett feinen Verluft. Darauf reifte ich nach Kiel, von 
wo ich nach kurzem Aufenthalt in Gefellichaft des Prof. Herrmann 
über Amfterdam nad) Würtemberg veifte; zuerſt nah) Schiltach, 
der Heimatl) meiner lieben Frau, wo ich auch meine Eltern traf, 
dann nach Neuhaujen ob Ed am Bodenfee, meinem Geburtsort. 
Hier verweilten wir mehrere Wochen, machten Touren rechts und 
linfs und feyerten den 80. Geburtstag meines Vaters, den 60. 
meiner Mutter. Darauf reijten wir über Tübingen nad Stutt- 
gart zum Guftav-Ndolfsverein, wo wir ſchöne Tage verlebten. 
Anger der wirklich großartig werdenden Sade, die bereits zum 
Kanal geworden ift, der das allgemein proteftantiihe Bewußtſeyn 
. der entlegenjten Länder verbindet, die auch ihre Abgeordneten Schon 
vielfach jenden, waren diefe Tage ausgezeichnet durch das Wieder- 
jehen fat alfer alten Freunde und Bekannten aus Würtemberg 
und durch die große Anzahl namhafter Theologen und Kirchen: 
männer, die in der That eine Art von improvifirtem Gongreß 
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bildeten. Darauf fam das Stuttgarter Concil der Deutjch- 
Katholiten, das aber nur das Bewußtſeyn von ihrer geiftigen 
Armuth und von der Fülle evangelijchen Geiftes im Guftav-Adolf- 
verein geben fonnte. Auf der Rückreiſe traf ich in Leipzig und 
Halle ein, ſprach Julius Müller, Hupfeld, THilo,*) Wegſcheider; 
Tholuf war noch auf der Reife nad Italien; Delitzſch, einen 
feinen altteftamentlihen Theologen, Wiener umd andere Männer. 
In Berlin jah ich zum erften Mal Schelling, wurde aud) von ihm 
als Landsmann und Befreundeter feines Schwiegerfohns, des 
Prof. Waig**) in Kiel, ſehr freundlich aufgenommen. Weiter 
ſprach ich Rößell, Marheinede, der fich in’ der Landluft jehr erholt 
hat und diejen Winter wieder leſen will; Neander, der fich von 
ſeiner Gicht gleichfalls erholt hat und durch die Lichtfreundichaft 
von feiner blos unfichtbaren Kirche etwas zurüdzufommen, für 
Verfaffungsfragen u. dgl. offeneren Sinn zu gewinnen fcheint. 
Die Aufregung in Berlin ift jehr groß; die Leute willen nicht, 
was fie wollen; Eichhorn will das Nechte in der Kirche, er will 
Schleiermachers Ideen von Kicchenverfaffung, wenn auch nicht im 
dem faſt ftaatsfeindlihen Sinn deffelben, jo doch in Beziehung 
auf das Presbyteriale und Sydonale ernftlih durchführen, er hat 
dabey Hengjtenberg und die Seinen zu entjhiednen Gegnern; und 
dennod wagen die fogenannten Schleiernracherianer Berlins einen 
Proteft zu erlaffen, der indirect wider Eichhorn gerichtet ſeyn foll, 
Zum verdienten Lohn dafür, daß fie einfeitige Theoretifer waren 
und fajt nur Worte des Tadels gegen Hengitenberg hatten, mit 
welchen practijch oder für Firchliche und veligiöfe Fragen man fich 
doch mehr Eins willen muß als mit den Lichtfreunden, haben nun 
die Lichtfreunde insgefammt den Proteft der Schleiermacherianer 
Berlins angenommen, fo daß ihr faux-pas offenbar ijt; denn 
nun müfjen fie entweder characterlos fih für Eins mit den Licht— 
freunden erflären oder gelten laffen, oder aber wieder feiten Fuß 
gewinnen auf chrijtlihem Boden, aber ebendamit der gefürchteten 


*) Johann Carl Thilo, den Herausgeber des Codex Apoeryphas Novi 
Testamenti, der Acta 'Thomae. 
*) Des, befannten Hiftorifere. 
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Erelufivität ſoweit als vecht ift, fich zumeigen. Denn des alten 
Kieler Löwen Harms Wort bleibt wahr: was nicht ausjchlieft, 
das ſchließt auch nicht ein. 

| Unfere Lichtfreunde find ziemlich ftumm; ihr Licht fcheint aus 
- Mangel an Del faft mehr als durch das zudedende Verbot er: 
lojhen zu jeyn; im der legten Zeit verbreiteten ihre Verfammlungen 
jtatt des Lichtes einen Rauch dem ähnlich der von einem Docht 
ausgeht, welchem das Oel fehlt. 

Nun noch ein Wort über einige neuere litterariſche Erſchei— 
nungen. Baur’s Paulus haben Sie? Die Apoftel Chrifti Ebio- 
niten, der nachgebprene Paulus etwas mehr, darauf ein Kampf 
zwilchen Petrinismus oder Ebionismus und Paulinisnus, bis um 
150 epbefifcher Friede geichloffen wird. Chriftus felbft bleibt 
im Hintergrund, fommt nicht in Betracht; es ift delifat, ihn 
zu compromittiven durch Hereinziehen in die Debatte, wie leider 
oft gejchieht mit dem König in Franfreih. Zudem ift er eine 
mythiſche Geftalt, von der man Gewiffes nicht weiß, daher man 
ihn auf ſich beruhen läßt und ohne ihn muß fuchen mit dem ge- 
Ihichtlichen Problem des Chrijtenthums fertig zu werden. — Aud) 
Chriftum ſcheint danı Schwegler in feinem nadapoftolifchen 
Zeitalter als Ebioniten anzufehen: wiederholend und weiter aus- 
führend, was er fchon in feinem Montanismus gejagt. So haben 
wir nun das Werk ziemlich vollendet: Strauß iſt mit den Evan- 
gelien fertig geworden, Baur wird es mit der Apoftelgejhichte und 
der apoftolifhen Zeit, Schwegler mit der nachapoftolifhen. Von 
den Evangelien bleibt num übrig: Urchriſtenthum — Ebionismus. 
. Von der apoftolifhen Zeit: Dem Ebionismus ftellt fi der nach— 
geborene Paulus, der den Herrn nicht gejehen (alfo wohl auch 
das Seine nit von ihm hat) entgegen, von ihm haben wir 
1. und 2. Eor., Röm., Gal.; fo haben wir zwey Partheyen. Der 
Kampf ift längere Zeit beftig; da werden Henotifa gemadt. Solche 
find die Apoftelgefh., Eph., Phil., Col., Pajtoralbriefe, Hebräer- 
brief; darauf folgt der wirkliche Friede durch die Yogoslehre des 
johanneiſchen Evangeliums. — Jetzt Tiegg das Syſtem vor, und 
die Zeit der Prüfung ift da. Ich Habe mein Scherflein dazu bey: 
zutragen gejucht in der neuen Edition der Chrijtologie; hoffentlich 
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ift Ihnen die erfte Abtheilung fchon zugefommen. Die zwehte ift 
vollends bald gedrudt. Den dogmatischen Aufbau der Chriftologie 
anlangend, jo iſt Liebner damit beſchäftigt. Thomaſius haben 
Sie gefehen? Es ift von ihm der Logos zur Potenz herabgejegt 
an ihm felbft, nicht blos relativ, im Verhältniß zur Menfchheit - 
Ehrifti. Das find alte Theorien, deren ich viele anführen werde 
aus den erjten Jahrhunderten; ich fehe darin einen Rüdfall ins 
Phyſiſche, in den heidniſchen Gottesbegriff, einen Verftoß gegen die 
anerfannteften Sätze der Trinitätslehre, namentlich daß in jedem 
Momente die Welt durch den Sohn ijt, den bewußten nicht aber 
blos durch das Wejen des Sohnes; denn das hat er gemein mit 
dem Vater und Geil. Ich fand aber, daß auch Landerer in 
Tübingen und Müller dahin neigen. Was fagen Sie dazu? Bon 
Herzen grüße ih Sie und die lieben Ihrigen in Hoffnung auf 
baldige Antwort. Leider fann ich feine Grüße von meiner lieben 
Frau melden. Ich habe fie auf Arztes Rat in Schwaben laflen . 
müſſen. Gott Dbefohlen, theurer Freund. 


Ganz der Ihrige 


J. Dorner. 


Copenhagen, den 25. Oktober 1845. 


Theuerfter Freund! 


Den herzlichjten Dank für Ihren mir jo willkommenen Brief 
und fir Ihren Glücks- umd Segenswunſch zu meinem Predigt: 
amte. Ich Hoffe, daß der Herr mic durch dieſes Amt feiner 
herrlichen Einheit von Yyos und LZon näher führen wird. Bon 
Wirfungen nah außen kann ich natürlich noch nicht veden. Ich. 
habe volle Kicche, wenn ich predige, aber natürlich werden darunter 
viele Athenienfer jeyn. (Act. 17.) 

Die Zeichen diefer Zeit find allerdings jehr bedenklich Der 
alte abgeſtandene Rationalismus taucht wieder auf ſowohl bei den 
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Neufatholifen wie bei den Lichtfreunden, Berliner Magiftrat u. a. 
Man lernt Hieraus, daR die Wiffenfchaft allein nicht hinreichend 
ift, dev Wahrheit den Sieg zu verfchaffen; denn was ift nun nicht 
in einer langen Reihe: von Jahren Gründliches und Tiefes gegen 
diefen flahen Nationalismus gejagt worden, und doch erhebt er 
jegt wieder den Kopf als wäre gar nichts paſſirt. Die Gegen: 
jäge der Gefchichte find aber ethiſcher Natur und der tiefjte Gegen- 
jas ift Glaube und Unglaube; und ich werde mehr und mehr in 
der Anſchauung Luthers bejtätigt, daß in der Welt immer zwei 
Kirchen find, die wahre und die falfche, die Kirche des h. Geiftes 
und des Weltgeiftes. Es find immer zwei geiftige Willen in 
der Geihichte, die gegen einander zu Felde Liegen. — Was Sie 
von dem böjen Winde jagen, den Sie aud) in der Kieler Studenten- 
welt verjpürt Haben, wundert mich nicht, denn ich Habe ähnliche 
Erfahrungen gemacht. Diejenigen, die im Chriftentfum nur das 
Gedankenhafte ſuchen (Eultur ohne Cultus) werden ung immer 
mißverftehen. Und. wenn diefes Gedanfenhafte nicht mehr den 
Reiz der eriten Neuheit des Modernen hat, wird es ihnen unſchmack— 
haft und fie juchen andere geijtige Genüffe; mozu fommt, daß. 
Viele nur die Wahrheit annehmen infofern diefe die Sanction des 
Zeitgeiftes hat, nicht aber wenn fie in nothwendigem Conflict mit 
dem Zeitgeifte hervortritt. Nach ihnen muß fich der heilige Geijt 
immer vom Zeitgeifte confirmiven laffen, font ift er ihnen ein 
antiquirter, die Entwidelung hemmender Geift. | 

Die Berliner Proteftation finde ich mit Ihnen fchleht und 
muß im Wefentlihen Harms Recht geben. Ueberhaupt ſcheint 
ein großes Schwanken faft überall ftattzufinden. Unbeftimmt finde 
ih auch die in Gnadau über proteftantiche Thejen geführten Ver— 
handlungen, an welchen Tholud teilgenommen hat. Soweit id) 
diefe kenne, ſcheint man nur das materiale Princip und das for- 
male al® Schrift hervorgehoben zu Haben ohne auf das Zeugniß 
der Kirche, was mir ein integrivendes Moment des formalen 
Princips fcheint, gebührlich Gewicht zu legen. Es wäre doch die 
wefentliche Identität des Firchlichen und biblischen Zeugniffes zu 
behaupten befonders aber das apoftolifhe Symbolum hervor- 
zuheben als das von den drei erſten Jahrhunderten wie aud in 
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allen chriſtlichen Confeffionen allgemein bezeugte Symbolum, wie 
auch die Reformatoren diejes Symbolum als das Grundzeugnif 
der Kirche und deſſen völlige Harmonie mit der Schrift anerfannt 
haben. Nimmt man nicht vdiefes Firchlich-traditionelle Moment 
auf ins formale Princip, wird man ſchwerlich feiten Fuß gewinnen 
fünnen, und wird darin den Secten ähnlih, dak man von der 
Geſchichte, in welcher die Wahrheit doch nicht unbezeugt jeyn fann, 
abjtrahirt. Natürlich) muß man der Schrift die erjte Stelle geben 
als das Urfundliche; die Firhlichen Zeugniffe wie das Nicänum 
und Athanafianum find allerdings mit Nelativität behaftet, weil fie 
dogmatiſche Entfaltungen der Lehrbegriffe find, was auch von 
der Auguftana zu jagen ift; nur muß man die Grumdeinheit mit 
der Schrift behaupten, behaupten, daß der zurros eng vyuauvovans 
dıdaaxakies hier gegeben ift. Beim ſymboliſch-apoſtoliſchen Fällt 
aber diefer Begriff des Nelativen weg, weil hier feine dogmatiſche 
Erpofition, fondern nur die fides historica der Kirche (im 
objectiven und aljo im guten Sinne) gegeben wird. Auf 
diefen Standpunft jcheint es mir nothwendig fich zu jtellen, und 
alle vom Grundtypus des firhlihen Belenntnijfes Ab- 
weichenden als theilweife Franfe Glieder und Katechumenen zu bes 
trachten. Hierüber bitte ih mir ihre Erflärung aus. 

Die erjte Abtheilung Ihrer Chriftologie habe ich mit großer 
Freude empfangen, habe fie auch raſch durchgelefen, um den erjten 
Totaleindrud zu befommen, werde aber jett ein genaueres Studium 
daraus machen, wozu dieſes fo tief gelehrte Werk nothwendig auf- 
fordert. Aber ſchon beim erſten Durchlefen habe ich mit großer 
Freude mehrere productive Jdeen gefunden, die für die Auffaffung 
des apoftolifchen Zeitalters conftitutiv find. So hat mir befonders 
Ahre Auffaffung der Eschatologie ein, ich kann jagen, neues Licht 
über jene Zeit angezündet, wie überhaupt diefe Idee für die ganze 
Dogmatik fruchtbringend ift. Schön ift die Auffaffung der Syrop- 
tifer, die die Yogoslehre des Johannes in der Cschatologie wie 
im fchwellenden Keime haben, jo daß die Präexiſtenz aus der 
Eschatologie ſich herausitellt. Sehr begierig bin ich, in der Forts 
jegung die Andeutungen ausgeführt zu jehen, die Sie jhon hier 
Über die göttlichen Eigenjchaften geben, wie dieſe fi) aus der 
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Ehriftologie herausgebildet haben — ein ganz neuer Gefihtspunct. 
Herrlich ausgeführt ift der Vergleih, den Sie anftellen zwijchen 
dem Zeitalter der Apojtel (oder Injpiration) umd der apoftolifchen 
Bäter, bei welchen das Chriſtenthum mehr als Leben denn als 
productive Intelligenz fich zeigt. Das Ganze aber giebt mir den 
Eindrud einer eben fo gelehrten wie geijtvollen Reproduction des 
urchriftlichen Grundbewußtſeyns vom Sohne Gottes, wodurd die 
neuere ebionitifche Hypotheje abjolut widerlegt und in ihrer völligen 
Blöße aufgededt if. Empfangen Sie, theurer Freund, meinen 
Dank für diefen erjten freudigen Eindrud Ihres Werkes. Ein 
Näheres werde ich jchreiben, wenn ich das Einzelne genauer werde 
durchgegangen haben. Den metaphyfifhen Differenzpunct zwijchen 
Ihnen umd Ihren Gegnern finde ich treffend ausgeführt in dem, 
was Sie über die Häreſen jagen. Denn das iſt eben das 
rrowrov wevdos Baur’s und Conforten, daß Sie das Chriftenthum 
aus Abftractionen und deren dialectifcher Fortbewegung entjtehen 
laſſen, während zu behaupten ift und mit der -ganzen Kicchen- 
geichichte zu beftätigen, daß das ChriftentHum als die volle Wahr: 
heit in die Welt gefommen ift, die Härefie aber ſich immer als 
ein Abfall oder eine faljche Eklektik erweift. — Die neueften Pro— 
duftionen von Baur und Schwegler feinen nichts Neues zu ent- 
halten, jondern nur die alte Leier wieder zu drehen. 

Leben Sie wohl, theuerjter Freund, und erfreuen Sie bald 

mit einem Briefe 

j Ihren treu ergebenen 


9. Martenfen. 


Copenhagen, den 24. März 1846. 


Entfehuldigen*) Sie, theurer Freund, daß ich mit meiner 
Antwort jo lange ausbleibe. Verſchiedene Störungen find Urjache. 


*) Hier fehlt ein Schreiben Dorners. 


WE 


Haben Sie Nachficht! In meinen Gedanken bin ich ſehr oft bei 
Ihnen gewejen! 

Erſtlich meinen Dank fir die zweite Abtheilung der chrijto- 
logischen Arbeit. Die Erpofition von Irenäus hat mich bejonders 
inteveffirt. . So habe ih auch für die Zrinitätslehre mehreres 
Aufflärendes und Beftätigendes gefunden. Sehr hat e8 mich 
intereſſirt die Trinitätslehre des Juſtin umd Anderer näher kennen 
zu fernen, welche den Logos vor der -Weltoffenbarung nur. als 
Potenz faſſen, dadurch aber zu feiner inneren Trinität gelangen 
fünnen, feinen fejten Halt gewinnen können. Die Theorie jelbft 
war mir nicht fremd, da mehrere in der Gegenwart fie haben, 
aber ſehr lehrreich it es die kirchengeſchichtlichen Typen für die. 
Gegenwart zu befigen, wodurd die Gritif eine fejte Bafis gewinnt. 
Doch ic habe hier nur Einzelnes hervorgehoben. Das Werk ift 
aber wahrhaft ein Ganzes. Sie jchreiben, daß Sie felbit nicht 
mit- der Dietion zufrieden find. Ich glaube aber fagen zu dürfen, 
daß es dem Werke feineswegs am jener inneren, durchgreifenden 
Klarheit gebriht, an jener Durchleuchtung des Alles zuſammen— 
haltenden Grundgedanfens, die das wejentliche Erforderniß iſt für 
ein Werk der Wilfenjchaft. Allerdings iſt das Werk nicht für den 
äfthetifchen Genuß, fondern es will ftudirt werden. Fir das 
Studium giebt e8 aber reiche Ausbeute und ich meine keineswegs 
den inneren Gehalt vollftändig erfchöpft zu haben, fondern werde 
- oft zu dem gediegenen Werke zurüdfehren, um mein dogmatisches 
Denken daran zu befräftigen. — Den Schweglerihen Aufjag im 
den Jahrbüchern habe ich flüchtig geſehen, aber er jchien mir 
leeres Gerede zu ſeyn. Es gebricht diejen Leuten offenbar an 
hiſtoriſchem Sinn, umd fie geben die willlürlichſten und ſchwüchſten 
Hypotheſen für ſtringente Beweiſe. 

Was halten Sie von der Ethik von R. Rothe? Ich geſtehe, 
daß mir dieſes Werk als ein Formloſes erſchienen iſt. Die weit— 
läufige Einleitung über Allerlei, Wiſſenſchaftslehre, Pſychologie u. ſ. w. 
ſcheint mir doch nicht viel zu leiſten, eben weil fie zur enchelo— 
pädisch ift. Aber im Ganzen vermiffe ich einen beftimmten Typus 
der Grundanſchauung, einen feiten zurros ıns dudaoxakias, wozu 
ich nicht die formale Confequenz rechne, fondern die Einheit der 
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ſchuffenden aexai, der bewegenden Grimdkräfte des Syſtems. Hier 
finde ich doch ein wunderliches Gemiſch von echt Hriftlichen und 
blos jubjectiven Gedanfen. Im Einzelnen ift allerdings viel Gutes 
und Zieffinniges und ich werde nicht unterlaffen, fermenta daraus 
zu ziehen. 

Dr. Rudelbadh,*) der fein Amt in Sachſen niedergelegt hat, 


iſt jett hier und will ſich für beftändig hier aufhalten, doc feine 


fitterariihe Wirkſamkeit in Deutichland fortjegen. Bis jett hat 
er noch feine Anftellung Hier gefunden; doch wird ihm wohl eine 
jolche werden! Es hat mich doch interefjirt die Bekanntſchaft mit 
ihm zu erneuern, denn er ift auf jeden Fall ein hiſtoriſch durch— 
gebildeter Theologe. Zwiſchen ihm und Grumdtvig, (mit dem er 
vor Jahren eine theologische Monatsſchrift heransgab) ift jest eine 
Spannımg, da Rudelbah auf die Grundtvig'ſche Theorie vom 
apoſtoliſchen Symbol nicht eingeht, ſondern das Schriftprincip der 
evangeliihen Kirche aufs beſtimmteſte fejthält, was aber Grundtvig 
nur als todtes Schulwefen anſieht. In theologifcher Beziehung 
iſt Grundtvig mehr und mehr willfürlich geworden. | 

Bei der Berliner Konferenz jcheint nichts herausgefommen 
zu feyn. Ullmann's Schrift über die Zukunft der Kirche fcheint 
mir in der Litteratur das vernünftigite Wort zu fein! ’ 

Die Zeit ift fchlecht und bejonders in Deutſchland ſcheint 
die Verwirrung zuzunehmen. Wie gehts denn jest in Königs— 
berg? — Bon Ihrer guten Fran werden Sie, wie ich hoffe, fort 
während gute Nachriten Haben. Wir Alle wünſchen ihr und 
Ihnen, theurer Freund, eine glückliche Zukunft! Der Herr fegne 
Sie Beide! Leben Sie wohl, behalten Sie mich ferner lieb, und 
laſſen Sie bad Etwas von jid) hören. 


Ganz der Ihrige 


9. Martenfen. 


*) Der befannte Rutheraner, geboren in Kopenhagen, mit Gueride zus 
fammen Herausgeber der „Zeitihrift fir die gefammte futherifhe Theologie 
und Kirche.“ 
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Berlin, den 27. Juny 1846. 
| Theuerfter Freund! 


Länger kann ich es nicht anftehen laffen, Ihre lieben Zeilen: 
zu erwidern. Oft bin ich bey Ihnen in Gedanken, aber die letten 
Monate waren jehr ſtürmiſch. Der Generaliynode wegen mußte 
ich die Vorlefungen verdoppeln. Jet bin ich hier einen Monat 
und Habe mit Kommniffionsfigungen, Arbeiten, Studien und Ge— 
jprächen wie Befuchen, die zur Generalignode gehören, viel zu 
thun gehabt. Der Heutige Tag ift der erfte, an welchen ich mit 
einiger Muße der Freunde gedenken kann. 

Die Berfammlung bejteht aus jehr vielen bedeutenden Män— 
nern des Staats und der Kirche und gewährt Schon infofern einen 
bedeutenden Eindruck. Namentlih auch die Theologie Preußens 
ift vejpectabel vertreten; minder das Kirchenrecht. Aber da die 
Laien meift Iuriften find, jo ift allerdings der Formen fein Ende. 
Gott gebe, daß es anders werde, wenn die Sache beginnt. Das 
ift bejonders von nächſter Woche an’ zu erwarten, wo bedeutende 
Kommiffionsberichte zum Vortrag in pleno fommen und zur Be— 
rathung. Das Intereffantefte im Allgemeinen ift mir noch), zu 
jehen, wie in Diefem und Ienem ſchon eine Ahnung auffteigt, die 
hergebrachte alte Rubricirung in Nationaliften und Supranatura= 
liſten jey unzureichend. Dean ahnt neben diefen zwey alten Factoren 
einen neuen dritten, deifen Macht man auch ſchon empfindet. Ob 


es den Bertretern der neueren. Theolögie gefingen wird, in dieje 


Wirren das verfühnende- Wort hinein zu rufen dur klares Aus- 
iprechen des Unerläßlichen, Principiellen in feiner Fülle, 
aber aud) in feiner Entwidlungsfähigfeit, in feiner hiſtoriſchen 
Haltung in Einheit mit den Bekenntniſſen der Väter, aber auch) 
in feiner für die Zufunft freye Bahn machenden und infofern 
neuen Bedeutung, ferner in feiner die Unten nicht verfrühenden 
und erzwingenden, aber doch auch nicht äußerlich hemmenden, 
jondern innerlich fördernden Kraft — das muß jest noch dahin: 
geitellt bleiben. Haben Sie jetzt nur die Geduld, anzuhören, wie 
ih über die Ordnung der Befenntniffrage denfe, und jchreiben 
Sie mir bald Ihre Meynung. 


Bu 


Boran ſchicke ih: 1) Wir haben zwey — welche die 
Kirche ſpalten wollen: die ſächſiſchen und ſchleſiſch-preußiſchen 
Rationaliſten und die zum Altlutherthum ſich neigenden Pommern 
und Schleſier. In den übrigen Provinzen, die weſtlichen aus— 
genommen, haben die erſteren noch eine große Macht. Wir ſind 
überſchüttet mit Adreſſen von beyden Seiten; mehrere allerdings 
kamen von den erſteren, Magiſtraten u. dgl., wobey ich Uhlich 
wirkſam denfe. Durch dieſe zwey Partheyen ſey Ans indicirt, daß 
wir, wenn wir Eine Kirche bleiben wollen, was doch um Preußens 
und Deutſchlands wie um der evangeliſchen Kirche willen ſehr 
zu wünſchen iſt, für freye Entwicklung und für Continuität, oder 
für Identität der Baſis gleichmäßig Sorge tragen müſſen. 

2) Die alten Symbole a) abzuſchaffen, können wir nicht 
beantragen. Das wäre gegen die Kontinuität des Princips; gegen 
die Schranfen der Rechte einer einzelnen Landeskirche, die noch ein 
Glied der evangelifchen Geſammtkirche feyn will; das führte uns 
in reine Willfürv und Befenntniglofigfeit, wenn wir nicht b) ein 
neues Bekenntniß zugleih zu Stande brädten und durch ein 
höheres das frühere abforbirten, wie das der kirchengeſchichtliche 
Gang ſtets war. Aber wie follen wir in diefer Zerriffenheit ums 
vornehmen fünnen, ein Bekenntniß zu machen? Wie kann das 
überhaupt Gegenftand eines Vorfages, einer Abjtimmung durch 
Majoritäten ſeyn? Aehnlich verhält es ſich mit dem dritten Weg, 
der Abänderung. Dieje befaßt in fih Abſchaffung und Neu- 
bildung, wenngleich nur theilweife, vereinigt alfo aud in ſich die 
Fehler beyder Conata. 

Andererſeits, ſo kann's nicht bleiben, wie es jetzt it; diejer 
Wirrwarr muß zu Ende gehen, oder die Kirche erliegt. Dort dies 
ſymboliſche Buch in. Geltung, dort Jenes; dort quatenus oder 
quatenus ähnliche Verpflichtung, dort ftrenge, Dort wieder feine. 
Das Kirchenregiment dort jo gefinnt, dort fo: überall aber ohne 
gejetlihe zur Handhabung geeignete Normen, die gegen Willkür 
den Prediger und die Kiche ficher stellen. Die Union- bald mit, 
bald ohne evangeliihe Belenntniffe u. dgl. Daneben die Einen: 
ftreng wörtlich; bey der Conf. Aug. geblieben!“ die Andern: fein 
Symbol! Alles dem Geift Gottes überlaffen! Andere: nur die 
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heilige Schrift alleinige Glaubensnorm! auf fie ift zu verpflichten. 
— Wie joll nun jenen oben genannten Forderungen der Freyheit, 
Feſtigkeit, Geſchichtlichkeit, Einheit, Mannigfaltigkeit genügt werden? 

Die engliſche Kirche, als fie an dieſem Scheideweg anlangte, 
an welchem nun unſere Kirche ſteht, brach in Secten entzwey, 
denn fie hatte fein zuſammenfaſſendes über die Gegenſätze über— 
greifendes und fie zu Stufen herabjegendes Bewußtſeyn in ihrer 
Theologie. Die’ deutjhe Kirche hat eine Theologie. Ich hoffe zu 
Gott, daß fie diesmal wenigſtens vorbereitend Dienjte leiften wird, 
um alle jene Interejfen zu verfühnen. Das Beſte freylich muß 
der freye Lauf der Wilfenichaft und des Lebens fir fi thun. 
Aber wir fünnen doch vielleicht Gefihtspuncte aufitellen, Marken 
empfehlen, und jo für diefes einigende Werf der Zufunft die — 
in Einheit zuſammen halten. 

Was mir nun nöthig ſcheint, iſt kurz dieſes. Ueber die Be⸗ 
kenntniſſe haben wir keine Macht; ſie ſind, wollen wir oder wollen 
wir nicht, die Bekenntniſſe, welche unſere Kirche abgelegt hat, mit 
. denen wir auch noch eine Jdentität behaupten müjfen, wenn wir 
wollen eine evangeliiche Kirche bleiben. Aber jede Landeskirche 
hat die Macht, fecundäre Ordnungen zu jhaffen, auf Grund der 
Belenntnijfe; und in diefen Drdnungen, wohin Gejangbücer, _ 
Katehismen, Agenden, Kirchenordnungen, Berpflihtungsformeln 
gehören, ſtellt fich in jeder Zeit die Wirklichkeit der Belenntniffe, 
ihr actuwelles Dafjeyn dar. Denn bloße Potenz dürfen fie nie 
bleiben; aber jede Zeit hat das Necht nad) beiter Einſicht jest 
diejes jet jenes aus der Potenzialität in die Actualität der kirch— 
lichen Wirklichkeit emporzuheben, und aljo das Cine bejonders zu 
betonen, ohne dadurd das Andere zu abrogiven. 

Nun jcheint mir, wir können allen billigen Forderungen ges 
nügen, wenn wir nur die Berpflichtungsformel der Prediger 
tüchtig geftalten. Diefe Berpflichtungsforntel muß zugleich Belennt- 
niß und zugleich Gelöbniß jeyn; während daher die der Ver— 
pflihtungsformel im Drdinationsformular vorangehende Vor: 
haltung die Befenntniffe (erjtens die allgemein hriftlichen, zweitens 
die der evangelifchen Kirche) als Bekenntniſſe der evangeliichen 
Kirche Hinftellt — wie fie e8 denn fo lange find, als wir feine 
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anderen haben und mit den alten uns noch wejentlich Eins wiſſen 
— fnüpft die daran fich fchliegende Verpflihtungsformel das. 
Band zwifchen diejen hijtorifhen Belenntniffen und dem Ordinandus 
einerjeitd auf unbedingte Weije, andererjeits jo, daß er unbedingt 
nur. gebunden ift an dasjenige, was das allgemein Chriftliche und 
wejentlih Evangeliſche ift (das Prineip unſerer Kirche), was er 
dann feyerlih zu befennen hat. Vielleiht wären auch noch die 
Sacramente zu erwähnen. Durch dies Belenntnif ſtellt er ſich 
hinein in den Glauben der Väter aus apoſtoliſcher und reforma— 
toriſcher Zeit und wird ein Mitbekenner, ſpricht auch, aus das 
Bewußtſeyn, mit ihnen zu befennen Gott Vater, Sohn und heiligen 
Geiſt umd das evangelifhe Princip. — Wo dann noch bejondere 
Verpflichtungen verlangt werden, da muß dieſes aufgenommen 
werden in die. DBocation an die beftimmte Pfarrjtelle. Die 
Ordination dagegen ift nicht gebunden an die einzelne Stelle der 
Yandesfirche, jondern blickt weiter, fie blickt hin auf die evangelifche 
Gejammtfirche; denn fie gilt, in einer Landeskirche geichehen, 
unter den Evangeliſchen allerwärts, während die katholische Ordina— 
tion uns nicht gültig ift. Darin ift deutlich ausgedrüdt, daß die alte 
evangeliihe Kirche auch in der Zeit der Spaltung zwijchen der 
reformirten und lutheriichen Confeſſion doc) die weſentliche Ein— 
heit des kirchlichen Dafeyns nie verfannte. Dieſer für unfere 
Zeit überaus fruchtbare Gedanfe von einer evangelifchen Gejammt- 
fire, die über die territorialen Grenzen hinausgreift, iſt ein 
Zeichen der Zeit, will erfaßt und verjtanden ſeyn. ft er richtig, 
fo muß die Ordination, um forreet zu beißen, dasjenige allein 
hervorheben, was den. Evangelifdfen gemeinfam ijt, das Andere 
Hier bey Seite laffen und auf die Vocation verjchieben, bei 
welcher die Individualifirung des gemeinjamen evangelifchen Prin- 
cips zu ihrem Rechte fommt. Demgemäß jchreitet das Ganze 
fogisch fort vom Allgemeinen (dem Chriftlichen überhaupt in den 
drei Hauptiymbolen dargelegt) zum Beſondern (der evangeliichen 
Geſammtkirche); bey diefem macht die Ordination Halt, (wie die 
Taufe bey dem aligemein Chriftlichen ftehen bleibt.) Die Vocation 
endlid; geht vom Bejondern über zum Einzelnen. Diejer Verlauf 
pom Allgemeinen zum Bejondern und Einzelnen fonmmt. aber felbjt 


wieder in doppelter Weife zur Darftellung. Erftens in objectiv 
firhliher, und das gejchieht in dem Vorhalt, als dem erjten 
Akt. Da wird a) begonnen bey den drei Hauptſymbolis, b) fort- 
geichritten zu dem einſtimmigen Bekenntniſſe der Väter der Nefor- " 
mationszeit, während c) das jpecielle Bekenntniß vorbehalten bleibt 
dem Bocationsalt. — Zweytens in fubjectiver Weije, und das 
geichieht in dem Bekenntniß, welches, der objectiv kirchlichen Seite 
entiprechend, in feinen drey Stadien dasjenige als perfönliches 
Bekenntniß und Gelöbniß ausfpricht, was das Wejentliche oder 
Cardinale des objectiv Chriftlihen und des Bekenntniſſes der 
evangeliichen Geſammtkirche ift.*) | 

Gewiß haben auch Sie lebhaften Antheil an Marheinede’s 
Tode genommen. Er jtarb jo früh, daR ich ihm nicht mehr jah. 
Aber nicht leugnen fann ich, daß, wenn's wahr iſt, daß die hiefigen 
Theologen ihm das legte Geleit verfagt haben, ich darin etwas 
jehr Unchriftliches finde. - Ich war mit Neuter**) bey der Be— 
erdigung; aber die Neden machten wenig Eindrud. Er war zu 
lange frank und unthätig, ats daß jein Tod nod die Wirkung auch 
nur annähernd hätte haben fünnen, wie einft Schletermacher’s, der 
in der Mitte der Kraft als Jüngling jtarb. Aber nun wird man 
jhwer haben, einen Erſatzmann für diefen zu finden. Man jpricht 
von 3. Müller und Rothe. Sie hält man jegt für gebunden an 
Kopenhagen. Speculative Theologie wird nicht mit viel Gunft 
angejehen von den hiefigen Theologen, vielleicht Hengjtenberg aus: 
genommen, der weit weniger exeluſiv ſich in diefer Beziehung zeigt 
als Neander. Es ift daher auch jehr die Frage, ob Rothe 
persona grata jeyn wird. Neander will man nicht abziehen jehen, 
denn er hält jett die Univerfität. Der Miniſter ift ſehr für Sie 
eingenommen. Aber er kann nicht, wie er will, wenn er nicht 
gar viel auf's Spiel fegen. will. 


*) Diefe Auseinanderfegung gewinnt dadurch wohl an Intereſſe, daß das 
DOrdinationsformular, welches die Generalfyunode annahm, von Dorner entworfen 
zu fein ſcheint. Bgl. den Artikel in der Herzogfchen Realencyklopüdie. 2. 4. 
Dorner, &. 767. 

**) Dem befannten Kirchenhiftorifer, jetzt in Göttingen. 
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Ihren Herrn Collegen Clauſen habe ich. Hier begrüßen fünnen, 
er wird- über mein äuferes Befinden Ihnen berichten. Ich habe, 
noch, die Familie anlangehd, zu melden, daß meine liebe Frau 
- mich mit einem Söhnlein befchenft Hat. Mutter und Kind befinden 
fich wohl; empfehlen fich Ihren freundlihen Wohlwollen. Grüßen 
Sie auch Ihre liebe Frau. Nach Ablauf der Synode, hoffentlich 
Ende July, gedenfe ich nah Schwaben zu reifen, wo meine liebe 
Frau feit vorigem Herbit no) ift. 

In alter Liebe und Treue 

der Ihrige 
I. Dorner. 


Copetihagen, den 16. Juli 1846. 


Theurer Freund! 


Meinen herzlichjten Dank für Ihre theuren Zeilen und die 
darin enthaltenen höchſt intereifanten Nachrichten über die Berliner 
Synode, die für jeden Freund der kirchlichen Entwidelung ein 
hohes Intereffe Haben muß. Ich erfenne, daß die Symbolfrage 
die wichtigjte ift, und erlaube mir ſogleich, um mein Inteveffe an 
diefer Frage zu zeigen, Ihnen, theurer Freund, einige Bedenken 
mitzutheilen, wozu ich durch Ihre Mittheilungen veranlagt wurde. 

Ich kann natürlich nur billigen, daß Sie feine neuen Symbole 
wollen, auch feine Abſchaffung oder Aenderung der alten Symbole 
und daß Sie durch eine Berpflihtungsformel die Löſung 
ſuchen. In diejer Beziehung aber habe ich einige Zweifel, ob— 
gleich ich Ihnen geſtehe, daß unter Vorausfegung der Union die 
- Sade ſich gewiß nicht anders machen läßt, als Sie fie zu machen 
gedenken. Meine Zweifel find darum eigentlich nicht jo ſehr 
Zweifel an der von Ihnen vorgefchlagenen oder vorzujchlagenden 
Berpflichtungsformel als vielmehr an der Realität der allerdings 
hijtorifch gegebenen Vorausſetzung diejgs Vorjchlages. Sie meinen, 
man müffe diejenigen Männer, die als evangelifche Geiftliche 


— 184 — 


ordinivt werden, auf. das Princip der evangelifhen Kirche 
verpflichten, jo daß die Ordination aljo weder Iutheriih noch 
reformirt, fondern allgemein evangelifh fei. Hiegegen möchte ich 
aber eimmwenden, daß die Kirche nie mit einem bloßen Principe 
aufgetreten ift, fondern immer mit einer thatfräftigen, concreten 
Darlegung des Principe, d. h. in der Lehre immer mit einem 
Typus (ronoc eis vyuawvovons didaoxaktas) der Lehre aufgetreten 
it, die auf anfchauliche Weile das Princip bethätigt. Obgleich ich 
aud aufs beftimmtefte unterfcheide Geift und Buchitaben, und 
neben dem conjervativen Momente dem Momente des Fortjchrittes 
jein Recht vindiciren will, würde ich mich dod) mit einer bloßen 
Principverpflihtung nicht begnügen fünnen, und wide fordern 
eine Berpflichtung auf den Typus der Lehre wie er im der 
Augustana enthalten ijt. Typus aber ift nicht Formel und 
Buchftabe. Typus enthält die ewigen Grundzüge, ift die ewige 
Individualität, die fi immer in höheren Formen wiedergebiert, 
— und wie ich die ewige Individualität eines Menfchen unter- 
fcheide von feiner empiriſchen Erjcheinung, jo auch den Typus der 
Kirchenlehre von den Formeln, worin dieſer ausgeſprochen tft. 
Ich fühle mich alſo verpflichtet auf die ganze augsburgiiche Con: 
fejfion, umterjcheide aber im jedem Artifel zwifchen Typus und 
Formel, (eine Dijtinction, die von den Altlutheranern nicht be— 
achtet wird). Ich weiß wohl, daß mit diefer Unterfcheidung wie‘ 
mit der Unterſcheidung zwiſchen Buchftaben und Geift großer 
Mißbrauch getrieben werden fann. Das thut aber nichts. Denn 
es fragt fich nicht fo ſehr um eine juriftiiche Garantie, als nad) 
dem, was der Kirche jelbft genügt; denn diefe Dinge müſſen doch 
immer geijtlich- wvevuerexws gerichtet jeyn. Die Kirche aber 
ſcheint mir nicht fich genügen zu können an einem Princip, was 
immer ein Abjtractes ijt, (für die Betrachtung der Theologie in 
der Schule) jondern ſcheint mir nothwendig auftreten zu müffen mit 
einem bejtimmten Befenntniß der concreten Wahrheit — 
nicht einer erjt aus dem Principe zu ermittelnden Wahrheit — 
wie das Chriftenthum von Anfang an, wie die Kirche bis auf die 
allerlegte Zeit (wo erſt vom Princip die Rede geworden) mit 
einem jolhen Bekenntniß aufgetreten if. Durch die- Dijtinction 
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aber zwiihen Typus und Formel wird auf einmal dem jtabilen 
wie dem progreffinen Momente fein Necht gefichert.- Nun befitt 
aber die ımirte Kirche als fjolche feinen Typus der Lehre; die 
Conf. august. fann hier nicht dienen, da fie den lutheriſchen 
- Typus enthält (ſchon den fich bildenden veformirten Typus als 
verichieden erfennend) — aljo bleibt nur das abjtracte Princip 
zurüd, wo man mit dem Goncreten zurüdhält. 

Allein eine noch größere Schwierigfeit mit dem Princip 
jheint mir folgende zu jeyn. Sie wollen auf das Princip 
ordiniren. Die Ordination aber verleiht nicht nur das Recht 
und die Pflicht zur Verkündigung des Worts, fondern ertheilt 
auch die Vollmacht zur Verwaltung der Sarramente, Erhalte ich 
aber die Vollmacht, Sacramente zu geben, fo muß ich auch die 
Verpflichtung übernehmen, fie in einem beftimmten dogmati=- 
jhen Sinne zu geben. Soll ich jelbit diefes aus dem Princip 
ermitteln? oder bedarf e8 nicht vielmehr Hier eines Typus der 
gejunden Lehre? Das iſt, wie mir fcheint, die unendliche Schwierig: 
feit der Union, daß ihr ein folder Typus fehlt. Und aus diefem 
Grunde fann ich wohl eine Iutherifche oder eine reformirte Ordi- 
nation verstehen, nicht aber verjtehen wie man zum unirten Pre— 
diger und Priefter ordinivt wird, fo lange nämlich die unirte 
Kiche fein Dogma befitt. — 

Diejes, theurer Freund, find die Schwierigfeiten, die fich mir 
bei der Union daritellen umd dieſe erwägend, bin ich oft geneigt 
geweien zu meinen, es winde in Deutjchland wigder zu einer 
Trennung fommen Es iſt mir oft ald Aufgabe der Zeit ges 
fchienen, daß die verſchiedenen chriftlihen Confeſſionen jede ihren 
Typus in Eultus und Lehre ausbildeten (analog mit der tieferen 
Ausbildung der Nationalitäten). Daß alſo das princeipium 
individuationis des Chriſtenthums fich jet geltend machen müßte, 
was Alles jehr gut beitehen kann mit gegenjeitiger Anerkennung 
und mit Ablegung der alten fchlechten Polemif. 

So habe ih gedacht, fehe andererfeits aber wohl ein, daß 
es ımter den einmal gegebenen hiftorifhen Verhältnijjen 
traurig jeyn würde, wenn die Union wieder rückgängig würde. 
Innerhalb der Union haben ſich doch die beiten Kräfte des evan- 
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geliichen Geiftes in der Neuzeit entwidelt, und nicht nur dev Name 
Schleiermahers, jondern viele andere theure Namen jind an die 
Union gefnüpft. Soll aljo die Union fortbeftehen, wie muß dann 
die Aufgabe der Synode angejehen werden, und wie muß die 
Synode ſelbſt ihre Aufgabe betrachten? 

Ueber dieje Frage nachdenfend hat ſich mir Folgendes heraus⸗ 
geſtelllt Ich meine, die Synode muß in dev Hoffnung ſtehen, 
es fünne in der Folgezeit wirklich zu einem Unionsdogma fommen 
(entweder ein jogenanntes höheres Dritte oder, was mir das Ver— 
nünftigere- jcheint, eine ſolche Darjtellung des lutheriſchen Lehr: 
begriffs, daß darin die Wahrheit des Calvinismus enthalten iſt, 
'alſo doch ein neues Symbol). Die unirte Kirche muß ſich als 
eine Kiche anjehen, die wohl den Glauben hat im tiefiten 
Lebensgrunde, deren Glaube aber noch nit den Ausdrud 
im Dogma gefunden hat. So hat ja die aufüngliche chrijtliche 
Kirche im Glauben angefangen, Sacramente verwaltet, ehe je int 
Dogma ihren Ausdrud gefunden. Und dajjelbe, was im Großen 
von den Anfängen der ganzen chriltlihen Kirche zu fagen ift, 
würde aljo auf relative Weife von der unirten Kirche zu jagen 
jeyn. Daſſelbe gilt ja auch von den erjten Anfängen der Refor— 
mation, obgleih da der Glaube jehr bald in einem feiten Bes 
fenntniß jeinen Ausdrud fand. Unter. diefer Vorausjegung muß 
aljo die gegenwärtige Berliner Synode die Aufgabe haben, unter 
den gegemvärtigen Wirren, wo die Union auseinander zu gehen 
droht, wenigjtens em Interim zu Stande zu bringen, um die 
Zufunft zu conſerviren, einen relativen interimiftiichen Einheits- 
und Haltpunct zu geben, bis das Ziel einmal in einer glüdlichen 
Zukunft erreicht würde, nämlich die Erichaffung eines wirklichen 
Lehrtypus dev unirten Kirche. 

So, theurer Freund, ſtellt jih mir bie Sade, aber nur 
unter der VBorausfegung, daß die Union wirflich von einer 
religiöjen .Neubildung ausgegangen iſt (nämlich mit der Neu- 
bildung der Reformation), daß aljo die unirte Kirche wirklich einen 
eigenthümlichen centralen Glaubensgrund in fich trägt, der nad) 
feinent dogmatifchen Ausdrud fucht! Hier aber geftehe ich wiederum, 
daß ich nicht ohne Zweifel bin. Denn betrachte ich die Genefis 
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der Union, jo feheint fie mir feinesweges aus einem centralen 
Glaubensanfange hervorgegangen zu jeyn, ſondern jcheint mir 
amphibolifher Natur zu jeyn, indem fie mir bald als ein Werf 
des Glaubens erjcheint (im welcher Beziehung ich fie doc) lieber 
mit dem Spenerianismus und Zinzendorfianismus als mit der 
Reformation vergleiche), bald aber als ein Werf des dogmatijchen 
Indifferentisinus und modernen Humanismus. Und betrachte ich 
die unirte Kirche im ihrer jegigen Erſcheinung, jo jehe ich nicht 
ſowohl einen Glauben, der das Dogma jucht, als eine moderne 
Cultur, die fi) von der Glaubens beſtimmtheit zu befreien ſucht. 

Diejes, theurer Freund, find meine Zweifel, und Sie mögen 
diefen Brief als eine jfeptifche Betrachtung anfehen. Doch auch 
nur als eine ſolche; denn das religiöfe und firchliche Leben in 
Deutjchland ijt mir aus näherer eigener Anfchauung nicht genug 
befannt, und die edeljten religiöjen Kräfte des Volkes pflegen im 
Stillen und VBerborgenen zu wirken, während das Schlechte in der 
Erſcheinung oft als eine bedeutendere Macht auftritt, als es an 
fi iſt. 

Möge Gott der Eynode ſeinen Geiſt geben! Möge er Alles 
zum Heile wenden fir die evangelifche Kirche! Möge er auch 
fortfahren, Ihnen, theurer Freund, feinen er zu geben zu 
Ihrem Wirken! 

Für die zugejandten Abtheilungen Ihres chriſtologiſchen Werkes, 
das mir fortwährend Freude macht und tiefe Belehrung ſchenkt, 
- meinen herzlichiten Dant. — Empfangen Sie meinen Glückwunſch 
zur Bermehrung Ihrer Familie! Grüßen Sie beitens Ihre liebe 
Frau von uns Allen! 

Erfreuen Sie mich bald mit einem orientivenden Briefe! 

In alter Liebe und Treue 


der Ahrige 


9. Marsenien, 
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Theurer Freund! 


Nachdem diefen Vormittag ein mühevolles Semefter beendigt 
it — ich las Apologetif und Dogmatit — find Sie der Erſte, 
deſſen alte Anfprühe auf Antwort befriedigt werden follen. 
Wöchentlih 10 Stunden fyftematiiche Theologie zu leſen, ift feine 
Heine Arbeit, zumal wenn man das Manufeript umarbeitet. Doc 
bin ich auch reichlich belohnt, indem ſich mir manche neue Gefichts- 
puncte eröffnet, oder alte geflärt umd begrenzt haben. Hoffentlich 
. find aud Sie in Ihrem dogmatiihen Werk inzwifchen weit vor- 

gerückt. Es verlangt mic) jehr danach, wieder einmal mit Ihnen 

mid auszutauſchen. Das wird aber freylich ſchwer zu machen 
. jeyn, wenn wir uns nicht in Kiel ein Rendezvous geben. Sie 
wiffen vieleicht fchon von der Veränderung meiner Lage, d.- h. 
meiner Verjegung nach" Bonn; können ſich auch wohl denfen, daß - 
ich Gott inniglich dafür danke, aus der Trennung von Frau und 
Kind erlöft zu werden, die ich wirffich nicht lange zu tragen im 
Stande gewejen wäre. Gottlob, daß mein Sohn trefflid gedeiht, 
aber es ijt bitter, nur alle drei Wochen oder alle Monate einmal 
vereinzelte Züge von feiner Entwidlung zu. hören, nicht aber mit 
dem Blick fie begleiten zu fünnen. Sodann fränfelt meine liebe 
Frau auch in ihrer Heimath — wie es jcheint weil fie mit zu 
viel Sorglichfeit den Heinen Herrſcher pflegt. | 

Blicke ic) dagegen auf. meine hiefigen Verhältniſſe, jo hat 
mich in der That der liebe Gott viele Freude erleben lafjen, und 
es wird mir ſchwer, von meinen Studenten mid zu trennen. Auch 
werde ich unter der Vorausjegung, daß Nitzſch diefen Sommer nod) 
in Bonn bleibt, von hier erjt im July abreijen. Von Bonn wird 
auch Sad*) verjegt. Er fommt nah Magdeburg ins Konfiitorium, 
wo er wohl jehr not) thun mag. Auch Kling**) joll in Bonn 
nicht bleiben wollen, fo daf von der alten bisherigen Facultät nur 
Bleek übrig bliebe. Dagegen joll, hört man, Rothe nad) Bonn 


*) Berfaffer einer Ka Apologetif”, „Polemik“, „die Kirche von 
Schottland“. 

**5) Verfaſſer eines Comentars zu den Korintherbriefen, Artikeln in 
Herzog's Realencyklopädie über Athanaſius, Auguſtinus, Rechtfertigung u. f. w. 


— 189 — 


kommen. Dann haben wir ja drei Syftematifer daſelbſt — denn 
auch der Profeſſor Staib kommt als fehr hoffnungsvoller junger 
 Dogmatifer in Betradt. 

Auch bey Ihnen fcheint eine gewaltjame Reaction gegen die 
neuere Theologie fich vorzubereiten. In Deutfchland jtehen wir 
vollkommen auf dem Kriegsfuß. Und zwar heftiger, als gegen 
die Lichtfreunde (devem Kraft erlahmt, feit ihrem Austritt aus der 
Kiche und der Bildung von- freyen Gemeinden fein Hinderniß in 
den Weg gelegt wird), zwifchen denen die noch eine freye Be— 
wegung auf dem firhlichen Grunde wollen und zwiſchen den 
ftabilen Symbolifern. Wohl möglid, daß die geiftige Ermattung 
der Yichtfreunde und die offene Thüre zum Austritt, die fie theils 
juchen, theils finden wenn fie wollen, der Hengitenberg’schen Parthey 
Muth macht und die Hoffnung. erregte, allein Herrin im Haufe , 
zu werden. So lange Eichhorn Minijter ift, ift nun zwar Seitens 
des Staates nichts zu fürchten; auch müßte der Staat ſich jehr 
verblenden, wenn er den Samen einer nahen und dann ficher ein- 
tretenden Reaction ja Revolution ausjtrenen wollte, welche dann 
jinn- und verjtandlos wüthen und die Maſſen ergreifen wiürde. 
Allein e8 kommt doch darauf an, daß ernitlich gejtritten und der 
Kampf geiftig durchgearbeitet werde. Was hilft e8, einen freyen 
Standpunct zu haben, den man nicht innerlich errungen hat. Und 
jo viele Theologen und Getjtliche, welche die wahre evangeliiche 
Freyheit ſich nur als z. B. Schleiermacher'ſches Erbe angeeignet 
hatten, ſind jetzt rathlos, neigen ſich entweder zu den Lichtfreunden 
oder gehen zur Fahne des Stabilismus über. Im jetzigen Augen- 
blick iſt es das Ordinationsformular der Generalſynode, um welches 
ſich der Kampf concentrirt. Der Gegenſtand des Kampfes ſcheint 
klein; aber es laufen darin alle Fäden der wichtigſten, die Kirche 
bewegenden Probleme zuſammen: das Verhältniß der Kirche und - 
der heiligen Schrift zu einander; das Verhältniß der fubjectiven 
Freyheit zu beyden; die Tradition, das Wort Gottes in der Schrift 
u. dgl. Und um fo gewichtiger find die Fragen, fie drängen dejto 
. mehr, da diesmal von der Theologie eine principienmäßige Löſung 
praktiſcher Verwidelungen erwartet wird. 

Es iſt' freylich etwas Schönes um eine Konfeifion in ge- 
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Diegener Einheit. Wie fol! ich Ihnen verdenfen, daß Sie das ' 
betonen? weiß doch auch ich von mir, daß ich Lutherifhen Typus 
habe. Aber wir haben in Preußen feine Iutheriihe Kirche mehr, . 
längſt nicht mehr, ſchon vor der Union nicht mehr, font hätte die 
Union nicht kommen fünnen. Es ſoll erjt durch einen Zerjegungs- 
procek hindurch; da wird fich zeigen, ob die lutheriſche Theologie 
in ihrer Verjüngung (denn die bedurfte fie und bedarf fie) die 
Kraft haben wird, die Reformirten mit ſich empor zu heben und 
der Kirche in Kultus und Verfaſſung eine dem neuen Aufſchwung 
entjprechende Gejtalt zu geben. Schon darım glaube ich, daR die 
Generalſynode Recht daran gethan Hat, der Union Vorſchub zu 
leiften, der Freyheit allen Spielraum, der auf evangelifhem Boden 
zuläffig ift, zu gewähren. Noch wichtiger aber ift mir bey den 
. Grundfägen der Generaliynode Folgendes, worüber ic) Sie jpeciell 
um ihre Meynung bitte. Ich darf es redlich jagen, daß mic 
weder die wünfchenswerthe Pacification noch die Union bewogen 
bat, jo zu ftimmen wie ich gethan, jondern das Weſen des pro- 
teſtantiſchen Princips, fo gut ich e8 erfenne. Ich bin der Meynung, 
daß wenn auch 3. B. in einem rein Iutherifchen Lande die Frage 
ernftlih naht und eine Löſung in Yauterfeit und Wahrheit abfordert, 
was man nach Iutherifchen Grundfägen jchlechterdings (d. h. bey 
Strafe der. Amtsentlaffung) vom Geiftlihen zu fordern habe, fo 
wird man hingedrängt zu dem vollen, inhaltsſchweren Princip der 
Reformation nach feinen: beyden Seiten, die ich in meiner Fleinen 
Schrift „Das Princip umferer Kirche“ behandelt habe. Aljo auch 
"fir Sie, theırer Fremd, und auch fir Würtemberg glaube ich, 
hat die Generalfynode gearbeitet und innig follte ich mich freuen, 
wenn ich darüber Ihre Gedanken vernähme. Wollen Sie für den 
Zwed meine Anficht genauer kennen, damit Sie dejto genauer auf 
die Frage, wie fie mich bewegt, eingehen fünnen, jo erjuche ich 
Sie, in den Protocollen der Generalfynode etwas nachzuleſen, oder 
meine foeben erjchienene Darjtellung der Bekenntnißfrage (in 
„Richters Verhandlungen der Generalfynode" Heft 2 — der Reſt 
folgt Heft 3) anzufehen. Bejonders ſchön und intereffant aber ift 
I. Müller's Behandlimg: „Die erfte Generalfynode umd die 
kirchlichen Bekenntniſſe“. 
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Dft denfe ih bey den jetigen Veränderungen auf unjeren 
Lehrftühlen, ob nicht Sie zu gewinnen. wären. Wir leben in 
Preußen in einer großen Neform=Periode, da am Werke mit zu 
ftehen, müßte auch fin Sie etwas Großes und Anziehendes haben. 
Freyli werden Sie mit jo vielen Banden der Liebe und Hoch— 
achtung dort - feitgehalten, vom König an bis herab zu den 
Studenten, und wer joll dort an Ihre Stelle treten? Anderer- 
feits bey uns arbeitend, würden Sie doch auch fir den Norden 
arbeiten. Man meynt bey uns vorausjegen zu müffen, daß Sie 
auf feinen Fall von Dünemarf losgelajfen würden, und zweifelt 
überhaupt daran, daß Sie zu uns fich, überfiedeln möchten. Viel— 
Leicht jchreiben Sie mir ein Wort hierüber. 

Empfehlen Sie mid Ihrer Frau Gemahlin und behalten 
Sie lieb 

Ihren treuergebenen 


I. Dorner. 
Königsberg, den 19. März 1847. 


Theurer Freund! 


Als NReconvalescent nad) einem Scharlachfieber, das mid) und 
die Kinder heimgejucht hatte, ergreife ich die Feder, um Ihnen 
fir Ihren lieben Brief meinen Danf auszuſprechen. Sehr inter- 
ejfirt e8 mich, zu erfahren, daß Sie diefen Sommer nah Bonn 
fommen. - Ich glaube dies wird Ihnen in jeder Beziehung ein herr- 
fiher Ort werden. Bonn wird gewiß ein Sit der ſpeculativen 
Theologie werden, da nun auch R. Rothe, der jedenfalls ein tief- 
finniger, chriſtlich begeifterter Forjcher ift, dahin kommt; im Kreiſe 
Ihrer Familie, der .Sie jo lange entbehrt haben, werden Sie 
gewiß auch ein fchönes, für die Wiſſenſchaft günftiges Leben führen 
fönnen in der ſchönen Nheingegend. Ich war noch nie in Bonn, 
habe mich aber oft dahin gejehnt. Und jest, da ich den Mann 
und das Haus fenne, wo ich gewiß bin, eine Freundes-Aufnahme 
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zu finden, gebe ich die Hoffnung nicht auf, wenn Zeit und Ge- 
legenheit einmal günjtig wird, dahin zu fommen. Vor der Zeit 
wird es aber vielleicht gelingen, Sie in Kiel zu jehen; und wenn 
in Kiel, warum nicht in Copenhagen? Glauben Sie, theurer 
Freund, ich fehne mich jehr nad) einem Gedanfen- und Herzens: 
austaufche mit Ihnen. Ich bin oft bei Ihnen in Gedanken, neu— 
ih auch in Ihrem chriftologifhen Werte, zu welchem ich öfter 
forſchend zurückkehre. Es gehört das Buch) zu denen, die nur durch 
Wiederfehr vecht gewürdigt werden. 

Angehend die Generalfynode, jo bedaure ich fehr, daß ich trog 
aller Mühe nicht Habe Ihre Schrift befommen fünnen. Dahin- 
gegen habe ich die Schrift von I. Müller mit großem Interejie 
gelefen. Ich neige mich auch mehr und mehr zu der Ueberzeugung, 
daß umter den factifchen BVerhältniffen die Synode im Wejent- 
fihen nicht anders verfahren fonnte. Nur muß ich den gegen- 
wärtigen Zuftand wie and den von der Synode beabjichtigten 
nur als ein Interim anfehen. Mehrere Auszüge aus den Ver— 
bandlungen der Synode find mir zu Geſicht gefommen; und ein 
echt evangeliicher Geiſt hat fich in vielen Zeugniffen fund gegeben, 
jo 3. B. in den gefchichtlichen Anſchauungen von Nitzſch in den 
Bedenken über die Symbolfrage. Nur -fann mein Geift fi 
niht in das Ordinationsformular ſchicken. Ih muß mit 
Göſchel und Stahl finden, daß die vefumenifchen Symbole nicht 
zu ihrem Rechte gekommen find. Wollte man articuli fundamen- 
tales in aller Einfachheit aufitellen, warum denn nicht das uralte ‘ 
Symbolum apostolicum ? Das von Nisjch dagegen Angeführte 
fann ich nicht gelten lajfen, und finde das von ihm entworfene auf 
einem Schriftprincipe beruhend, das ſich nicht in gehöriger Con— 
tinuität gehalten hat mit der kirchlichen Tradition, weshalb mir 
auch das Formular das Gepräge einer eimfeitig fubjectiven Aus— 
wahl der Fundamentalartifel hat. Ueberhaupt glaube ih (nad) 
meiner jetigen Einficht), die Synode hätte beſſer gethan, Feine 
Fundamentalartikel aufzujtellen, jondern lieber ein Princip aus— 
zufprechen über die Verpflichtung auf die alten Symbole, ein 
Princip, das ſowohl die Einheit wie den Unterjchied des wevue 
und yogune ausjprädhe. Allerdings gebe ich zu, daß die Un— 
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redlichkeit mit jolhem Principe ihr Spiel treiben könnte. Allein 
für redlihe Leute glaube ich es genügend. Und die BVerpflich- 
tung auf die Symbole ift doch weſentlich eine moralifhe. Das 
Juridiſche bleibt immer das Secundäre. Fälle der Amtsentſetzung 
jheinen mir immer aus dem concreten vorliegenden Falle zu ent- 
fcheiden zu jeyn. Man muß doch — wie das auch in den Ber: 
handlungen der Synode ausgejprochen ift — unterjcheiden zwijchen 
Heterodorie und offener Beftreitung der hriftlichen Lehren 
von der Kanzel. Nur das Lektere, weil Skandal gebend, fcheint 
mir Abjegung mit fich zu führen. Allein es fünnen auc Lehren, 
die nad) dem Ordinationsformular zu den nicht Zundamentalen 
gehören, auf ſolche Weije von der Kanzel bejtritten werden, daß 
Abjegung nothwendig wird, und andeverjeits fünnen die fundamen- 
talen Artikel des Formulars in größter Heterodorie ausgeführt 
werden, ohne daß von Abſetzung die Nede jeyn kann. Ich bleibe 
deshalb dabei: die Verpflichtung ift eine Verpflichtung auf die 
oefumenishen Symbole und den ganzen Yehrbegriff der einzelnen 
Eonfeifion — in der umirten Weife — auf den ganzen Con— 
fenfus der beiden Kicchen, doch jo, dag wir in der Verpflich— 
tung beides verbinden quia c. 8. s. und quatenus c. 8. 8. 
consentiunt, fowohl die Einheit wie den Unterſchied be- 
hauptend. 

Ich bitte Sie, theurer Freund, diefes nicht als ein völlig ab— 
geichloffenes Urtheil anzujehen. Denn erſt muß ih Ihre Schrift 
lejen umd überhaupt näher mit den factiſchen Verhältniffen vertraut 
ſeyn. Denn in einer jo verwirrten Lage der Dinge ift ja Alles 
xar’ oixovouiav einzurichten umd zu beurtheilen. 

In Einem aber jpreche ic) Ihnen unbedingt und mit vollem 
Herzen meine Zuftimmung zu: daß ums durchaus nicht geholfen 
ift mit einem blos tradirten geiftigen Erbe, jondern daß im Kirche 
und Wiffenfchaft Alles auf innerlichen Wegen muß errungen jeyn. 
Deshalb weiß ich mid im Geifte einig, nicht nur mit Ihnen, 
mit dem ich mich in den Heiligften Weberzeugungen und princi- 
pielljten Grundanfchauungen einig weiß, fondern auch mit Männern 
wie I. Müller und Nitzſch, deren innerjtes Beſtreben doch darauf 
ausgeht, die Kirchliche Wahrheit im inneren Lebensproceife wieder 
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zu erzeugen. - Treffendes ſagt I. Müller gegen die Hengiten- 
bergifche Reaction, die auch mir Herzlich zuwider ift, wie das auch 
gilt vom Rudelbachiſchen Weſen. Ich Habe mit Rudelbach mehrere 
Geſpräche gehabt über die gegenwärtigen Angelegenheiten der Kicche 
und bin jehr entrüftet worden über feine ſymbololatriſche Ver: 
dammungsurtheile über Alles und Jedes, was nicht altlutheriich 
ijt, namentlich über die Generalſynode, deren Werke er zu zer— 
stören verjprochen hat. Mit ihm werde .ich mich nicht vertragen 
fönnen. Er iſt in diefem Sommer als Privatdocent aufgetreten, 
lieft Einleitung in's neue Tejtament und die Paftoralbriefe, wird 
aber ohne Zweifel bald zu wichtigeren Sachen übergehen. Er be- 
müht fich jehr, eine Anjtellung in der Yacultät zu befommen; bis, 
jetst ift e8 nicht gelungen. Sollte es gelingen, wiirde ich e8 feines: 
weges als ein Glück für die Univerfität anfehen, denn folde Ein- 
jeitigfeiten fünnen wohl in einem großen wiſſenſchaftlichen Geſammt— 
leben ihren Nugen haben, weil fie von jo vielen Seiten neutralifirt 
werden, allein an einer Univerfität wie die unfrige taugen fie nicht. 
Nicht als ob ich befürchtete, er würde mit feiner Orthodorie durch: 
dringen; jondern ich befürchte eine Reaction in negativer Richtung, . 
denn es ijt offenbar, daß durch ſolches Buchſtabenweſen der falfchen 
Emancipation nur Vorſchub geleiftet wird und gar zu leicht ein 
jedes poſitiv-chriſtliche Streben wenigjtens für eine Zeit in Mif- 
credit gebracht werden kann. 

Hiebei, theurer Freund! jende ich Ihnen ein Band meiner 
Predigten. Ich Habe die Freude gehabt, daß nah 2 Monaten 
eine Auflage von 1000 Gremplaren jchon vergriffen und eine 
neue nöthig wurde. Mit. der dogmatiichen Arbeit geht es im 
Stillen vorwärts. Wie oft aber entbehre ich nicht der näheren 
Mittheilung mit Ihnen, um mic über mehrere Punkte zu be 
ſprechen! Die Schrift: der deutſche Protejtantismus von einem 
deutjchen Theologen (Hundeshagen?) hat mic) jehr interejfirt. Auch 
habe ich viel Anvegendes gefunden in den VBorlefungen von Thierſch 
über Katholicismus und Proteſtantismus. 

Ste fragen mich, theurer Freund, ob ich wohl‘ mich ent— 
hließen Fünnte, bei gegebener Gelegenheit Dänemark zu verlaffen? 
Ih glaube es iſt Pflicht, Hier zu bleiben und das Meinige zu 
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tum, wie ih auch eine Herzliche Neigung zu meinem Vater— 
lande habe und duch fo viele theure Bande. daran gefettet bin. 
Andererjeits leugne ich nicht, da auch eine andere Neigung ſich 
oft in mir regt, die Neigung zu einem großartigen willenjchaftz, 
lichen Gefammtleben und Geijtesverfehr, wie das ja in Deutjch- 
land jtattfindet, diefem Deutjchland, dem ich jo viel verdbanfe und 
deifen Geijter mich jo mächtig angeregt haben, daß ich nie werde 
aufhören können, an deſſen geiftigen Erlebniffen und Schickſalen 
aufs innigfte Theil zu nehmen. Doch fagen Sie ſelbſt — wenn 
. 68 eine Wahl gäbe und ich eine Entjcheidung treffen jollte, würde 
ih dann doch nicht Hier bleiben? 
Laffen Sie bald von fich hören, und behalten Sie lieb 


- Ihren treu ergebenen 


H. Martenfen. 
Copenhagen, den 25. Mai 1847. 


Bonn, den 26. December 1847. 


Geliebter Freund! 


Die Schöne Feyerzeit, die Weihnachten gibt, kann ich nicht 
vorübergehen lafjen, ohne auch mit Ihnen das Zwiegeſprüch wieder 
aufzunehmen. 

Zuerft Einiges über mein Leben jeit dem lekten Brief. 
Nahdem ih im Sommer über biblifhe Theologie A. T., Ency— 
clopädie und Symbolik gelefen, veifte ich in den Ferien zu meinen 
Eltern, die Gottlob noch beyde am Leben find; machte auch eine 
‚ Heine Schweizerreife in die Gegend, die feitbem der Schauplak 
eines Krieges geworden iſt. — Dann, erjchien auch ic in Darm- 
jtadt als Vertreter des kirchlichen Vereins im Königreich Preußen, 
(d. 5. der Provinz Preußen.) Mit dem Reſultat war ic) negativ 
zufrieden: nämlich jofern der Verein nicht entzwey ging und das 
kirchliche Princip nicht aufgegeben wurde. — Aber das Pofitive 
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ift ſehr dürftig und ungenügend. Ich fürchte aber, daß die. 
Rupp’ihe Frage in zweiter verftärkter Auflage — in Uhlich — 
einem Hauptmann im ſächſiſchen Guſtav-Adolf-Verein, wieder- 
„Zehen wird. 

Der Kampf mit UHlich iſt jett auf firchlichem Gebiete die 
Hauptſache. Auch mildgefinnte Männer mußten fich zulett gegen 
ihn entjcheiden, weil er die Agende willkürlich behandelte; befonders 
aber, weil er ausgejprochenermaaßen die Stellung einnahm, für 
den Rationalisnus nicht blos Duldung zu verlangen, fondern 
ebenbürtige Berechtigung. So wards ein Kampf um Seyn oder 
Nichtſeyn. Ih wünſchte, daß mit der Berfajfung der Kirche 
vorwärts gegangen würde. Denn der Strom der öffentlichen 
Meynung kann nur wieder duch die Macht der öffentlichen 
Meynung, von der Arena freier Synoden aus, umgemwandt 
werden. Aber ob das wird gewagt werden? 

Auch Sie leben nicht ganz im Frieden; die Gegner links 
find vermehrt durch Gegner von der rechten Seite, wenn ich recht 
unterrichtet bin. Es wäre mir intereffant, eine Skizze dieſer 
Berhältniffe von Ihnen zu bekommen. Inzwifchen freue ich mic) 
über die doppelte Gegnerſchaft. Sie ift leichter zu tragen als 
die einfahe und ihre Angriffe pariven einander nicht jelten. 
Für Ueberjendung ihrer Predigten ſage ich Herzlihen Dank und 
freue mid, daß fie jo großen Anklang finden. Ich werde mir 
nächſtens ein dänisches Lerifon anjchaffen, damit ich volljtändiger 
genießen kann. 

Was jagen Sie zu Bunjen’s Ignatius? Unfer Bleek ift 
gewonnen fir Bunſen; nur den Brief an Polycarp beanjtandet 
er no. Dr. Ritſchl ift gleichfalls für Bunſen. Mir thut vor- 
erit Leid, daß Bunſen, wie ich vermuthen muß, eine Theologie 
und Chriftologie ohne Trinitätslehre verlangt. Ich: gebe Melanch— 
thon Recht, wenn er magnas turbas in Beziehung auf dieſe 
Lehre weilfagt und eine nahende Einwirkung oder Rückwirkung 
auch des reformatoriſchen Princips auf die ererbte Trinitätslehre 
gewahrt. Ich will auch gerne zugeben, dieje Yehre bedarf einer 
Reform, damit fie wieder mit dem Bewußtſeyn der Zeit ſich ver- 
mittle. Aber ich kann nicht jehen, wie man eine Kirche bauen 
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will ohne Trinitätslehre. Ich meyne damit nicht blos, daß wir 
ja damit alle Stetigfeit kirchlicher Entwidelung abbrächen. Sondern 
noch mehr Diejes: ich halte zwar für möglich ein ſubjectives, 
einzelnes Chriſtenthum ohne. irgend ausgebildete Trinitätslehre. 
Scleiermader hat feine Zrinität und ift ein Chrift. Aber ich 
glaube, das gibt ein von Egoismus noch nicht freyes Chriften- 
thum. Iſt nämlich Chriftus blos der Erlöfer, das göttfiche Organ, 
fo ift er blos Mittler, Mittel, umd nicht auch Selbjtzwed. 
Pleibt aber die Frömmigkeit dabey ftehen, in Gottes Offen- 
barung nur Mittel für die Menfchen zu jehen, fo ift nur der 
Menih Gottes Zweck, nicht aber auch umgekehrt. Schon im 
Danf und Preis fegen wir aber den, der fih uns zum Mittel 
machte aus Liebe, wieder als Zwed in der Gegenliebe. Unter- 
bleibt dieſe letztere Zwedjetung, jo fommt es nicht über eine 
jubjective Andacht Hinaus. Scheinbar find wir da ſehr erhöhet, 
in Wahrheit dinfen wir nicht gottebenbildlih werden in Liebe, 
fondern bleiben in dem Egoismus fteden, der nur die eigne Er— 
Löjung, nicht aber Gott ſelbſt ſucht — in feiner Offenbarung. 
Die Offenbarungen Gottes müffen etwas für Gott felbft, nicht 
blos für uns feyn: in Chrifto muß Er fein als anzubetender, 
was Schleiermaher nicht will, nicht blos die Fülle des Gottes- 
bewußtjeygns. Oder vielmehr diefe Fülle des Gottesbewußtſeyns 
iſt nicht möglich ohne ein Seyn Gottes in ihn, das perfönlicher, 
fi wiffender, nicht blos vom Menſchen Jeſus gewufter Art 
it. Und ift dies anzuerkennen, fo ift auch die Anbetung Chrifti 
gerechtfertigt. Iſt jene jubjective Frömmigkeit gejund, fo tendirt 
fie zur Trinität: e8 ift in ihr fchon der Keim dazu, wenn aud) 
die Erfenntniß noch zurückbleibt. Und darum laſſe ich als mini- 
mum der Chrijtlichfeit e8 wohl gelten, daß wenigſtens Chriftus 
als Mittler und Erlöſer, der heilige Geift als Heiligmader an— 
erfannt wird. Das Amt, oder der Chrijtus für uns führt ficher 
zurüd zum Chriftus an fich, der Selbſtzweck ift. Aber die Kirche 
fann die Trinität nicht aufgeben; fie fichert dadurch ihrer Frömmig- 
feit den ethiſchen und objectiven Charakter. 

Es ift wahr, daß jeit der Reformation nicht die objectiven 
Lehren das Erfte find, was für die KHriftliche Erkenntniß aufgeht. 
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Vielmehr das einfache Bibelwort genügt vollfommen zur Glaubens- 
ftiftung. Uud während in der alten Zeit die ausgebildete Lehre 
mit dem Object der Lehre, das auch in bibfifher Form gegen- 
wärtig tft, verwechjelt wurde, entftand viel faljcher Dogmatismus 
und Ketzermacherey. — Es ift ferner wahr, daß für den nach— 
reformatorifhen Standpunct die rechte chriftologifhe umd trini- 
tarifche Erkenntniß erjt demjenigen aufgeht, der im Glauben 
gerechtfertigt ift, alfo Chriſtus als Mittler, als Mittel der 
Verſöhnung erfannt hat. Aber bleibt man hiebey ftehen, jo ſteht 
man in fpiritualem Egoismus. Warum: ift des Danfens und 
Opferns, des ethiichen Lebens überhaupt fo wenig bagewejen? 
Weil das goldne Princip der Rechtfertigung durch den Glauben 
noch nicht gebührend mit der Trinität, mit dem chriſtlichen Gottes— 
begriffe vermittelt, Tettrer nicht wahrhaft aus dem erſtern wieder- 
geboren ift. Ich fage aus dem erftern; denn obwohl die Recht— 
fertigungslehre jetst oft fubjectiv genommen wird, fo ift doch ihr 
wahrer Sinn trinitariih: d. h. in Chrijto find wir mit, Gott 
verföhnt, weil Gott in Chrifto perjünlih und nicht blos als Seyn 
oder Gedachtſeyn durch einen Menjchen ift. Ich glaube nicht zu 
viel zu jagen, wenn ich behaupte, Luthern etwa ausgenommen, it 
- die Trinitätslehre in unfrer Kirche faft ein todtes Gut, geblieben 
— wie eine alte, verwelfende, in dornigten Beſtimmungen er- 
jtidende Welt neben einer jungen. 

Täuſche ih mich nicht, fo ſteckt in dieſer noch herrichenden 
Scheu vor der Trinitätslehre auch bey chriſtlich Gefinnten vor— 
nämlich diejes, daß wir in unfver Subjectivität Gotte nur gönnen 
wollen, die Subftanz zu feyn, die uns umſchließt; das Mittel 
für unjre Hoheit, nicht aber ebenjo anerfannt wird die jelbjtändige 
Majejtät feiner fich zum Mittel machenden Liebe in der Offen- 
barung. Ein Gott, der ſich nur zum Mittel macht für die Welt, 
der feine Ehre nicht fefthält, ohne Widerſpruch mit feiner Liebe, 
vielmehr aus Liebe, ift ein pantheiftifches, emanatiftifches, an die 
Welt fich verlierendes Wejen. Erſt wenn die Welt auch wieder 
zu ihm, (als dem ewigen Selbftzwed auch in feinen Offen- 
barungen), zurüdfehrt: erſt wenn die Chriftenheit, die Gottes 
Opfer empfing, als Priefterin opfernd in Dank und Liebe zu ihm 
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ſich strhehbenbet als dem legten und ewigen Zwed, ift aus der 
Welt md Menfchheit Kirche geworden. 

Haben Sie Sengler, die Idee der Gottheit schon gefefen? 
Er verdient doch Beachtung. Zwar der hiſtoriſche Theil ift nicht . 
quelfenmäßig, oder doch nur zum Theil. Aber der dogmatijche 
Theil ‘geht einen jelbjtändigen Gang. Er will die Eigenjchaften 
aus der Trinität ableiten; [betrachtet] die legtere als das Weſen 
Gottes: läßt dann diefes Wejen fich feine Natur ſchaffen u. ſ. f. 
Bon da ab ſcheint mir fein Gang ähnlich zu ſeyn dem Rothe'ſchen. 
Allen jo beſtimmt ich ſchon früher eingejehen habe, daß fich ‚die 
Eigenſchaftslehre nicht vollenden läßt ohne Trinität, (3. B. die ab- 
jolute Liebe muß auch Selbftliebe feyn; ebenjo das Wiffen, beydes 
aber, Selbjtliebe und Selbjtbewußtjeyn iſt ohne Trinität nicht mög— 
(ich): jo kann ich mich doch nicht überzeugen, daß man die Gottes» 

lehre mit der Trinität eröffnen fan. Die Abjolutheit des Seyns 

it mir die erfte, wenn gleich nicht die höchſte Veftimmung:. dieſe 
aber iſt noch nicht trinitarisch: jondern fie verfirt noch im Reiche 
des Ielov überhaupt, Gottes als „der Gottheit." Es mag ſeyn, 
dag dann weiterhin dieſer Ausgangspunct ſich als „Vater“ aus- 
weit. Aber die Vaterjchaft jcheint mir nicht zum Ausgangspunct: 
genommen werden zu fünnen, wenn man nicht mit dem Höchiten 
beginnen will. 

Laſſen Sie bald wieder etwas von ſich hören, theurer Freund! 
Der liebe Gott wolle Ihnen viel Freude und Segen zum neuen 
Jahr bejcheeren in Haus und Amt. Bon ganzem Herzen 


Ahr treuer 
% Dorner. 
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Copenhagen, den 5. Januar 1849. 


Theurer Freund! 


Nächſt Ihnen ein gefegnetes Neujahr zu wünfchen, fange ich 
meinen Brief an mit der Bitte um Vergebung wegen meines langen 
Stillſchweigens und Nicht-Antivortens auf Ihre letzte freundliche Zu- 
jhrift vom Frühjahr vorigen Jahres.) Damals war nichts zu 
thun für die Freilaffung der gefangenen Studenten. Was id) für 
diefe habe thun fünnen, that ich, indem ich mehreren von ihnen nach 
Ihrem Wunſche Bücher ſchickte. Trübe Stimmung hielt mich damals 
vom Schreiben ab und fo ift e8 bis jett aufgejchoben worden. 

Gebe Gott ich könnte Ihnen diefen Brief unter friedlichen 
Ausfichten jchreiben! Allein die Ausfihten find ja noch immer 
nur trübe. Ob der Kampf zwifchen Dänemark und Deutjchland 
fih wieder erneuern wird, ob er wieder ein rejultatlofer ſeyn wird 
oder wenn zu einem Nejultat führender — dann zu welchem? 
Weder für Dünemarf noch für die Herzogthümer ift mir ein 
völlig befriedigendes Nefultat denfbar, wohl aber verſchiedene Re— 
jultate, die für beide Partheien jehr unbefriedigend jeyn werben. 
Man müht fich vergebens mit Neflerionen ab. Die ganze Welt 
ift ja jett im chaotifhe Zuftände Hineingeftürzt und das einzig 
Gewiſſe woran wir uns halten fünnen und müffen, ift das Alte: 
Wir ftehen Alle unter Gottes Hand! 

Ihre Schrift, theurer Freund, „über die Reform der evan— 
geliichen Yandesfirchen" Habe ich mit tiefem Intereſſe gelefen hoch— 
ſchätzend und verehrend die hriftlih-männlihe Gefinnung, die fich 
in der ganzen Schrift ausſpricht. Was Sie da über den neueren 
Atheismus und Yiberalisinus, über den modernen vom Chriften- 
thum nichts wiſſen wollenden Humanitätsjtaat gejagt haben, Hat 
meine tieffte Zuftimmung. Erſchütternd ift e8 allerdings zu jehen, 
daß die chriftliche Staatskirche jelbjt aufgegeben ift. Ihre Idee 
einer fih unabhängig vom Staate conftituirenden deutjch-evan- 
geliſchen Nationalkirche iſt gewiß nad) den jetzigen Umſtänden 
völlig berechtigt. Möchte ſie nur auch unter den jetzigen Um— 


*) Diefer Brief Dorners fehlt. 
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ſtänden ausführbar ſeyn, möchte es ihr nur nicht fehlen an einem 
ſicheren, einſtimmig anerkannten Bekenntniß-Fundamente! 

In Dänemark ſind wir nicht unberührt von der zwiſchen 
Kirche und Staat obſchwebenden Frage. Ich Halte mich aber 
überzeugt, dag eine völlige Scheidung beider in unferm Volke 
leider fein wirkliches Bedürfnis ift, obgleich es gewiß nöthig ift die 
Zwangsherrihaft der alten Staatsfirche abzuſchaffen und ſowohl 
die Religionsfreiheit der abweichenden Partheien wie auch die Re— 
Tigionsfreiheit der Individuen zu refpectiven. Dieſes würde auch 
meiner Anficht genügen, wenigftens vorläufig. Wie aber die Sache 
entjchieden wird, diefes hängt ab von unſerer nad) abjtraft de- 
mofratiihen Principien gewählten Reichsverjammlung, in welcher 
fih jehr heterogene Elemente befinden. Der Conftitutionsentwurf, 
der jett debattirt wird, enthält über diefen Punft disparate 
Glemente. Denn einerjeits wird die evangelifch-lutheriiche Kirche 
als Volkskirche anerkannt, zu welcher fi der König . befennen 
müſſe, andererjeits wird unbedingte Gleichftellung in Hinficht 
alfer politiihen und bürgerlichen Rechte feitgejett, ohne irgend 
eine Rüdjiht auf die Religion, was offenbar nicht den Begriff 
des Kriftlichen Staats, fondern den Begriff des reinen Humanitäts- 
ftaates zu feiner VBorausjegung hat. Cs ift mein innigjter Wunſch, 
daß die hriftliche Anficht vom Staate fiegen möge, weil dieſe nad) 
meiner Überzeugung trog aller negativen, vom Auslande vielfach 
hinübergepflanzten Tendenzen, noch im. Volfe wurzelt. Geſetzt auch 
es liege im Plan der Vorfehung die Kirche vom Staate zu jcheiden ' 
und hiermit die Kirche in große Prüfungen hineinzufchiden, jo meine 
ich doch, dak für unſer Volk der Zeitpunkt noch nicht gefommen 
it, und die Trennung jetzt willkürlich herbeizuführen, würde meiner 
Anfiht nah eine ganz falſche Anticipation feyn. Doch wir 
haben uns auch in anderen Beziehungen auf faljche Anticipationen 
eingelajfen und es ift nicht unmöglich, daß man auch hier ver- 
ſuchen wird eine faljche Anticipation herbeizuführen. 

Ih bin jett im Begriffe meine Dogmatif dem Drude zu 
übergeben; allerdings ift der Zeitpunkt fein günftiger für wiſſen— 
ſchaftliche Arbeiten; chriſtliche Arbeiten aber müffen ja gethan 
werden in günftiger und ungünftiger Zeit. 


—— 


Leben Sie wohl, und bewahren Sie mir Ihre Freundſchaft! 
Am Geifte bin ich oft bei Ihnen. Wie auch unfere Natio- 
nalitäten kämpfen mögen, wie aud der nationale Fanatisuius 
viele von unfern Brüdern hinreißen möge, wir gehören einem 
Reihe an, das über ſolche Gegenfüge hinaus ift. In dieſem 
Reihe gilt weder Grieche noch Skythe, weder Deutſcher noch 
Düne, jondern Chriftus allein ift Alles in Allen! In diejem 
- Glauben und in diefem Belenntnifje verbleibe ich 
Idhr teen ergebener 

. 9. Martenjen. 
Die beiten Grüße an Ihre liebe Frau: 


Herrn Gonfiftorialrath Dr. Dorner in Bonn. 


Bonn, den 3. October 1849. 


Seliebter Freund! 


Länger kann ich es nicht anftehen laffen, Ihnen zu ſchreiben, 
da ich fchon lange die Antwort in mir herumtrage. Bor Alten 
fage ich Ihnen herzlichen Dank für die den gefangenen Holjteinern 
bewiefene Güte; dieſelben hatten nicht ermangelt,. mix diejelbe 
zu rühmen. Wie jammervolf jteht es jett mit dem Lande Ihrer 
Geburt! Gefondertes Leben Schleswigs, oder gar Durchſchneidung 
iſt ein Zerreißen der zartejten heiligiten Bande eines Organis— 
mus. Ich Habe zwar jtets in der Incorporation Schleswigs 
durch den dänifchen König einen gewaltfamen Aft gefehen, aber 
auch die Incorporation Schleswigs in Deutjchland ging zu weit 
und war nur nad dem Kriegsredht, das feines ift, damals zu— 
läſſig. Mir ſchien das Beſte für beyde Theile, wenn beyder- 
jeitS die ungerechten Incorporationsacte aufgelöft und der Status 
quo ante hergeitellt, aber auch deſſen Fortdauer durch Ein- 
führung männlicher Erbfolge in Dänemark gefichert winde. Da 
würde am meijten die natürliche gottgewiefene Politit Raum ge- 
winnen, Dänemark nicht Appendir von Schweden, fondern, viel- 
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leicht mit demſelben im germaniſchen Bunde gegen den ruſſiſchen 
dräuenden Rieſen. Das ſind meine Wünſche; die Leidenſchaft auf 
beyden Seiten aber, fürchte ich, will nicht, was vor Gott recht iſt. 

Doch ich gehe zu Perſönlichem über. Meiner lieben Frau, 
der Königsberg ſo ſchlecht bekam, iſt es beſonders Lieb hier zu ſeyn. 
Doch leidet fie in den legten Wochen an Nerven und Magen. 

Die Univerfität ift ſehr zahlreich befucht; auch die theologijche 
Facultät in der Zunahme. Rothe's Berufung hat wejentlich ges 
nügt. Er predigt auch trefflih. Ihrer Predigten Hab’ ich mic) 
auch jehr gefreut. und ich hoffe, fie werden in der Ueberſetzung, 
die ziemlich gut ift, obwohl ohne Zweifel wider Ihren Willen ab- 
gefaßt, ih auch in Deutichland Bahn brechen. Außerdem höre 
ih, daß Ihre Dogmatik erjcheinen fol. Oder ift fie es ſchon? 
Doch wohl nicht — denn ich hoffe nicht unter den legten zu ſeyn, 
die fie in Deutjchland fehen. Inzwiſchen ift Liebners Buch“) er- 
ſchienen. Was jagen Sie dazu? Mich mußte ja der ethijche 
Gottesbegriff, der Fräftiger als gewöhnlich durchgeflihrt wird, 
freuen, ebenfo außer vielem Cinzelnem und Gutem die feite Zu- 
ſammenſchließung der Chrijtologie mit der Trinität. Aber glauben 
Sie, daß er den rechten Weg zum chriftologifchen Problem ges 
funden? Mir ift manches unklar — jedenfalls ſehe ich nicht 
recht, wie er den Begriff einer fteigenden Menjchwerdung ums 
gehen will, oder wie er das ethifche Princip, das er doc hoc) 
hält, und das eine allmählihe Entwicklung des Menjchlichen ver- 
langt, zu feinem Rechte bringt. Ich kann wohl zugeben: totus 
"Logos in Chrifto, aber nicht totaliter inde ab initio, jondern 
fo wie die menfchlihe Natur e8 zuläßt, welche ja in dem Selbt- 
entäußerungswillen eingejchloffen ift. Auf Liebners Bahn fcheinen 
mir Manche ſchon in der alten Zeit gegangen zu jeyn, die ic 
behandelt Habe. | 

Sie verfolgen wohl auch mit Intereffe unfre kirchlichen Be— 
wegungen? Eine Conföderation der Evangeliihen — im Unter: 
ſchied von der preufifchen Union von 1830 (1817 und 1834 ift 


*) Die Kriftliche Dogmatit aus dem riftolggiihen Princip dargeftellt. 
1. Bd. 1849. 
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diefe übrigens anders gedacht und auch 1846) jcheint mir ein 
neues höheres Stadium der evangeliihen Kirche anzufündigen — 
eine öcumenifche evangelifhe Kirche. Dieje Conföderation 
will nicht mengen, aber verfährt nach dem Wort der Engländer: 
who is good enough for Christ, is good enough for me. 
Sie will dem Sectengeift fteuern, deſſen Hauptfennzeichen ift, das 
Gemein-Evangelifhe unter den Scheffel zu ftellen und in die 
Sonderthümlichfeiten den Kriftlihen Kosmos zu bannen. Diefe 
Conföderation, welche eine noch jett berechtigte lutheriſche und 
reformirte Confeffion anerfennt, wie eine unirte Kirche (3. B. in 
Baden, Rheinland, Weftfalen) fcheint mir um fo dringender nöthig, 
je mehr ih, aus Furt vor Hierarchie Ihnen ganz beiftimme, 
wenn Sie jagen, daß fie eine ſchlechthinige Löſung des Bandes 
zwiichen Staat und Kirche fcheuen. Denn der allgemeinen Re— 
ligionsfreyheit mit bürgerlichen und politiichen Rechten für alle 
Religionen in Europa fünnen wir nns nicht entziehen, dürfens 
auch nicht, aus den Gründen wie ich glaube, die in meiner Schrift 
über Gonföderation erörtert find. Sie werden fi auch in die 
Länge in Dünemaf dem nicht entziehen und da dürfte es gut 
jeyn, fi in Zeiten auf diefe neue Lage der Dinge einzurichten. 
"Das nun thun wir, indem wir an einer Conföderation arbeiten. 
Der Staat, wie er zunächſt werden wird, hat in feiner Yegis- 
latur fein chriftliches PBelenntnig mehr, in ‚Heiner Grecutive aud) 
nicht. Einem ſolchen Staat kann fi die Kirche nicht mehr fo 
rüfhaltslos wie bisher anvertrauen. Andererjeits wie gejagt, iſt 
das Band nicht zu zerreißen. Da iſt nun ımerläßlich, daß dem 
Staate zur Anſchauung gebracht werde, die evangelische Kirche jey 
troß feines Anrechtes an fie und der Verbindung, die zwifchen beyden 
bleiben mag, eine andere Größe als er; und das wird ihm hand» 
greiflih) nur dadurch, daß dieſe evangeliiche Kirche auch gejeglich. 
und organisch, kirchenrechtlich, nicht bloß *) ethiſch Die: 
Yandes-Grenzen weit überragt, die der Cesaeropapismus zu allen 
Zeiten fo gerne zog; nur dadurch, daß die evangelifche Kirche den 
landeskirchlichen Particularismus zum Moment an fich herabjett, 


*) Hier ift ein Wort unleferlid. 
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weil fie die evangeliſche Katholicität oder den öcumenifchen Cha— 
tafter erjtrebt. Es ijt mir merkwürdig, wie ſich in alter Geſchichte 
die niedrigen Stufen typiſch zu den höhern verhalten. Die vor- 
Hriftlihen Religionen find alle landestirchlih sit venia verbo, 
ja ftadtfirhlid. Da kam das univerjale Chriftenthum. Hier 
hatten wieder die eriten zwei Jahrhunderte die Katholicität aus 
vielen Provincialfichen und Secten, bejonders aus Heiden- und 
Judenchriſten erſt rejultiven zu laſſen. Da bildete ſich die alt- 
katholiſche Kirche. Aber zunächſt zu negativ gegen das Landes: 
firliche Element. Die Volksgeiſter wurden mehr gefnict als ge- 
hoben. Das Mittelalter brachte das Nationale und Stammliche 
wieder zur Kraft, und fo ward die deutjhe Reformation möglich. 
Sie hatte in ihren erjten Decennien Öcumenifche, univerſal-evan— 
geliihe Tendenz. Aber um 1560 hieß es, da fi eine Einigung 
niht machen ließ: „Luge ein jeglicher Fuchs feines Balges“ 
(Brenz) und der verhängnißvolle Schritt zu bloßen Landeskirchen 
ward gethan. Daraus muß, nachdem die Wiſſenſchaft den Blick 
geweitet umd befreyt hat, eine Rettung gefucht werden. Die Er- 
ſchütterung der Verbindung mit dem Staate ift hiezu das gott- 
gefandte Loojungszeihen. Aber wir müffen feine römiſche Ka- 
tholicität "wollen; ſondern wie gejagt, die Landeskirchen und Die 
Confejfionen, die fih als evangelisch anerkennen, müſſen ſich 
ald Momente, Glieder einer höhern Einheit ergreifen. Das gebe 
Gott! Möchten Sie nächſtes Jahr zum Kirchentag in Stuttgart 
über Bonn reifen. — Gott fegne Sie, Ihre Frau, Ihre Kinder 
und Ihr Amt. Don Herzen in alter Liebe Ihr treuer 


J. Dorner. 
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Es ift von Ihnen, verehrter Freund, vielleiht als Unart 
oder gar als Undank empfunden worden, daß ich die Freundes- 


*) Obgleih hier eine Baufe in dem Briefwechſel fich findet, die über ein 
Jahr beträgt, ſcheint doch, wie der Inhalt des Schreibens auch beftätigt, nichts 
zu fehlen. 
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zeichen, die Sie mir auch in den legten für Deutſchland jo trans 
rigen Jahren fandten, nicht durch einen Brief erwidert habe. 
Zwar wie werthvoll mir Ihre Gabe, die Kriftlihe Dogmatik, 
war, habe ich öffentlich‘ Fund gethan und auf das Buch zuerſt in 
Deutjchland aufmerfjam gemacht, und zwar während der Krieg 
noch in hoher Lohe brannte, und weiß‘ mich daher vor mir jelbft 
und in Ihren Augen von dem Verdachte frei, das irdiſche Vater— 
fand über die Intereffen des Reiches Gottes geftellt zu haben. Aber 
was das Perfünliche oder vielmehr Individuelle betrifft, fo ftelle 
ih) das allerdings dem irdiichen Vaterland nicht gleih. Hätten 
Sie nun nicht das Wort genommen gegen Deutjchland, ‚wären 
Sie blos der mir fo there dänische Profejfor geblieben, ftatt ſich 
in die Reihe der Feinde meines Baterlandes zu ftellen, jo wäre 
auch mein fo langes Stillfchweigen unentfchuldigt: jo aber werben 
Sie e8 natürlich und recht finden, dag ich nach Ihrem Schriftchen 
an Nieljen die innere Freyheit umd Freudigfeit, den alten werthen 
Briefwechſel meinerfeitS wieder aufzunehmen, erſt wieder fand, 
nahdem auch ich meinerjeits mein ehrliches Bekenntniß vor der 
deutichen Welt wie vor Ihnen und Ihren Freunden abgelegt hatte. 

Sie werden nun ohne Zweifel nicht minder von mir glauben, 
daß ih im diefer Sache im Irrthum fei, wie ich e8 von Ihrer 
Auffaffung annehme: auch glaube ich meinerjeits, wenn ich mid) 
jest wieder an Sie wende, darum doch nicht die Hoffnung geben 
zu fünnen, daß ic eines Anderen durch Sie überzeugt werden 
fünnte. Gewiß habe ich auch gar nicht zu erwarten, daß Sie das 
beabfichtigen, haben Sie ſich doch auch in Ihrem Schriftchen ab- 
fichtlih auf das materielle Recht der Herzogthümer nicht eingelaffen. 
Und ebenſo wenig ift e8 meinerjeits darauf angelegt, Sie zu meiner 
Ueberzeugung in diefem Punkte bringen zu wollen. 

Vielmehr haben dieje Zeilen zumächit die Bedeutung der An- 
frage: ob wir nicht, einander gejtattend, daR jeder von uns Beiden 
den Andern in diefem concreten Fall für irrend anfehe, aber auch 
vertrauend, daß es beiderſeits bona fide geſchehe, unſern früheren 
freundſchaftlichen Gedankenaustauſch wieder beginnen? Wiſſen wir 
doch nicht, wann der Lärm der Waffen wieder beginnen und 
Europa wieder in Flammen ſetzen wird, wohl aber wiſſen wir, 
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daß, was auf dem Gebiet des Geiſtes angebaut iſt; den Keim in 
ſich trägt, der alle irdiſchen Stürme überdauert. 

Damit will ich nicht gejagt haben, daß wir nicht auch Fünftig 
wie font über das Recht des irdischen Vaterlands umd der Natio- 
nalität, über das Verhältniß von Staat und Kirche, und wenn 
Sie wollen über den Begriff der Revolution verhandeln mögen. 
Im Gegentheil, ich weiß, daß das, was ich darüber zu fagen habe, 
demjenigen, was ſich aus Ihrer Moral ꝛc. darüber finden oder 
erihliegen läßt, nahe genug ſteht. Und die Differenzen, die 
darüber unter uns obwalten mögen, fünnen einen fruchtbaren Aus- 
taufh vermitteln. 3. DB. Sie jcheinen vor der Idee einer 
Theocratie Schen zu tragen, und zwar in jedem Sinne, nicht 
blos in der engen und Kirchliches mit Staatlichen noch vermifchen- 
den altteftamentlihen Form, ih dagegen glaube, daß Sie mir 
feinen Weg jagen können, wie die Forderung joll erfüllt werden, 
daß das Chriftenthum ein Sauerteig, das Menfchliche göttlich 
werden foll, wenn Sie das, was mir der wahre, ewige Kern der 
theocratiihen Idee jcheint, etwa deswegen wegwerfen wollen, weil der 
altteftamentlihe Theolog Baumgarten von der Idee der Theocratie - 
einen ungeſchickten Gebrauch gemacht hat. Wir bleiben mit den 
größeften Gedanken der neuern Theologie doch immer nur auf 
ethiichen Gemeinplägen ftehen, wenn wir ‚nicht fo mächtige, noth- 
wendige Gedanfen, wie der der Theoeratie ift, konkret gejtalten 
und chriftlich verarbeiten, zum Schirme der Freiheit und des Ge— 
ſetzes. Ohne die Theocratie und ihre auf den Staat und jein 
Grundrecht bezogene vechtliche Eingliederung nad) der gottberechtig- 
ten Individualität jeder Nation, ſehe ich Conjequenz nur in der 
Abgötterei, fei e8 der monardhiichen, fei e8 der plebejischen Form. 

Dod, wie gejagt, über diejes Gebiet vielleicht ein andermal 
mehr. 


Der Strich ift gemadt; und nun wohlan, geliebter Freund, 
laffen Sie mich weiter reden in der alten-Weife. Ihre Predigten 
haben mir große Freude und Erquickung gebradt, und nicht mir 
blos, jondern auch meiner lieben Frau, der ich fie faſt ſämmtlich 
zu großem Genufje für fie vorgelefen habe. — In Ihrer Dogmatik 
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hat auch mich, wie Lücke, Ihre Behandlung der Lehre vom Teufel 
ganz beſonders überraſcht und mir neue Blicke eröffnet. Seinen 
Einwendungen gegen die bibliſche Teufelslehre kann ich nicht bei— 
ſtimmen: habe aber auch noch einige Bedenken gegen Ihre Auf— 
faſſung. Sollte nicht anzunehmen ſein, daß der Teufel noch während 
der Menſchengeſchichte feine Geſchichte Hatte, nicht als fertiger 
Teufel dem Adam gegenübertritt, ſondern, noch ohne die ſpätere 
Bösartigkeit, auch für ſich ſelbſt das Princip des Böſen noch nicht 
ſo erfaßt hat oder von ihm ſo ergriffen iſt, wie da, wo er Chriſtus 
gegenübertritt? Die Tiefe der Bösartigkeit hängt doch ab von 
dem Maße der Offenbarung des Guten, dem widerſtanden wird, 
und die metaphyfiiche oder kosmiſche Bedeutung Chrifti als der 
Offenbarung des’ Guten jcheint zu verlangen, daß vor Chriſtus 
das Böſe nicht blos in der Menſchenwelt nicht zu feiner Spitze 
gelangen konnte, jondern auch in der Welt überhaupt. Anders 
angejehen: der Teufel ift vor Chriftus nicht gerichtet, kann aljo 
auch noch nicht ſich bewußt fein, nur eine Scheinfreyheit zu haben, 
jondern was er der Eva jagt von der wahren Freiheit und dem 
höheren reicheren Wiffen, das glaubt er noch felbft. Er vertritt 
die Selbjtändigfeit der Creatur Gott gegenüber, weiß, daß in diejer 
ein Gut ift, aber weiß noch feinen Inhalt für fie, fondern wirft 
ſich nur überhaupt zum Hüter der Selbftändigfeit der Welt Gott 
gegenüber auf, zum Hüter des kosmiſchen Princips der Cgoität. 
In den Kainiten und den Helden der Urzeit (Gen. 6 ) ift dann 
ihon ein fauſt'ſcher, prometheiſcher Geift: eine neue Stufe des 
Böen in Satan und in der Menjchheit. Aber noch höhere 
Stufen ergeben fih, da die Offenbarung fortjchreitet. Im Bud) 
Hiob verdädtigt Satan die Offenbarung des Geſetzes: das Geſetz 
meint er, hat feine treuen Freunde; die Wahrheit könne nur liegen 
in dem heidnijhen Wejen und Sinn. Heine Tugend und 
Frömmigkeit ift ein Trugbild, eine Unmöglichkeit. Als aber die 
Offenbarung ſich vollendet und in Chriftus die Heiligkeit trog 
jeiner Verſuchungen weltwirflihe Realität gewonnen hatte, da jtellt 
er jih auf als Ankläger der Gläubigen (als xerjywg der Apocal.) 
in ihrem Innern fie verfuchend, indem er jest das jüdiſche Princip 
der Gerechtigkeit dev Verſöhnung entgegenftellt. Denn es iſt 
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immer feine Art, auf der unvollfommenen relativ berechtigter 
Etufe fejthalten zu wollen, als wäre fie das Ganze: und dieſes 
reactionäre Thun im Zauberſpiegel als Fortſchritt darzuftellen. 
Sp lange num nit durch die Offenbarung und Verfühnung in 
Chriſtus die reale Macht des Guten kosmiſch feftgeftellt war, hatte 
er noch einen Fuß im Himmel; gegen die Reinheit alles vordhrift- 
lichen Tugendftrebens hegt und erregt er gerechten Zweifel; gegen 
den Frommen aber, der in der Gemeinſchaft mit Gott Troft und 
Stärfung jucht, kehrt er die den Menſchen von Gott trennende 
Idee der. Gerechtigkeit hervor. Aber da Chriftus erjcheint, der 
Heilige Gottes, der durch Gerechtigkeit über die Gerechtigkeit 
binausführt, und der Satan aud ihm fich entgegenftellt: da wird 
er jeiner immerlichen Zweideutigfeit entkleidet, da fällt ev vom 
Himmel herab wie ein Blig, da beginnt das fatanifche Gott 
werden wollen (d. i. nicht blos das heidnifche, fondern an Gottes 
Stelle), was nur durch eine neue Verfinfterung und Verhärtung 
möglich ward: er wird zum Wider-Gott, zum Wider-Chrift. Die 
Centralifirung des Guten in Chrijtus centralifirt aud ihn und 
jein Reih. Und da Chriftus nicht durch feine Macht über ihn 
fiegen will und darf, jondern in ethiſchem Procek, jo glaubt der 
Zeufel nit an feine Allmadt, obwohl ihn feine Macht mit 
bangem Zittern erfüllt. Cine noch energifchere Concentration des 
vor Ehriftus diffufen Böfen fteht aber zu erwarten: das Böfe 
wird fich noch vollftändiger faınmeln in feiner Perfon, wird noch 
volfftändiger Perjon werden in feinem Willen: es wird ein Gegen- 
ſtück des Reiches des Heiligen Geiftes ſich bilden durch ein Reich 
böjen Geijtes unter Satan als dem Haupte, und das haben 
alte Kirchenlehrer wohl gemeint, wenn fie Dem, der durch die 
ganze Offenbarungsgeſchichte Gottes Affe ift, zum Ende auch eine 
Incarnation zu dem Zwecke der Sammlung aller böjen Macht 
für den Entſcheidungskampf zujchreiben, welcher der letzte jein wird. 
Halten Sie mir zu gute, daß ich bei diejer Lehre am Liebjten ver- 
weilte. Die Zeiten find darnad) angethan. Und nun Gott befohlen! 
Das nächte Mal über Ihre Chriftologie. 
Mit herzlihem Gruß I. Dorner. 
Bonn, den 10. März 1851. 
14 
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Copenhagen, den 24. März 1851. 
Theurer Freund! 


Taufendmal Dank für Ihren lieben mir fo willfommenen 
Brief, der mir jo große Freude bereitet hat. Ich bin mit dem— 
jelben Gedanken herumgegangen, den Sie ausſprachen, ‚habe Ihnen 
einen ähnlichen Vorſchlag machen wollen; Sie find mir zuvor ge— 
kommen. Wahrlich e8 hat mich tief betrübt, ung in diefer Sache 
jo getrennt zu wiffen — (mein Sendichreiben an Nielfen und 
Ahren Vortrag in Stuttgart, den ich in den Blättern gelefen 
habe!) Ja wir wollen uns in diefer Sache das Recht geftatten, 
Sie mid) und ih Sie als irrend anzujehen, vertrauend, Daß es 
beiderjeit8 bona fide gejchehe. Aber Eins, mein theurer, hoch— 
verehrter Fremd, muß ich doch berichtigen. Ich habe nicht das 
Wort genommen gegen Deutſchland, nur gegen die herrjchende 
Parthei in den Herzogthümern babe ich gejprochen und nicht 
einmal diejes Wort habe ich genommen, e8 wurde mir ab— 
gedrungen von Nielfen. Da mußte ih ja ſprechen nad 
befter Ueberzeugung und kann mein Urtheil noch nicht zurücknehmen, 
jondern muß dabei beharren. Was Nielfen aber betrifft, fo ift.- 
er mir auch Antwort und Widerlegung ſchuldig. Es handelt fi) 
mit miv gar nicht vom materiellen Rechte der Herzogthümer, ſon— 
dern die Frage ift: geſetzt die Herzogthümer hätten materielles 
Recht, war dann die Sachlage von der Beichaffenheit, daß fie 
auh und namentlich die Geijtlichfeit und namentlich Nielfen in 
- jeinem Verhalten zum Militair das ethifchereligiöfe Recht hatten 
zur Revolution? Hierüber, theurer Freund, fenne ih im Wefent- 
lichen Ihre Meynung von der Stuttgarter Verſammlung, wir wollen 
nicht darüber disputiven, da ich auferdem im Alfgemeinen nur 
wiederholen konnte, was Stahl ausgefproden hat. Nieljen aber 
it mir die Antwort ſchuldig. Denn wunderlich- ift e8 doc, einem 
Manne eine öffentliche Erklärung abzunöthigen über eine fo hoch— 
wichtige Sache, e8 ihm zur Pflicht zu machen, fich öffentlich darüber 
auszufprechen — umd wahrlich e8 war mir feine angenehme Pflicht, 
und hätte er mir das Wort nicht abgezwungen, ich hätte es wahr: 
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ich nicht genommen — dann aber, wenn die Erflärung nicht nach) 
unjerem Sinn ift, zu fchweigen und fie‘ feiner Widerlegung wertl) 
zu halten. Der Mann jcheint mir feiner eigenen Sache nicht vecht 
gewiß gewefen zu ſeyn. Doch — glauben Sie ja nicht, daß ich 
den Mann nur aus diefem einen Gefichtspuncte beurtheile; ich 
ſchätze ihn in vielen Beziehungen noch immer. und fann nicht ohne 
Wehmuth an diefe Verwidelungen denken. Aber wunderlich ift 
jene Weiſe geweſen mit mir im diefer Sade. Wunderlich war 
doch jein Anfinnen, ich ſolle Hier in Copenhagen figend ein öffent- 
liches Schreiben erlafjen, er habe ganz Recht gehabt, das Militair 
des Königs von ihrem ide zu löfen. Doch — was ſpreche ich 
von diejen Einzelheiten? Die ganze Gejchichte mit den Herzog- 
thümern laftet ja noch wie ein Drud auf der Seele aller Wohl- 
gefinnten, jowohl dort als hier. Und ich weiß mich unter allen 
diefen Wirren mm zu teöften mit dem Gedanken: Es giebt ein 
‚höheres Reich als das politiſch⸗nationale! 


Und jet, mein theurer Freund, wollen-wir, wie gejagt, ganz, 
ganz in der alten Weife unferen Gedanfenaustaufch fortjegen. 
Eritlih danfe ich Ihnen herzlich für die vorläufige Anzeige meiner 
Dogmatif und bin jehr gefpannt darauf, zu erfahren, wie Sie 

näher über das Buch urtheilen. Ueberhaupt ſehne ich mich nad) 
Recenſionen, denn obgleich ich alle Urſache habe, mit der Theil 
nahme des Publicums zufrieden zu ſeyn — das Buch ift auch ins 
Schwediſche überfegt — fo fehlt e8 mir noch an Recenfionen, 
wenigftens an gründlichen, und diefe müſſen mir ja aus Deutſch— 
land werden. Sie feinen in Ihrem Briefe anzudeuten, Lücke 
habe fi über mein Buch ausgefprochen. Theilen Sie mir doch 
mit, wo er diejes gethan hat, denn bis jetzt iſt es mir nicht zu 
Geficht gekommen. Was Sie über die Teufelslehre fchreiben, hat 
mich jehr intereffirt. Daß das Reich des Böſen in der Menſch— 
heit in einer fortwährenden Steigerung begriffen fei, habe ich immer 
gedacht; vielleicht läßt es fi) aud vom Teufel jelbjt jagen, daß 
er erjt durch die Erſcheinung Chrijti entjchiedener Teufel wird. 
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Doc jcheint Hier entgegenzuftehen die rein geiftige und jo zu jagen 
metaphyfiiche Natur des Teufels. Für die im Fleiſche wallen- 
.den, in der Sinnlichkeit befangenen Menſchen ift e8 nothwendig, 
daß das Gute ihnen offenbar wird in Chrifto entweder zum 
Auferftehen oder zum Fall. Für den Lucifer aber, der ein aben- 
teuerlicher Univerjalgeift ift, ſcheint es genug "die Anſchauung des 
Sohnes Gottes zu haben in der Trinität, oder als des welt- 
ichöpferiichen Principes, das auch die Potenz der Welterlöjung in 
fich trägt. Er will ſich ja eben an die Stelle des Sohnes jegen 
in der Welt und wird daher der Lügner von Anfang. Näheres 
beftimmen zu wollen tft ſchwierig, weil wir jehr leicht ins Mythiſche 
hineingerathen. Durch Ihre Anficht gewinnen Sie allerdings 
diefes, daß Sie den Teufel gewiffermaßen anthropomorphijiren 
und dadurch eine größere Anfhaulichkeit gewinnen. Ich laſſe es 
dahingeftellt, will e8 aber näher bedenken. 

Bon auferordentliher Wichtigkeit ift es. mir, zu erfahren, was 
Sie über die Chriftologie jagen, namentlich über das Verhältniß 
Chriſti zur Trinität, auch über die Ubiquität. Es find dieſes nie 
zu erſchöpfende Puncte und doch beruht die Dogmatik es diefen 
Fundamenten. 

Ih bejchäftige mich im’ diefer Zeit mit etbifc)-fociafen 
Problemen, bejonders Kirhe und Staat. Die firchliche Ver— 
fafjungsfrage fteht uns auch Hier nahe und muß zu einer Ent— 
iheidung kommen. Der Verſuch einer Parthei auf dem Reiche: 
“tage, die bürgerlichen Ehen einzuführen umd dadurch Trennung der 
Kirche und des Staates einzuleiten, fand allgemeine Mifbilligung 
im Volfe. Cine partielle Aufhebung des. hriftlichen Staates iſt 
alferdings geſchaffen, wenigſtens theoretifch durch die Beftimmung 
des Grundgejeged, daß politifche Rechte gar nicht an das 
Slaubensbefenntniß gebunden find. Ich meine, daß wir hier in 
Dünemarf foviel möglih das Band zwifchen Kirche und Staat 
conſerviren müſſen. Es hat diefes auch die Sympathie des Volkes 
für fich, obgleich hier theils eine politifche, theils eine kirchliche (die 
Grundtvig'ſche und Rudelbach'ſche) Parthei auf Trennung dringt. 
Da bei vielen noch eine völlige Bewußtloſigkeit über die eigent— 
lichen Probleme ftattfindet, möchte ich mich wohl theils im All— 
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gemeinen, theils in befonderer Beziehung auf Dänemark öffentlich 
ausſprechen. Doch müfjen meine eigenen Gedanken nod mehr 
Reife gewinnen. Meinen Sie nicht, daß das allgemeine Problem 
der Zeit im diefer Sache fih zufammenfaffen läßt in folgenden 
Puncten: | 

1) Gegenjag des hriftlihen Staates und des modernen 
Humanitätsjtaates. Letzterem fann ich Feine andere Bedeutung 
zugeftehen, als die einer negativ-critifhen Idee. Sie verhält 
ſich zum chriſtlichen Staat wie der Rationalismus zur Orthodorie. 
Sie hat viele Gebrechen des Kriftlihen Staates aufgezeigt, kann 
aber dem Wefen des driftlihen Staates nichts anhaben und 
ſelbſt nichts Schaffen. Wo fie realifirt ift, wie in Frankreich und 
zum Theil in Deutſchland, kann fie nur negativ-critiicher Durch— 
gangspunct jein. — In Dünemarf aber fuche man die Uebelftände 
der alten Staatsfirche aufzuheben durch Yiberalität gegen die 
Diffenters und dur) eine freie Verfaffung der Bolfsfirche. 
(Presbyterial-Synodale mit einem confiftorialen Elemente). 

2) Gegenfag der Individualitätsfirhe und der Volks— 
firhe. Ich denfe hier an die Anficht Vinets von der Religions- 
freiheit, die allerdings nicht in völliger Conſequenz, aber doch der 
Subſtanz nah bei Mehreren fi findet. Man will, daß die 
Kiche nur aus gläubigen Individuen beftehe, wünſcht deshalb eine 
Ausiheidung umd damit eine Auflöfung der Volkskirche. „Ein 
ganzes Volk fann nicht Hriftlich fein“. Diefe THefis wird 
auch Hier von einer religiöfen Parthet wiederholt. Ich behaupte, 
dag man über das Individuelle das jociale und volfspädago- 
gifche Moment des Chriftenthums überfieht. Ich leugne nicht die 
Möglichkeit, es könne in einem Volke zu einer ſolchen Scheidung 
fommen. Man hüte ſich aber zu erperimentiven mit einem Volke, 
das, wenn auch nur auf traditionelle Weife, dem Chriftenthum 
anhängt. — Dies meine Grundgedanken, worüber ich gerne Ihre 
Gedanken hörte. — 

Die beiten Grüße an Ihre liebe Frau. Daß fie fih au 
meinen Predigten erbaut hat, hat mich außerordentlich gefreut. 

In aufrichtiger Freundfchaft der Ihrige 

* H. Martenſen. 
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Theurer Freund! 


Schon lange Habe ich mit Sehnfucht einige Worte von Ihnen 
erwartet, aber vergebens. Habe ich denn wirklich, obgleich es ge- 
wiß nicht an meinem Vorſatze lag, in meinem Schreiben leiden- 
ſchaftliche Aeuferungen einfließen laſſen? Ih muß es ja fait 
annehmen, da mir feine Antwort geworden ift. Wenn dem fo ift, 
wenn dieſes die Urſache ift Ihres Stillichweigens, dann, theurer 
Freund, vergeben und ‚vergeffen Sie das Leidenjchaftlihe und ge— 
denfen Sie aufs Neue der alten Freundihaft und ber abweichenden 
Ueberzeugung, welche letztere aber in diefem Falle die erftere nicht 
aufheben darf.. Ich wenigſtens Habe die alte Freundſchaft nie 
aufgeben können in meinem Herzen. Ihr Bild hängt in meiner 
Stube neben dem Bilde des unvergeklichen Schleiermachers und 
vergegenwärtigt mir täglich, wie fegensvoll mir Ihre Freundſchaft 
gewejen ift, und oft habe ich im tiefem Schmerze darüber nad. 
gedacht, wie die finfteren Mächte des Lebens ein ftörendes Element 
in unjer Verhältniß bineingebradt haben. Es werde aber nicht 
geftört, dieſes Verhältniß! Auch für unſere Nationalitäten müfjen 
ja die Zeiten der gegenfeitigen Vergebung und Verſöhnung fommen, ' 
die Zeiten, wo wir gegenjeitig den Standpunct der abitracten 
Rechte verlaffen und einander eine höhere Gerechtigkeit widerfahren 
laffen. Wann diefe Zeit ericheinen wird, willen wir freilich nicht, 
denn tief in den Gemüthern iſt der Zwietracht Same geſäet umd 
die politiihen Berhältniffe und Zeitwinde laſſen fih ja durchaus . 
nicht berechnen. Die Einzelnen aber können diefe Zeit ſchon an— 
fangen lajfen in Ihrer Gefinnung. Thun wir es audh! Sie 
haben den eriten Schritt gemacht in Ihrem mir jo theuren Briefe. 
Treten Sie denn nicht wieder zurüd, gefett auch, ich Hätte es 
verdient durch einen oder den andern ftärferen Ausdrud, jondern 
ſchreiben Sie mir weiter, wie Sie e8 immer thaten, ein gutes 
Wort! Möchte e8 mir doch einmal vergönnt jein Sie mündlid) 
zu ſprechen! Wir würden die ganze Sache ruhig durchſprechen, und 
Vieles, Vieles wide ſich gewiß aufklären! Und follte die Rede 
fh auch bisweilen ſchärfen und jollte es auch Puncte geben, wo 
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Ja und Nein fi) beftimmt gegenüberftehen, — in NRudelbachifche 
Polemik würden wir doch nicht hinein- oder hinunterfallen! 

Bon der unglüdlihen Sache felbft diesmal nur dieſes: daß 
id) die Generaljuperintendentur über Schleswig, die mir zu wieder: 
holtenmalen dringend angetragen worden, fortwährend abgejchlagen 
babe. — 

Ein junger Schleswiger, Namens Wulff, der in Bonn bei 
Ihnen Vorlefungen gehört hat, hält ſich in diefer Zeit hier auf um 
jeine Studien bei mir zu abjolviren. Er hat mir Mehreres aus 
Ihren ethiichen Vorlefungen mitgetheilt, was mich fehr intereffirt hat. 

Ich bearbeite in diefem Winter aufs Neue meine Vorlefung 
über Ethik und ſuche den Begriff der Nachfolge Chrifti be- 
ftinnnter durchzuführen, als Mittelpunct der, chriftlichen Ethif. Das 
Reich Gottes als höchſtes Gut, findet feine centrale Verwirklichung 
in der Nachfolge Chriſti. Nachfolge Chriſti ift ein immerwähren- 
des, nie aufzulöfendes Jüngerverhältniß zu Chrifto, wodurch diejes 
Jungerverhältniß fi von jedem anderen unterjcheidet, was immer 
nur ein tranfitoriches ift. Nachfolge Chrifti enthält auch einmal 
das perſönliche Verhältnig zu Chrifto, (als hiſtoriſchem und 
erhöhetem) und das Verhältniß zu feinem Reiche. Die ganze. 
Lehre vom Ideal (wie ich e8 in meinem Kompendium nenne) läßt 
fih aus diefem Gefichtspuncte durchführen. Das Weltideal ent- 
wickelt ſich chriſtlich als die „Weltanfhauung der Jünger”, die 
chriſtliche Weltanſchauung. Das Ideal der Individualität iſt die 
chriſtliche Tugend, die in ihren verſchiedenen Formen, namentlich 
der Thätigkeit, des Genuſſes und des Leidens, durchgängig eine 
Abſpiegelung des Vorbildes Chriſti iſt. Die Lehre von der Kirche 
und von anderen Gemeinſchaftsformen, iſt die Lehre von den 
Sphären, in denen die Nachfolge fich verwirklicht, und von den 
objectiven Zweden, welche die Jünger in der Welt zu vealifiven 
haben. Die Lehre vom Gejege ift vorbereitend, indem fie die 
unendlihe Forderung ausipricht, die mittelft der Sünde vom 
natürlichen Menfchen nicht gelöft werden kann, und nur auf dem 
Standpuncte des Evangeliums vealifirt werden kann. Auf diefe 
Weiſe erhalte ich allerdings feine felbitftändige Pflichtenlehre, wie 
3. B. Rothe in feiner Ethik. Allein was als Tugend aufgeftellt 
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wird, iſt ja fogleich Pflicht, fowie ja auch aus jeder Tugend 
Pflichtforderungen entjpringen. Ich habe diejes nur Hingeitellt um 
zur näheren Erwägung zu ftellen, ob jenem Begriffe der Nachfolge 
Chrifti, dem man bisher nur practiihen und erbaulichen Werth 
beigelegt hat, nicht auch eine wahrhaft theoretiihe Bedeutung zu 
geben fey, conftitutiv für die ſpecifiſch chriſtliche Ethik. Was 
Schleiermacher veinigendes, verbreitendes und daritellendes Handeln 
nennt, was man auch aus anderen Gefihtspuncten als veimigendes 
und erbauendes, critiiches und fchöpferiiches Handeln, Abfterben 
der Welt und neues Leben bezeichnen Tann, läßt fi Alles aus 
jenem Hauptbegriffe entwideln. Der Vortheil jcheint mir aber 
zu fein, nicht nur daß das chriſtologiſche Moment der Ethik da- 
durch auf lebendige Weiſe repräjentirt wird, nicht mur daR Die 
Idee des Reiches mit der Idee des Hauptes auf lebendige Weije 
verfnüpft wird, jondern befonders dag der „Begriff des Jüngers“ 
in die Ethik eingeführt wird, wodurd theils auf die Vorbilder der 
Evangelien zurücgegangen wird, theil® auf die Anfänge umd die 
Genefis des Jüngerlebens, auf die verjihiedenen Stufen des 
Züngerlebens, verjchiedene Stufen des Glaubens und der Yiebe, 
wie wir dieſe jchon vorbildlich finden in den Cvangelien. Hat 
doch nicht die Ethik die chriſtliche Tugend oft zu abjtract gejchildert, 
ohne die Stufenunterjchiede und damit auch die Pädagogie Chriſti, 
die Pädagogie feiner erziehenden Liebe genug zu berüdjichtigen, 
was doch für das Leben von höchſter Wichtigkeit iſt? 

Jetzt habe ich denn Lückes Recenſion meiner Dogmatik gelejen. 
Mit großer Freunde. Verſtehe auch jettt beſſer Ihre Bemerkungen 
über das Werden des perjönlichen Teufels! Möchte ih doch aud) 
Ihr näheres Urteil erfahren ſowohl über das Ganze, wie über 
einzelne Theile, namentlid die Chriftologie. Ich jehe aus Nitzſchs 
legter Ausgabe*), daß er ein hohes Gewicht legt auf die chriſto— 
logiſche Arbeit von Liebner. Allerdings ift Gott in der Trinität 
' Liebe, allein e8 hat mir nicht einleuchten wollen, daß dieſe inhalts- 
volle Gategorie uns eben Hier einen befferen Dienft leiftet zur Er- 
klärung des Geheimniffes, als die Categorie der Selbitoffenbarung, 


*) Des Suftems der riftlihen Lehre. 6. X. 1851. 
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Selbitmanifeitation. Die Liebe, obgleih von Ewigkeit, ſchließt ſich 
doch erit auf im Rathichluffe zur Welt und zur Incarnation, und 
erit in der Defonomie fcheint mir auf fruchtbare Weiſe von ihr 
geiprochen werden zu können. Im der rein vorweltlichen Trmität 
ift fie mir auch ummittelbar Eins mit der Selbitmanifeftation, 
Selbftceommumnication des allvollfommenen Wejens. Können Sie 
mir die Augen öffnen für das Liebnerihe Bud)? 

Wann, theurer Freund, geben Sie uns denn den Abſchluß 
- Bhrer engeren criftologijchen Arbeit, die noch immer den frucht- 

‚baren Mittelpunct bildet für unfere Forſchungen auf diefem höchſten 
Gebiete? 

Die freundlichiten Grüße an Ihre theure Frau, wie auch an 
den Kleinen. Die Kinder wachſen. Mein Junge (der Xelteite) 
ift jchon 12 Jahre. | 

Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Hiebei ende ich eine däniſche Schrift practifchen Inhalts 
über die Verfaſſungsfrage unferer dänischen Volkskirche. 


* Bonn, den 4. Januar 1852. 


Geliebter Freund! 


Allerdings will ich nicht leugnen, daß ich bei unferem beider- 
jeitigen Separatfrieden in der großen Streitfahe zwiſchen Deutſchen 
und Dünen als ſelbſtverſtändlich annehme, daß für unjeren erneuten 
Berfehr die beiderjeitigen nächften Freunde mit eingejchloffen jeien. 
Iſt es überhaupt mit Separatfrieden manchmal mißlich, indem 
Freunde leicht, wenn fie davon hören, glauben fünnen preisgegeben 
zu fein, jo hatte ich, wie ich auch Ihnen angedeutet, in der Sache, 
in meiner Weberzeugung liegende Gründe, die mir einen Separat- 
frieden auf Koften theurer von mir hochgeehrter Männer als 
pacem minus honestam als Preisgeben meines eigenen Stand» 
punctes hätten erſcheinen laſſen müſſen. 
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Doch Ihr liebes Schreiben enthebt mich diefer Sorge. Sein - 
Ton und Odem iſt der der alten treuen Freundſchaft; und ich 
laffe gerne Ihre treuen herzlichen Worte in meinem Innern ihr 
Echo finden, und ftimme von Herzensgrumd in den Wunſch ein, 
den Sie ausiprechen, in das Verlangen des Wiederfehens und der 
vertrauenden, Verſtändniß vorausfegenden und findenden Dis— 
fuffion. So lade ich fie denn zu nächſtem Sommer hieher ein; 
da wollen wir ftill, ernſt, und wie’ed ums ziemt, die Sache zu 
völligerem Austrage bringen. Und feien Sie verfichert, daß' Sie 
auch in Deutihland, nicht blos im meinem Haufe, der freumd- 
lihen Herzen viele finden werden. Als eine Bürgichaft dafür 
möge Ihnen das gelten, daß es in Deutichland und in den 
Herzagthümern Freude würde gemacht haben, wenn Sie General- 
juperintendent in Schleswig geworden wären. Und wie man von 
Ihnen denkt, obwohl man mit Ihrer Schrift gegen Nieljen nicht 
einverftanden ift, das mag Ihnen aus dem Grunde erhellen, den 
man Ihrer Ablehnung umterlegte: „Dr. Martenfen, hörte man 
jagen, würde nur fommen, wenn ihm die nöthige Selbftändigfeit 
und Freiheit für die firchlichen Dinge gelaffen oder gegeben würde; 
er würde darauf beftehen, daß die Kirche Zweck und nicht Mittel 
blos jei. Gemwaltjamfeiten, die Rechtsverlegungen find, würde er 
jeine Hand nicht leihen.“ - Ich freilich, werm ich das jchredliche 
Schickſal der ſchleswigſchen Kirche anfehe, kann mich oft des 
Gedanfens nicht erwehren: Wäre nur Martenfen Generaljuper- . 
intendent, e8 ‚hätte gar nicht fo weit fommen fünnen. Anderer» 
ſeits wäre es mir freilich jehr Leid, wenn Sie bleibend dem " 
Katheder wären entzogen worden; denn dann hätte, fürchte ich, 
Clauſen'ſche, Grundtoig’sche, Bed’iche Theologie freilich ungehin— 
dertes freies Spiel. 

Doch genug von diefer Sade; nur das füge ich Hinzu: 
Erbarmen Sie fi) der armen jchleswigjchen Kirche, betend, han— 
delnd, vedend wo Sie fünnen! Ihr Herz hat doppeltes Anrecht 
an Schleswig, und Schleswig an Sie. Sie find geborner Schles- 
wiger, und Ihre Anftellung wäre auch jett von Allen, an deren 
Urtheil Ihnen liegen kann, gerne gejehen worden. So haben Sie 
ein natürliches und ein fittlihes echt, Wortführer in der Sache 
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zu fein, die über allem Streite liegen muß, und Vermittler zu 
Gunften der zertretenen Kirche Schleswigs. Politiſche Differenzen 
fünnen bier gar nicht in Betracht fommen. Denn gerade wenn 
Schleswig als eine dänische Provinz behandelt werden ſoll, als 
eigendänifches Yand, jo müſſen ja die Eigenen wie Eigene, es 
muß die Kirche gepflegt, geheilt und auferbaut werden mit den 
beften Kräften, die man finden kann. 

Für die Ueberſendung Ihrer Schrift die Volkslirche betreffend 
meinen beiten Danf. Da ih in der letten Zeit in kirchlichen 
Geſchäften viel zu thun und zu reifen hatte (daher auch erſt heute 
die Antwort folgt), jo habe ih Ihre Schrift noch nicht ganz ge— 
fejen, ftimme aber mit Ihnen gegen die Ultras zur Rechten und 
zur Yinfen darin überein, daß wir die Volkskirche fo lange wie 
möglich erhalten müffen, und obwohl jtarfe Zeichen ihre nahende 
Auflöfung verkünden — zumal wenn wir auf den Strom der 
Geſchichte in Europa feit einigen Jahrhunderten und auf Amerifa 
blicken, doch nicht die Hand anlegen dürfen, um das- fchirmende 
Dad niederzureiffen und die Anftalt zeritören zu helfen, welche, 
wie nichts Anderes, dem Zwede entfprechen fann, jeden Einzelnen 
in den Yichtkreis des Evangeliums von Jugend anf zu jtellen, 
und, falls die Kirche nicht träge ift in innerer Miſſion und 
innerem Ausbau, eine ftetige und zufammenhängende chriftliche 
Eimvirfung jedem zu fihern. Das freilih ift unleugbar, daß 
dur diefe Naturirung des Chriſtenthums auch viel Schein erzeugt - 
werden fann, daß eine Vermifhung von Natur und Gnade uns 
dabei jehr nahe liegt und daß daher die binnenkirchlichen Bewegun- 
gen, die diefen Unterſchied jtrenger firiren, ja nicht zu Diffenters 
gemacht, fondern mit aller Geduld und Liebe in der Kirche ge- 
halten werden müffen, für deren geſundes Leben fie ein wefent- 
liher Factor, in deren Lebensproceß fie das jollieitivende, unferer 
Trägheit heilfame fcharfe Clement find, ohne das der Procek in 
. Stoden füme — in Phyfis endigen wirde. Denn ethijch bleibt 
jener Naturirungsproceß des Chriftenthums doch nur dadurch, daß 
der Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade als ein unverbrüchlich 
zu unferer Weltordnung (bis zur Auferftehung) gehöriger betrachtet, 
der Sieg über die Welt in jedem Momente erneuert, ebenderhalb 
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auch nicht überfchägt wird. Im diefer Beziehung fünnen wir bet 
den Reformirten lernen. 

Der tieffte Grund, warum Nationalfichen ihrer Auflöfung 
entgegen zu gehen feheinen, liegt wohl darin, daß das jegige Welt- 
alter zu jeiner an Allen zu erjtrebenden Aufgabe nicht die Dar— 
ftellung, fondern die Hervorrufung der Kolars hat. Die Volfe- 
firhen find im Allgemeinen Anstalten, die unübertvefflih gut . 
organifirt find, um Seminaria zu fein für das himmliſche Jeru— 
jalem, Sammelanftalten. Wäre feine {on aiwv.os mehr auch 
in ihrer zeitlichen Erſcheinung, jo hätten fie auch nicht mehr die 
Kraft, Seminaria zu fein; das muß man den Sectirern entgegen- 
halten und den Individualiften; und haben die Individuen noch 
ton aiwvıos in fich, wenn aud der geringjte Theil, jo kann auch 
die Kirche — wenn nur diefe begeifterten Einzelnen fi ihr in Yiebe 
und Treue eingliedern, noch die Darftellung deſſen, was fie als 
Volkskirche vornehmlich fein ſoll, bilden, nämlich ein Seminarium, 
die Fortpflanzung lebendiger chriftliher Tradition zu fein. Aber 
dieje Darftelfung iſt nicht die Darjtellung im Schleiermader'jchen 
Sinn. Sie ift nur ein armer Anfang der jenfeitigen Darftellung, 
und jelbjt der Grundriß des Tempels Gottes im Ienfeits iſt nicht 
der der wöischen Kirche. Den Nationen ift fein ewiges Leben 
verheigen, den Geſchlechtern und Yebensaltern auch nidt. 
Eine neue Erde iſt verheifen: Tod und Sünde wird nicht mehr 
- fein im Reich Gottes, aljo auch feine Tätigkeiten wider fie, wie 
jene drei irdischen Ordnungen ala Gerüste abfallen, wenn der Kern 
des reinen Gottesbanes die lebendigen Steine nad feiner Regel 
an jich gezogen Hat und nun vor dem Auge aufjteigt. 

Niemand kann willen, wann das Ende der Nationalfirchen 
fommt. Es wird aber, wenn es definitiv fommt, ein Zeichen des 
Endes feyn, das mächtigen Schrittes herannahe. Denn ift die 
organifirte Sammlung abgelaufen, jo ijt die fruchtbarjte, erfolg: 
reichte Sammlung abgelaufen; und neigt die irdiiche Sammlung 
fi) dem Ende zur, fo iſt darin das Nahen der legten Sammlung, 
der Wiederfunft Chrifti, zu fehen, um jo mehr ald das Ende der 
Nationalfirhen nur durch einen großen Sieg des Weltgeiftes fommt, 
dejfen Trophäen Leute wie Grundtvig find, die im eigenwilliger 
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Blindheit ihm in die Hände arbeiten und in Subjectivismus mit 
ihm fraterniſiren. Dem Ende aber ſoll ja ein großer Triumph 
des Weltgeiſtes vorangehen. 

Freilich hat die Stunde dazu noch nicht geſchlagen. „Das 


Wort des Evangeliums muß zuvor gepredigt werden allen. 


Heiden.“ Doch wie der definitive Sturz der Nationalfirchen und 


was daran fih jchlöffe — die Zurüdverjegung der Chriften in. 


die Umwirtglichkeit und Bedrängniß der erſten Jahrhunderte, mit 
diefem Werke Dit. 24, 14 innerlich zufammenhängen könnte, wer 
mag es berechnen? Iſt ja doch nad Auflöfung von den National- 
firhen, die lebendige Chriftenheit nur noch eine miffionirende auch 
in der alten Welt. 

Man könnte denken, der Fall der Nationalfichen wäre nur 
eine Rückkehr des Standes der Dinge auch für die Völker, der 
den Nationalficchen voranging; es komme alfo nur darauf an, von 
vorne zu beginnen und die Nationen wieder zu erobern. — Aber 
die weltgefhichtliche Arbeit der Koioss ijt nicht umſonſt gewejen; 
die Geilter find erwect für oder wider. Die Reformation bildet 
den principiellen Scheidepunct der alten umd der neuen Zeit. 
Die Verheißung, daß wir alle bewußte Subjecte oder ihre ungeheure 
Mehrzahl, nicht blos die Maffen in ihrem noch vorperfünlichen 
Zuftand, umter das Kreuz Chriſti oder auch nur unter hrijtlichen 
Drdnungen jammeln oder gefammelt erhalten werden, ift nirgends 
gegeben, und die Natur der Sade fpricht eher dawider. Unſere 


_ Hriftlihen, evangelifhen Emvichtungen, wie die modernen, - 


befördern furchtbar das Mündigwerden der Individuen im Guten 
und im Böfen, befchleunigen die Entiheidung. Wir wilfen das, 
daß das evangelifche Princip mit feinem mächtigen Dringen auf 
die Koiors, auf die Hervorarbeitung der Perfünlichkeit das Ende 
beichleunigt, und fall® die Mehrzahl fih für den Weltgeift ent- 
fcheidet, das Ende der Nationalfichen herbeiführen Hilft; wir ſehen 
deshalb, wie unter den Anglifanern Pufeyten das evangelische 
Princip retractiven und in den Romanismus zurüd zu wachen 
ſuchen. Wir jehen auch, wie viele Fürften, fonft der Reformation 
fo hold, im Romanismus die Stüge der Auctorität, des Gehorfams, 
der Unperfjönlichkeit der Völker jehen. Aber wir dürfen nicht zurüd- 


jehen, wenn wir nicht wie Yots Weib werden wollen. Vorwärts 
muß unjere Young bleiben. Denn nicht wir machen diefe Koiors, 
jondern das Chriſtenthum. Aber wir wollen nicht niederreißen, 
ftatt zu ‚bauen, wir wollen „die Zeiten der Langmuth Gottes“ 
(2 Petri 3, 9) die Zeit der Sammlung nicht Finzen, fondern beten, 
reden, fchreiben, Perfonen gewinnen, die Sammler werden mit ums, 
die organifirten Anstalten der Sammlung verbeffern und treulid) 
benügen; vor Allem aber uns jammeln in Ihm umd der Gemein- 
haft der Heiligen im Himmel und aud auf Erden, wo wir 
lebendige Theile derjelben wahrnehmen. So find wir innerlich 
frey, wachjam und gegürtet, zum Auszuge wenn e8 fein müßte ohne 
Murren, zum Bleiben im wohnlichen geliebten Haufe, jo lange es 
jein Wille ift. Die Rede ift mir unwillkürlich zu einem Segens- 
wunsch fir das neue Jahr für uns beide geworden. Mögen Sie. 
in Ihrem Vaterlande, das, wenn ich die Zeichen recht deute, jeden- 
falls länger als wir in Deutfchland das Gute der alten Ordnung 
der Dinge wird erhalten fünnen, auch fernerhin in Freude arbeiten 
und im Segen für Ihre dänifhe Kiche! Mögen auch ferner 
uns von Ihnen reiche dankbar erfannte Gaben zufommen. Und 
mögen Sie auch im nädjten Jahre und immer mir Ihre Yiebe 
bewahren, die mir zu dem Theuerſten gehört. 
In Liebe und Treue 
Ihr 
I. Dorner. 


Copenhagen, den 18. Januar 1852. 


Theurer Freund! | 


Dank, herzlichen Dank für Ihr liebes Schreiben, jo reih an 
Inhalt und Liebe! Wie gerne folgte ih Ihrer freundlichen Ein- 
fadung Sie diefen Sommer in Bonn zu bejuchen; wie wohltuend 
umd erguidend würden mir nicht einige Tage ftillen Zujammen- 
lebens mit Ihnen jeyn, wo wir dann unfere Streitfrage näher 
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beſprechen würden, nicht nur zurückſchauend auf das Vergangene, 
jondern auch vorwärts jchauend auf das Zufünftige, was zum 
‚ Frieden dient; allein id) fürchte, ja jehe voraus, daß theild meine 
Amtsgefhäfte (ih bin im diefem Jahre zugleich Decan der Fa— 
cultät), theils eintretende häusliche Verhältniffe es mir nicht ver- 
ftatten werden. Empfangen Sie aber meinen . innigften Danf 
und die Verfiherung, daß ich mich jehne diefen Wunſch in Er- 
füllung zu bringen, wenn ich auch jetzt nicht die Möglichkeit ſehe. 
Wer weiß, wie die Sachen ſich fügen fünnen. Wir müffen uns 
noch zufammenfinden und lange darf es nicht dauern. Gottlob 
aber, dag wir uns fchon zufannnengefumden haben auf dem einen, 
wefentlichen, ewigen Grumde! Und willig erkenne ich, daß auch 
die beiderjeitigen nädhjten Freunde auf demfelben Grunde mit ung 
jtehen. Möge denn Gott uns Alle erleuchten! 

Was die jchleswigfche Generaljuperintendentur betrifft, fo 
kann ich verfihern, daß ich höchſt ernfthafte Stunden durchgelebt 
habe, mich prüfend, ob es Pflicht fei, die Stelle anzunehmen. 
Allein nach der mir bejtmöglichen Prüfung und Erwägung konnte 
ich mich doch nicht entjchliegen meine jegige Stelle aufzugeben für 
jene, in welcher ich leider feine Ausficht hatte etwas Erjpriekliches 
auszurichten. Sie meinen, theurer Freund, wäre ic) Superinten- 
dent geworden, e8 wäre fo weit nicht gefommen. Vielleiht — 
denn der Superintendent kann doch nur vathen und proteftiren 
und allerdings würde ich wenigftens wiffentlich nicht von dem 
Grundfage abweichen, die Kirche müſſe Zwed fein und nicht 
Mittel, weder für den einen noch fir den anderen nationalen 
Egoismus. Geſetzt aber auch, e8 würde eine bejonnenere poli= 
tiſche Richtung eingefchlagen — denn allerdings find nach meiner 
Kunde und Ueberzeugung Uebergriffe gefchehen in Südjchleswig, 
wenn auch nicht in dem Umfange, wie oft gejagt wird — fo 
bleibt doch noch immer eine große Rathlofigkeit. Denn allerdings 
meine ih, daß wir die wirklich dänischen Gemeinden auch mit 
dänifhen Predigern verforgen können; die deutjchen Gemeinen 
aber fünnen wir aus Dänemark nicht verforgen; das iſt mir eben 
die ſchmerzliche Ausficht für die Kirche Schleswigs, daß die deutſchen 
Gemeinden auf längere Zeit ohne Prediger d. h. ohne tüchtige 
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Prediger bleiben werden, denn fehr wohl weiß’ ich, daß der edelite 
Theil der ſchleswigſchen Geiftlichkeit zu den Bertriebenen gehört. 
Hier ift der fchwierige Punct; man urtheife wie man will über 
das Verhalten der fchleswigichen Geiftlichfeit — es jey ihre Pflicht 
gewefen, des Gewiffens halber ihrer Aemter verluftig zu geben, 
oder es ſey ihre Pflicht gewejen, in der untergeordneten Frage leidend 
nachzugeben, um bei ihren Gemeinden zu bleiben und dem Evan— 
gelium und der Seelforge dienen zu können — das traurige 
Factum ift eine völlige Nathlofigkeit für die Kirche Schleswigs,. 
und wie-die Schuld auch vertheilt jeyn möge, der Schade trifft 
am jchmerzlichiten die deutfchen Gemeinden Schleswigs! Gott 
muß helfen! 

Für Ihre herrliche tiefgehende Betrachtung über die Volks— 
firchen meinen bejten Danf. Mit dem Grumdgedanfen meiner 
Schrift freue ih mid Sie einverftanden zu fehen, wie ich das 
erwartet Hatte, daß wir nämlid) auf Feine Weife die Auflöfung 
der Volkskirchen befördern müffen, fondern fo confervativ -wie 
möglich verfahren müßten, geſetzt auch, wir hätten die Anficht, die 
Nationalfirchen gingen ihrer Auflöfung entgegen. Allerdings theile 
ich Ihre Anficht, daß die Zeichen der Zeit daranf hindeuten. Das 
Celbjtbewußtjein des Gejchlehts hat einen hohen Grad der Neife 
erreicht ; je ſchärfer umd tiefer das Evangelium durd Predigt und . 
Wiſſenſchaft verkündigt wird, dejto mehr wird von uns jelbjt die 
Criſis accelerirt. So müſſen wir denn erwarten, daß fie früher 
oder ſpäter auch äußerlich hervortritt, nur follen wir nicht jelbft 
jene bedenkliche Zeit auf äugerliche Weije hervorrufen wollen. Nur 
noch eine esjchatologiihe Frage. Sie fprachen die Anficht aus, 
daß bei Auflöfung der Nationalfichen (dev organifirten Samm- 
fung) das Ende nahe jein müffe. Mir will es auch fo fcheinen. 
Es ijt ein gewichtiges Wort, wenn Sie fagen, daß nicht die Dar- 
jtellung die Aufgabe der Gegenwart jey, fondern die Hervor: 
rufung der Criſis (aljo diefelbe Aufgabe, die auch den Vorläufern 
der Reformation wurde). Dieſe Frage befommt eine Bedeutung 
fir unſer wifjfenjchaftlihes Streben. Unfere Wiſſenſchaft muß 
aljo befonders diefe Richtung auf die Erifis haben. Hier läßt 
fih als Nebenfrage aufitellen: Sollen wir e8 befonders anlegen 
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auf Syſteme (die doch überwiegend auf die Darftellung gerichtet 
find) oder mehr auf Monographien, gehaltreiche, dem Leben zuge— 
wandte Abhandlungen, einzelne tiefeingreifende Puncte lebendig be- 
handelnd? Allerdings jcheint das Monographie uns im Ganzen 
mehr zu eignen als das Syitematifche, weil wir das Bewußtjein 
des Unfertigen, Vorbereitenden, Wegbahnenden in uns tragen. 

Mit großem Intereffe leje ich den legten Band von Neander 
über die reformatorishen Bewegungen in Böhmen und Joh. Huf. 
Es ift wohlthuend diefe ächt evangelifchen Zeugen näher fennen 
zu lernen. Mir fcheint diefer Abjchnitt zu den beften von Nean- 
ders Arbeiten zu gehören. Hier fieht man — wie Kriſis hervor: 
gerufen wird. i 

Und hiermit fir diesmal geictoffen. Die beiten Grüße an 
Ihre liebe Frau. 


Ihr in Liebe hie 
| H. Martenfen. 


Copenhagen, den 5. Juni 1852.*) 


Seliebter Freund! 


Entihuldigen Ste das längere Ausbleiben meiner Antwort. 
Anhäufung von Gefhäften hat mich abgehalten. — Allerdings ift, 
wie Sie bemerken, von meiner Superintendentur ernftlich die Rede 
gewejen. Lange ſchwankte ih, weil mir die Sade tief in's Herz 
und Gewiſſen ging, mmfte. aber doc nad veifliher Prüfung Nein 
jagen, theil$ weil ich meiner Individualität nicht zutraute, einem, 
wenn ich jagen darf, fo exoteriſchen und mit äußerlicher Praris 
überhäuften Gejchäftskreife genügen zu fünnen, theils weil ich nicht 
hoffen durfte, ganz nach meinem Sinne wirfen zu können. Dieſe 
Stelle ift Höchjt verantwortungsvoll und doch dependirt man in 


*) Es fehlen Briefe Dorner’s bis zum 21. Januar 1855. . 
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hochwichtigen Puncten von der Regierung und iſt auf den ledig— 
lich moraliſchen Einfluß angewieſen, was immer precär iſt. 

Ich danke Ihnen, weil Sie ſo offen und zutrauungsvoll mit 
mir in dieſer Sache reden. Warum ſollten wir ums auch nicht 
offen ausiprechen, da wir ung Beide bewußt find, nur das Rechte 
zu wollen. Eben deshalb muß ich eine Bemerkung machen. Wenn 
von Verwüſtung und Verheerung der jchleswigichen Kirche geredet 
wird, jo jcheint man von deutſcher Seite nicht erkennen zu wollen, 
daß in einer Beziehung ein wirklicher Fortichritt zum Beſſeren ge— 
heben iſt, infofern im nördlichen Schleswig das bisher jo vers 
ſäumte und zurüdgedrängte däniſche Clement zu feinem Rechte 
gefommen iſt. Hier müßt Ihr guten Leute Conceffionen machen 
und anerfennen, wenn Ihr auf Eurem eigenen Rechte bejtehen 
wollt. Aber willig gebe ich zu, daß das dänische Clement nicht 
darf über das gebührende Maß. ausgedehnt werden: Was nun 
das deutjhe Schleswig betrifft, was mir wahrlich nicht weniger 
am Herzen liegt, fo fragen Sie (doc wohl überwiegend mit Be— 
ziehung auf deutjchredende Gemeinden): warum wird nicht eine 
Revifion der Abjegungen vorgenommen? Ich will nicht die Necht- 
mäßigfeit diejer Forderung discutiren, fondern ganz einfach jagen: 
ich glaube nicht, daß diejes gefchehen wird umd unter jegigen Ver— 
hältniffen geſchehen kann. Dahingegen glaube ich und halte mich 
überzeugt; daß ein Anderes gejhehen muß, wenn es aud) für den 
Augenblid nicht gejchieht: 1) Anstellung deutfch gebildeter Can— 
didaten, die für die deutſchen Gemeinden Schleswigs geeignet 
find, was zuſammenhängt mit der Einfegung einer theologijchen 
Eramenstommiffion. 2) Eine Revifion der Sprachverhältniſſe, be— 
jonders an den Grenzorten, namentlih in Angeln. — Allerdings 
fheint man ja jett Alles in statu belaffen zu wollen. Ich kann 
dieſes aber nur als vorläufig betrachten, eben weil ich das An— 
geführte als nothiwendig anſehe. Wenn auch nicht früher, jo er: 
warte ich, daß bei Eröffnung der Schleswigihen Provinzialjtände 
dieſe Verhältniffe zur Sprache kommen werden. Ein Wendepunkt 
wird dann eintreten können. Möchte dann in der Verſammlung 
nur nicht Fanatismus wider Fanatismus ftehen und möchten dann 
die Dertreter der deutjchen Inteveffen nur nicht unbegrenzte Forde- 
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rungen jtellen, jondern Bejtimmtheit mit Bejonnenheit vereinigen. 
(Höchſt unbefonnen find 3. B. die Klagen des guten Belt, weil 
fie fih ins Maflofe und damit ins Unwahre verlieren.) 

Leider find die Gemüther noch in Haß und Unwillen ent- 
brannt. Es fehlt das gegenjeitige Vertrauen und Entgegentommen. 
So leſe id vor einiger Zeit im Hamburger Correjpondenten, die 
Urſache meiner Nichtanftellung in Schleswig -fei, daß ich gefordert 
habe, Biſchof zu werden umd die dänifche Liturgie in Schleswig 
einführen zu fünnen. Ic brauche Ihnen nicht zu verfichern, daß - 
hieran fein wahres Wort if. Das Wahre ijt, dag die Schleswig: 
ſchen Pröbjte, die fi mit einem Schreiben an mid) wandten, zu- 
gleih mit einer Bittjchrift zum Minifterio eingingen, worin fie 
afferdings den Wunſch ausfprachen, ich möchte zum Biſchof ernannt 
werden, wie Schleswig in alten Zeiten feinen Biſchof gehabt. 
Dieje Idee wurde aber nicht weniger von mir wie vom Grafen 
Moltke ummittelbar verworfen, weil es ung fogleich einleuchtete, daß 
eine ſolche Veränderung dem Volke anftößig ſeyn würde und das 
Bolf natürlich mit Verwunderung fragen würde: wozu diefe Ver- 
änderung? Wenn aber gejagt wird, ich hätte noch obendrein dem 
armen Volke die dänische Liturgie mit Meffegewändern u. ſ. w. 
aufdringen wollen, jo ift dieſes natürlicherweife abfolut aus der 
Luft gegriffen. 

Mit unferer Kichenverfaffungsfrage hat e8 noch immer lange 
Ausfihten. Wir wechjeln jet wieder. Cultusminifter, und fein 
Cultusminiſter, gefetst auch, er hätte Kraft und Willen, kann Zeit 
befommen, dies Problem vorzımehmen. So ift man denn auf das 
innere Leben gewiejen. Nach der Fortfegung Ihrer chriſtologiſchen 
Arbeit jehne ich mich ſehr. Das Liebnerfche Bud) ift mir — ich ge- 
jtehe es — unfruchtbar mit feinen Abftractionen von der Liebe 
(6 vovs nov üxaprıös Est), wobei mir Fein vechtes Licht aufgehen 
will. — Sehr angeregt bin ich von dem jet erjchienenen Buche 
von Thierſch: die Kirche im apoftoliihen Zeitalter. - Troß des 
Berfaffers Irmwingianisinus, der doc wohl erſt jpäter vecht zum 
Vorſchein fommen wird, betrachte ich diefes Buch als eine höchſt 
bedeutende Leiftung. Können Sie mir erflären, wie der Verfaſſer 
mit feinem jo Haren, gejchichtlich veinen Blicke fih den trüben 
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Berirrimgen des Irwingianismus hingeben fann? — Ueber dei 
Streit über das Amt wünjchte ich gerne näher mit Ihnen ver- 
handeln zu können. Die Frage fteht in naher Verbindung mit 
den Phänomenen jowohl des Irwingianismus wie des Pufeyismus. 
"Leider fenne ic) nicht genau die in Deutjchland geführten Ver: 
handlungen. Die Aphorismen*) von Löhe habe ich, kenne aber nicht 
was Höfling**) gefchrieben Hat. Dreht ſich doch nicht Alles um den 
Punct die Auctorität des Amtes zu vermitteln mit dem allge- 
meinen Briefterthume der Chriften? Denn dieſes Letztere 
wird von denen überjehen, welde dem Amte eine hierarchiſche 
Stellung vindiciren wollen. Andererſeits aber muß doch dem Amte 
eine Auctorität, eine von Chrifto ftammende 2&ovai« (wie ja der 
Prediger 3. B. nicht num Organ der Gemeinde jein foll, fondern 
Diener de8 Herrn) vindicirt werden, wenngleich die rechte Aus- 
übung diefer 2Fovoce nicht auf geijtlofe Weiſe gejchehen, ſondern 
immer vermittelt durch den Geift, aljo an fubjective Bedingungen 
gefnüpft. Doch ich ſpreche Hier ind Allgemeine hinein, weil ich 
die fpeciellere Verhandlung nicht fenne. Sehr würde e8 mich inter- 
ejfiren, wenn Sie mich gelegentlih) mit Ihrer eigenen Auffaffung 
näher befannt machen wollen. — 

Meine liebe Frau hat mir in diefen Tagen "ein Feines 
Töchterlein geboren. Mutter umd Kind befinden ſich wohl. Gott 
jegne uns diefes Kind. Ich freue mich darauf, der Kleinen felbit 
die h. Taufe miniftriven zu fünnen. Grüßen Sie aufs freumd- 
lihite Ihre liebe Frau! 


In alter treuer Liebe 
Ihr 
H. Martenſen. 


*) Löhe, Aphorismen über die neuteſtamentlichen Aemter und ihr Ber- 
hältniß zur Gemeinde. 1849, 5 

**) Wohl insbefondere: Grundſütze Tutherifch-enangelifher Kirchen Ber 
faffung. 2. A. 1851. 
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Copenhagen, den 25. April 1854. 
Theurer Freund! 


Empfangen Sie meinen beten Dank für Ihr letztes verehrte 
Schreiben. Aber nur wenige Zeilen fann ich diesmal fchreiben 
im Drange des Augenblids. Denn ich melde Ihnen hiermit, daß 
ih in diefen Tagen als Bifhof von Seeland ernannt bin. 
(Miynfters Tod werden Sie ſchon erfahren haben.) Ih habe 
feinen Schritt gethan “um diejes hochwichtige, verantwortungsvolle 
Ant zu befommen, habe e8 aber andererjeits als Pflicht angejehen 
hier feinen Widerftand zu leiften und diefen für die ganze dänische 
Kirche jo wichtigen Poften Anderen, 3. B. laufen zu überlafien. 
Thun Sie aber, theurer Freund, eine gute Fürbitte für mich zu 
unjerem gemeinjamen Herrn und Heilande. Denn wahrlich, die 
Berhältniffe find ſchwierig — politifche, nationale, kirchliche Wirren, 
alles durcheinander! Beten Sie für mich, wie ich jelbft bete, daf 
die Kraft des Herin ſich mächtig beweije in meiner Schwäche! 

Noch Habe ich das Amt nicht förmlich angetreten, denn erſt 
am zweiten Pfingfttage werde ich eingeweiht. Es bejteht die 
Biſchofsweihe Hier in Dänemark als alte Sitte jeit der Nefor- 
mation. — | | 

Bei nächſter Gelegenheit ausführlicher! 


Ihr treuergebener 
| H. Martenjen. 


Copenhagen, den 12. Juli 1854. 


Theurer Freund! 


Leider weiß ich in diefem Augenblide feinen Rath für Ihre 
schwedische Gräfin. Meine ſchwediſchen Verbindungen find nicht 
jo mweitreichend, und unter "den hiefigen Predigern habe ich bis 
jetst feinen ausfinden fünnen, der willig war auf den bezeichneten 
Wunfd einzugehen. Ich werde mid) aber näher erfundigen und 
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folfte fich etwas Erwiünjchtes finden, nicht ermangeln Ihnen nähere 
Nachricht zu geben. 

In meiner neuen Stellung finde ich mic Gottlob bis jett 
wohl. An meinen großen Kreis von practiihen Sachen, die eine. 
jehr äußerliche, zum Theil juriftifche Seite haben, muß ich mich 
nad) und nad gewöhnen. Eine Ordinationshandlung habe ich [hon 
ausgeführt und im September werde id) eine Heine Vifitationsreife 
machen, um in dieſem Jahre wenigftens einen Anfang zu machen 
mit dem Vifitiven. Die Geiftlichkeit ift mir’ im Ganzen mit Ver— 
trauen entgegen gelommen. - Uebrigens find ja die Verhältniſſe 
ſchwierig — Sectenwejen, Gatholictsmus — und innerhalb der 
Kirche Grundtvigianismus, der auf höchſt unbejonnene Weife kirch— 
liche Freiheit fordert und Trennung der Kirche und des Staates. 
Dazu unfere noch immer ımentjchiedenen politifhen Verhältniſſe. 

Für Ihre Chriftologie kann ich jetzt meinen Dank ausſprechen. 
Ih Habe mit größter Freude mehreres darin gelefen; namentlich 
hat mich ſehr erfreut die kirchengeſchichtliche Wiederholung des 
Amtes Chrifti und der dazu correipondirende Begriff des 
Glaubens. Möchten Sie ung bald die Fortfegung geben. Ich 
jehne mich jehr danach Ihre eigene Chriftologie zu jehen. 

Ihre Denkfchrift Habe ich mit Freuden gelefen, und muß 
nur bedauern, daß man noch immer nöthig hat folches zu jchreiben 
umd zu bezeugen, da diefes doch in der evangelifchen Kirche allgemein 
anerkannt jeyn follte, dag das Yutherifche nicht jenes Aryitallifirte 
Product des 17. Jahrhunderts ift, fondern die lebendige, fich ſtets 
neu=erzeugende Einheit des Dffenbarungsinhaltes und des gläubigen 
Bewußtſeyns. 

Ich habe in dieſer Zeit mit einem Irwingianer geſprochen, 
einem gewiſſen Herrn Böhm*) aus Berlin, einem Freunde von 
Thierſch. Schreiben Sie mir doch, was Sie von diefer Bewegung 
fennen und urtheilen. Mir fcheint in Ihren Erpofitionen viel Tiefes 
und Wahres enthalten zu jeyn. „Dev Fehler aber fcheint mir bejon- 
ders zu liegen in ihrer Behauptung von der Nothwendigfeit des 


*) Gemeint ift wohl Charles Bochm, der 1855 „Schatten und Licht in 
d. gegenwärtigen Zuftand d. Kirche” mit einem Vorwort v. Thierih heransgab. 
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vierfachen Amtes, da die evangeliſche Kirche nach meiner An— 
ſicht mit dogmatiſcher Nothwendigkeit nur ein Amt behaupten 
kann. Thierſch's „apoſtoliſches Zeitalter” hat mich übrigens in 
hohem Grade intereſſirt. 
In alter treuer Liebe Ihr 
H. Martenſen. 


Geliebter Freund! 


Zum neuen Jahre kann ich es nicht unterlaſſen, Ihnen meine 
herzlichen treuen Glückwünſche für Haus und Amt auszuſprechen. 
Möchte in dieſem Jahre eine Reiſe Sie auch wieder einmal nach 
Deutſchland führen, wo es ſich jetzt ſo ſchnell und leicht reiſt — 
namentlich auch hieher. 

Sie werden mit nächſtem eine kleine Abtheilung des zweiten 
Bands meiner chriſtologiſchen Geſchichte erhalten; ich bitte um freund- 
fihe Aufnahme. Ihrer Schrift über Meifter Eckardt war ich dabei 
von Neuem zu Dank verbunden, da ich die germanische Myſtik zur 
Einleitung madte. Im Uebrigen hoffe ich gezeigt zu haben, daR 
fich bei Yuther bedeutende chriſtologiſche Gedaufen finden, wie wir 
fie jest brauchen und welche in die Formula Concordiae nit über— 
gegangen find: Möchten Sie Zeit haben, das Bild der Chrifto- 
logie Luthers vor dem Streit mit den Schmweizern (aus welchem 
Streit fie fälihlih Häufig abgeleitet wird) zufammenhängend zu 
lefen und mir ihr Urtheil zu melden. Ich möchte gerne dazu bei— 
tragen, daß man die Neformationgzeit jelbit genauer durchforſchte. 
Jetzt ift eine Mode unter uns (bei Schnedenburger, Schweizer 
u. A.) vornemfich nur das 17. Jahrhundert und feine Dogmatiter 
zu hören und darnach die confefionellen Gegenjüge zu bemefjen. 
Allein es ift weit richtiger, das 16. Jahrhundert zur Bafıs zu 
machen. Denn aud die Tutheriihe Kirche ift säc. 17 dem 
Schickſal erlegen, das große Individualitäten Haben. Sie beginnen 
nit unendlich reichen, jchwellenden Keimen; die jchärfere Ausge- 
ftaltung und Ausarbeitung ift ein nothwendiger Fortichritt; aber 
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dieſer Fortſchritt ſcheidet nicht nur falſche Möglichkeiten aus, ſondern 
beſchränkt auch gute Keime und nur ein unendlich kleiner Theil 
deſſen, was ahnungsvoll in den Anfängen das Gemüth bewegte, 
gedeiht zur Ausgeftaltung: die Productivität fi werfend nad) einer 
Seite, fällt in der Vollendung ihres Werkes unter das Gejetz 
unfreyer Mächte, der herrjchenden wiſſenſchaftlichen Sprade, der 
traditionellen Nahmwirkungen und dgl. und verliert dadurd Die 
freye Bemweglichfeit nah andern Seiten. Wie e8 aber dem Ein— 
zelnen heilſam ift, in die Zeit der Iugendfülle zurüdzubliden von 
Zeit zu Zeit und die Wehmuth über das Wenige was wirklich 
geleiftet ift, in einen Procek innerer Verjüngung fi) ummandeln 
zu laſſen, fo ziemt dasjelbe auch der Kirche im ihrer irdijchen 
Wallfahrt und dazu kann ganz befonders auch die Verjenfung in 
die große Neformationszeit und in das geiftige Werden unjeres 
großen Reformators führen. Der Kampf, der zu Guniten eines 
Neolutherthums jest in Deutjchland geführt wird und deilen 
Hauptangriffsobject die theologiſche Facultät zu Göttingen ift, ift 
ja auch wohl von Ihnen mit einiger Theilnahme begleitet worden: 
ich jende Ihnen daher unſere „Erklärung“, aus welder Sie den . 
jegigen Stand der Frage erjehen mögen. Läßt Ihnen Ihr Amt 
zu literarifchen Arbeiten feine nennenswertbe Muße? Ich möchte 
gar zu gern, daß Sie uns bald mieder einmal etwas fchenften 
und Ihre Theilnahme an unferen deutjhen theologijhen und kirch— 
lihen Fragen bethätigten. . Schon vor längerer Zeit haben Sie 
gewünjcht, daß unſer Briefwechſel ſich auf die jet fo viel ver- 
handelte Amtsfrage richte und in meinem Ietten glaube ich Ihnen 
verſprochen zu haben, darüber zu fchreiben. Vielleicht kann ich 
das anf das Beſte einleiten, wenn ich einige Theſen aufftelle, 
welde Sie dann vielleicht ergänzen oder befämpfen. 

1. Die fatholiihe Amts- und Verfaſſungslehre Hat innerlich wie 
gefhichtlih zu einer ihrer eimflußreichiten Vorausſetzungen 
das Vergeſſen der chriſtlichen Eschatologie und des Zuftandes 
der Dinge, den dieje bringen wird. Sie richtet ſich auf 
Erden ein, als ob der Himmel auf Erden wäre. 

2. Nun ift er zwar auf Erden, durch die {on aiwweos, aber 
nur für die fides. Wird Diefe veräußerlicht, jo wird die 
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Tendenz zu einem Kirchenreiche führen, das geiſtlich umd 


fihtbar zugleich jein will: ein himmliſches Welt⸗Reich (Seiten- 
ftüf von China). 

Für die irdiiche Weltzeit Hat das Himmelreich, als Gemein- 
ſchaft irdiſcher Menjchen eine Eriftenz fiher nur in cordibus 
fidelium jubjectiv, in der Predigt und den Sacramenten, 
Taufe und Abendmahl objektiv. 

Gleichwohl gibt e8 durch die Kraft des Wortes und Sacra— 
ments ſtets auch eine Befenntnifgemeinichaft auf Erden, 
die aber von Kirche im Sinn der Symbole jehr zu unter 
jcheiden if. Denn nicht alle Gläubigen find vielleicht in 
ihr; und nicht alle, die in ihr ftehen, find gläubig. 

Sollte auf das Princip gegenwärtiger Gläubigfeit eine äußere 
Kirchengemeinſchaft gegründet werden, ſo bliebe nur Dona— 
tismus übrig. 

Will man eine Kirche als äußere Gemeinſchaft, ſo muß man 
dem Geſetz (ald vouos riorews) aud) im Chriftentyum bewußt 
eine Stelle laffen. Zur Kirche gehören dann die, welche das 


. Chriftenthum wenigftens als Gejet ihres Glaubens und 


Lebens befennen, mithin wenigstens als Chriften jein Wollende 
oder Werdende aufgefaht werden fünnen. Dieje Kirche iſt 
aber nit — Leib Chrifti, obwohl Chrifti Leib auch in ihr 
Glieder Hat. 

Indem der Herr das Chriſtenthum als eine nie ausfterbende 
gefhichtliche Macht wollte, hat er auch gewollt, daß es als 
jolhe die Form des chriſtlichen Gejetes (Pädagogie) annehme. 
Aber es ift doppelt nöthig, diejes Gejeg von dem katholiſchen 
zu unterjcheiden, dem das Chriftenthum felbit ſich in Gejeg 
aufgelöft hat. Vielmehr bfeibt den Evangeliſchen das Geſetz 
Vorhalle zum Allerheiligiten, in das jeder — unſichtbar, 
mit ſeinem Gemüthe, eintreten ſoll. 

Gleichwohl iſt dieſer Unterbau unerläßlich, wenn das Chriften- 
thum Volksreligion, ja überhaupt eine zufammenfäingenbe 
Erjheinung werden foll. 

Diefe ganze äußere Ordnung ober Geſetzesgeſtalt, wodurch 


die bekennende Chriſtenheit (4) fich organiſirt für die irdiſchen 


11. 


12. 
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Bedürfniſſe und Aufgaben, hat ein ethiſches Geſtaltungs— 
princip, d. 5. ift durch Freyheit vermittelt, die zu verjchied- 
nen Zeiten verſchiedne Ordnungen ſetzen kann und muß. 

Taufe und Abendmahl find nebft dem Wort die unverrüd- 


lichen dogmatifchen Grundlagen für die Kirche als Gemein- 


haft, aber fie find nod nicht diefe Gemeinschaft; fie geitalten 
auch nicht unmittelbar die äußere Gemeinſchaft, jondern 
nur mittelbar durch die hriftliche Freyheit und Weisheit hin- 
dur. Aber wenn fo das unmittelbare geitaltende Princip 
der äußeren Kirche ein ethiſches ift, jo ift das doch von 
Willfür jeher zu unterfcheiden und ruhet in letter Beziehimg 
zwar nicht auf pofitiven Anordnungen Chrifti, aber auf dem 
von Chriſtus anerkannten Verhältniß zwijchen der eriten und 
zweiten Schöpfung. 

Pflicht und Vollmadt zur Function der Predigt und Ad- 
ministratio sacramentorum, d. 5. das Amt — Minifte- 
rium — ift von Ghriftus der Gemeinde übertragen — 
(mit Ausnahme der Apoitel, die um der Gemeinde Grund- 
ftod zu fein, von ihm erwählt wurden). Es ift übertragen 
von dem Herrn an fie, mit dem Rechte der Lebertragung 
an Einzene. Dieſes Recht ift aber nicht getrennt von der 
Pfliht, durch den Gebrauch desjelben zu forgen zu dienen 
der Wirkjamkeit von Wort und Sacrament. Daß namentlid) 


- eine Uebertragung ftändiger Functionen an Einzelne ftattfinde, 


ift fittlih motiviert in- der Beſchaffenheit der erften, vom 
Chriſtenthum adoptirten Schöpfung. Daher kann zwar nicht 
in dem Sinne, wie bei den Sacramenten oder dem Worte 
Gottes, von einer unmittelbaren göttlichen Einſetzung des 
geiftlichen Standes: oder gar der einzelnen Perjonen geſprochen 
werden; aber doch muß eine ethiſche, d. i. in der Natım der 
Dinge gelegene Nothwendigfeit eines bejonderen geiftlichen 
Amtes für die jegige Weltzeit gelehrt werden, die richtig an— 
gejehen, auch kann eine göttliche Ordnung, Stiftung ethiſcher 
Art Heifen, ähnlih wie Staat, Ehe, Familie. Aber die 
änßere Kirche kann in dieſer Webertragung fehlen, irrite 
handeln; fie darf auch nicht über jura singulorum verfügen, 
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fondern nur wie die Confessio Augustana thut, das jus 
publice docendi an eine vocatio rite peragenda fnüpfen. 
Das allgemeine Prieftertfum der Gläubigen darf nicht des 
möglichen abusus wegen annihilirt werden. Verzeihen Sie 
die eilige Darftellung und halten Sie fih an die Gedanken. 


In Liebe und Treue Ihr 

I. 4. Dorner. 
Göttingen, den 21. Jannar 1855. | 

Meine liebe Frau grüßt mit mir. 


Theurer Freund! 


Sie wilfen, daß wir durch den Tod des feel. Lücke einen 
ſchmerzlichen Verluft erlitten haben. Sie fünnen ſich denken, daR 
die Frage nach der Wiederbefegung für unfre Facultät von größe: 
ſter Bedeutung ift. Nun pflegt das hannover'ſche Kuratorium mit 
der größeften Umficht vorher, ehe es fich entichließt, ſich Urtheile 
von verjchiedenen Seiten über Männer, die in Frage find, zu er: 
bitten. Und da nun auch Ihr Name unter den competenten . 
Peurtheilern demjelben wohl befannt ift, fo bin ich veranlaft, 
Ihr Urtheil über den Profeffor Schöberlein zu "erbitten. Der- 
ſelbe ift Ihnen ohne Zweifel durch jeine „Grundthatfachen des 
Heild aus dem Princip der Liebe betrachtet,” feine Abhandlung 
in den Studien und Kritiken über „Union und Gonfeffion,“ über 
„Liturgie” u. ſ. w., wie aus feiner Recenfion Ihrer Dogmatik 
befannt. Sie würden mic) verbinden, wenn Sie mir die Gefälfig- 
feit erwiefen, bald Ihr Urtheil mitzutheilen. | 

Doppelt jollte e8 mich freuen, wenn Sie Ihre Anfichten 
über unfere Amtsſtreitigkeiten jchreiben wollten. Ich weiß wohl, 
‚daß Dünemarf und Schweden in diefer Hinficht der anglifanischen 
Lehre etwas näher ftehen dürften als die deutſche Theologie bisher. 
Aber wenn meine Theſen ftreng den Standpunct der letteren feit- 
hielten, fo that ich das abfihtlih, um für. eine wilfenfchaftliche 
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Berhandlung dasjenige beftimmt Hinzuftellen, womit der theologifche 
Fortfchritt, wenn er, wie ich nicht leugnen —— nöthig iſt, ſich 
zu vermitteln haben wird. 

Herzlichen Gruß! 


In Liebe und Treue Ihr. 


3. U. Dorner. 
Göttingen, den 8. April 1855. 


| Copenhagen, den 16. April 1855. 


Theurer Freund! 


Schon lange habe ich Ihnen fchreiben wollen und folge jett 
dem neugegebenen Impulje. Ueber den Prof. Schöberlein iſt es 
mir nicht möglich ein gründlich motivirtes Urtheil abzugeben, da 
ih nur feine Necenfion meiner Dogmatik und feine Abhandlung 
über Confejfion und Union. fenne. Beſonders lettere hat mich 
"intereffirt. Soll ich aber aus diefen unzureichenden Elementen 
mir ein Bild conftruiren von feiner theologiſchen Eigenthümlichkeit, 
o wage ich allerdings nicht zu jchließen auf einen im höheren 
Sinne des Wortes felbftändig productiven Denker, wohl aber auf 
einen geiftbegabten, gründlich gebildeten Theologen, bei dem das 
chriſtlich⸗kirchliche und das wiſſenſchaftliche Intereffe ſich harmoniſch 
vereinigen, und deſſen Richtung als eine geſunde muß bezeichnet 
werden. Dieſes letztere ſcheint mir in dieſer Zeit der Zerfahren— 
heit in Extreme von großer Wichtigkeit bei Anſtellung eines Uni— 
verſitätslehrers; und wiſſen Sie keine noch mehr bedeutende Ca— 
pacität an die Stelle des ſeligen Lücke zu berufen, werden Sie, 
nad) meinem allerdings nur auf obengenannte Abhandlungen ge— 
grümdeten Videtur, an dem Prof. Schöberlein gewiß einen jehr 
achtungswerthen Lehrer gewinnen. Brauchen Sie aber nicht be- 
jonders einen Eregeten? Und werden Schöberleins dogmatiiche 
oder doch in ſyſtematiſche Theologie einjchlagende Vorlefungen neben 
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den Ihrigen nicht gewiffermaßen opera supererogatoria jeyn? — 
ih meine vom Standpunkte Ihrer Univerfität. 

Ihre Thejen über das Hirchlihe Amt habe ich mit Intereffe 
gelefen und durchdacht, wünjche aber auch bei diejer Gelegenheit, 
dag wir einmal wieder mündlich verhandeln könnten, weil man 
dann viel leichter auf die Hauptpuncte fommt. Ich will verjuchs- 
weile ein Paar andere Süße aufftellen, um Sie zu näheren Be- 
ſtimmungen zu veranlajjen. 

1) Das apoftolifhe Amt ruhet in der unmittelbaren Ein- 
jegung Chriſti. Dieſes apoftolifche Amt fett ſich aber fort in 
der Kirche bis an das Weltende, im ministerium verbi oder, 
evangelischen Predigtamt; die wejentliche Identität des ministerii 
verbi und des apoftolifhen Amtes wird nicht aufgehoben dutch 
den großen Unterfchied, der gegeben iſt mit dem Unterjchiede 
zwifchen der Periode der Stiftung der Kirche mit den außer— 
ordentlichen Charismen und der Erhaltung der Kirche in natur: 
gemäßer gefchichtlicher Entwickelung. Das befondere geiftliche Amt 
ift alfo nicht nur eine göttliche Stiftung, ordinatio dei, wie Fa— 
milie, Ehe, Staat, fondern ift involvirt in der ordinatio do- 
mini, daß die Sendung fich fortfegen ſoll bis an's Weltende 
(Gehet aus — ich bin mit euch, Matth. 28); denn foll die Sendung 
ſich fortjegen, müffen auch immer Boten fein, die eben für diejen 
Beruf aywpısu£vor find eis zo evayy&iıov Röm. 1, 1. 
Im ministerium verbi ruhen in gewifjem Maße diejelben Ver— 
heigungen wie im apoftolifhen Amte, doc jo daß immer die 
Diftinction zwiſchen dev Stiftung der Kirche, wodurd die erſten 
Apoftel eine erclufive umd finguläre Stellung erhalten umd ber 
Erhaltung der Kirche objervirt wird. 

2) Die Uebertragung des Amtes geht aus vom Herrn 
ſelbſt, aber jegt nicht unmittelbar, fondern durch die Kirche. 
Ih fage Kirche und nicht Gemeine, weil Kirche ſowohl Lehrer 
wie Gemeine befaßt. Daß das Amt auch an Unwürdige kann 
übertragen werden, hat e8 gemein mit den Sacramenten. Aber 
jeder gläubige Diener des Wortes, dem von der Kirche das Amt 
rite übertragen wird, weiß ſich als vom Herrn felbft gejendet - 
mitteljt der Kirche, und darf fich die im Amte ruhenden Ver— 
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heigungen aneignen. SLaienprediger, die kraft des allgemeinen 
Prieſterthums aus einer bloßen vocatio interna predigen, fünnen 
zu Zeiten der Noth (prophetiich) ihre Berechtigung und ihren 
Segen haben, wie man auch analogiſch jagen kann, daß unter 
außerordentlichen Verhältniffen der Glaube fo ſtark ſeyn kann, daß 
er der Stärkung der Sacramente entbehren kann. In der Regel 
aber fehlt Solchen, die aus bloßer vocatio interna predigen, 
die rechte ZEovaia und der rechte Troft in den Zeiten der Anz 
fehtung. 

3) Obgleich - der ritus der Handauflegung ſich nicht auf 
Stiftung Chriſti zurückführen läßt, ift er doch Stiftung des Geiftes 
in der apoftoltichen Kirche, urbildlihe Form für die Uebertragung 
des Amtes, normal für alle Zeiten. Die übrigens fo ehrwürdige, ' 
mit jo großen Segnungen ausgerüftete Würtembergiſche Kirche 
hätte doc) Hier bedenken ſollen: Verwerfe es nicht, denn es ift eim 
Segen darin! 

4) Das apoftolifche Amt, das ſich fortfegt im ministerium 
verbi, ift die Wurzel der verfhiedenen kirchlichen Aemter. Mit 
abjoluter dogmatischer Nothwendigfeit bejteht nur ein Firchliches 

Amt; die verjchiedenen kirchlichen Aemter gründen fi in relativer, 
ethiſcher, geſchichtlicher Nothwendigkeit. So muß namentlich gejagt 
werden, um in der alten dogmatiihen Sprache zu reden: Das 
evangeliiche Predigeramt befteht jure divino, das biſchöfliche 
Amt aber nur jure humano, d. h. es hat fich ſchon im kirch— 
lichen Alterthum gebildet mit Eirhengefhichtlicher, ethifcher 
Nothwendigkeit, ift inſofern auch entftanden unter providentieller 
Waltung, aber hat feine abjolute Nothwendigfeit. Die Ordination 
ijt deswegen auch nicht unbedingt an den Bifchof gebunden, wie 
unjere erſten däniſchen evangeliſchen Biichöfe von Bugenhagen or- 
dinirt find. (Dies der Difjenfus mit den Anglicanern. ° In 
parenthesi bemerfe ih, daß auch hier, namentlich bei den Freun- 
den Grundtvigs, anglicaniſche Sympathien find, von welcher Seite 
ih, als ich die Biſchofsweihe erhalten follte, aufgefordert wurde 
nad) Lund in Schweden zu reifen, um mic) von dem dortigen 
Biihof weihen zu laſſen, weil fie in Schweden behaupten, die 
successio continua zu bejigen, die man aljo durch mich wieder an- 
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fnüpfen wollte — eine unreife Idee, die ich natürlich abwies, wie 
fie auch am und für ſich nicht ausführbar war.) j 

‚Hier, theurer Freund, haben Sie Stoff zur Gritif. Ich 
hoffe, dag fich jegt für umferen ferneren Briefwechjel einige Dis- 
euffionspuncte, vielleiht auch Kontroverspuncte - herausstellen. 
Empfangen Sie meinen bejten Dank fir die Fortjegung der 
Ehriftologie. Ih Habe mit großer Freude die Chriftologie Lu— 
thers,. die ein ächt myſtiſch-ſpeculatives Element enthält, gelejen, 
jehne mich aber bejonders nah Fortfegung und Schluß des 
Ganzen. | 

Wann jchreiben Sie mir noch einmal Ihr Urtheil über 
Thierſch? 

In aufrichtiger Liebe 

H. Martenjen. 


Göttingen, den 17. Juni 1855. 


Theurer Freund! 


Fir Ihre Anficht in Betreff unferer VBacanzen, der id ganz 
beiftimme, fage ih Ihnen beſten Danf. Schöberlein ijt nun bes 
rufen, obwohl wir hier gemeynt hatten, daß beſonders Eregeje und 
Hiftorie zu bedenken wären, zumal auch Redepenning uns zum 
Herbit als Kirchenrath und Superintendent in Ilfeld verläßt, 
Dogmatif aber aud) von Ehrenfeuchter und Diedhoff gelejen wird. 
Aber wir danfen Gott, dag wir Schöberlein gewonnen haben, der 
doch eine wadere Kraft ift. Es fehlt ihm vielleicht etwas an 
dialectiiher Kraft; aber es ift im ihm ein lebendiger myſtiſcher 
Zug, der ſchon in Heidelberg Manche dauernd an ihn gefeflelt 
hat umd der zur Erwedung manchen jugendlichen Gemüthes auch 
hier dienen möge. Im der jetigen Krifis, die Sie aus unfern -, 
Denkſchriften kennen, ift es vor Allem wichtig, daß nicht fefte, ge- 
goſſene, fremde Begriffsgebilde die Stelle der eigenen Reproduction 
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und Production einnehmen, noch mehr, daß nit an Stelle des 
lebendigen perjönlichen Glaubens, dieſer Borausfegung für alles 
wahre Leben in Theologie und geiftlihen Amte, eine bloße fides 
historica, ein bloß autoritätsmäßiger Kirchenglaube fich wieder ver- 
breite. Wir hoffen außer Schöberlein noch einen hoffnungsvollen 
jungen Theologen Köftlin aus Würtemberg, jetzt Repetent in Tü— 
bingen, zu erhalten, nad welchem auch Jena's Curatorium ges 
fahndet hat: Er hat über Schottland ein ſchönes Buch gejchrieben; 
Sie fennen wohl aud) feine Monographie über Luthers Xehre von 
der Kirche, fowie feine Unterfuhung der neuteftamentlihen Lehre 
von der Kirche. Wir fünnen aud feine Richtung eine gejunde 
nennen. Freilich) hatten unfre Wünſche nah Männern größeren 
Namens, wie Rothe, Müller ausgefchaut, aber vergeblih. Für 
die Kirchengefchichte hatten wir an den trefflihen Niedner gedacht, 
der als Ein Faktor einer Facultät gut anftehen würde durch feine 
gediegene Duellenforihung, feine ausgebreitete auch philoſophiſche 
Belejenheit und meine Achtung befonders deßhalb geniekt, weil er 
angefangen hat, in die Kirchengefchichte bei jeder Periode einen 
Abſchnitt über die öffentliche kirchliche Ethik einzuverleiben. Aber 
auch das war nicht zu erreihen. So müſſen wir froh fein, daß 
wir eine in der Hauptſache harmonifche Facultät mit Gottes Hülfe 
bleiben werden. Es thut noch immer Noth, daß die Grundjäge, 
welche die Facultät früher ausſprach, da fie noch Lücke und Gie- 
ſeler hatte, ihre Vertretung haben. Was Sie jhon vor Decennien 
an Grumdtvig ꝛc. hatten, was in England vor 20 Jahren als 
Pufeyitismus auftrat, das ift jet in Deutjchland, begimftigt durch 
den Verfall aller PhHilofophie, durch politifche Conftellationen und 
religiöje oder kirchliche Romantif, in welche ſich der fchaffende Trieb 
verfleidet oder vielmehr in welcher fid) die Keime der Fortbildung 
verzehren, eine mächtige Erſcheinung geworden. 

Hieran ſchließe ich gleich einige Bemerkungen über Thierſch; 
jedoch befürworte ih, daß ich früher über ihn meine mit Ihnen . 
gejprochen zu. haben und aljo auf Ihre Gefahr Hin mich vielleicht 
wiederhole.. Ich Habe ſchon früher in einer Erwiderung gegen 
D. Baur ihn als einen edeln ritterlihen Geift bezeichnet umd 
nehme das auch, nachdem er Irvingianer geworden, nicht zurüd. 
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Er hat auch einen tiefen Blick in mande Schäden unſerer Zeit. 
Aber auf der Folie der Verzweiflung an der Gegenwart, wie an 
der Geſchichte der Kirche erbaut fi ihm eine im Princip magijche 
und unethiiche, in der Wirkung hierarchiſch- und faljchfacramentlich 
geartete Kirhenhoffnung. Aber der rechte Duell.der Hoffnung für 
die Kirche ift der Glaube und nicht die Defperation, der Glaube, 
welcher jpricht: Credo sanctam Ecclesiam, nicht preteritam blos 
oder futuram; umd welcher aus dem Gefommenfein des Reiches 
Gottes jein Kommen ableitet. Darin liegt die Forderung einer 
ethiſchen Auswirkung und Entfaltung des Glaubens, eines Na- 
turwerdens des Webernatürlichen, einer kosmiſchen Herrichaft des 
göttlichen, im Glauben enthaltenen Princips, in Nationen und 
Boltsfichen, in nationaler Wiſſenſchaft, Sitte, Cultur, Verfaffung, 
Cultus. Aber diefes Ethiſche als nothwendige freie Arbeit und 
Frucht des Glaubens erkennt Thierfch nicht. Was dem Glauben 
aufgetragen ift als fein Werf, ohne das eine freie ethiſche Aus— 
gejtaltung ihm unmöglich oder vorweggenommen wäre, verwandelt 
er in eine ummittelbare magische Geifteswirfung, und dogmatifirt 
jo, was ethisch aufgefaßt und behandelt fen will, nämlich die 
Aemtervertheilung und damit die Kirchengeftalt. Er hat ein rich— 
tiges Bewußtfein davon, daß das Chriftenthum die Religion: ift, 
weiche nicht dazu will angethan fein, fich als bloßes Erbe oder 
durch Verbindungsglieder des natürlichen Lebens ſicher propagiren 
zu laffen, daß es vielmehr feine innere Unmittelbarfeit und ur: 
ſprüngliche Göttlichkeit auch in dem Proceffe feiner Naturirung 
behauptet, daher in jeder Generation wieder einen ımendlichen, auf 
Sott unmittelbar zurücgehenden Anfang hat. Aber ftatt in dem 
Glauben diefen unendlichen Anfang und diefe Urjprünglichkeit 
göttlihen Xebens zu fehen, den Glauben aber, nachdem er durch 
Wort umd Sacrament geboren und erjtarkt ift, fruchtbar zu denken 
für die Kirche, überträgt er die Mebernatürlichkeit und Unmittelbar: 
feit des immer neuen unendlichen Anfanges auf die Kirche, d. h. 
die Aemter jelbft und das ijt katholiſch. Da ihm andrerſeits mit 
dem Glauben im evangelifchen Sinn das - rechte fermentivende 
ethische Princip fehlt und dagegen feine „Kirche“ als das allein 
Uebernatürliche dafteht, jo kann er zum Staat nicht in das rechte 
16 
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Bernehmen kommen; feine Kirche wird eine Rivalin des Staates, 
ja ift ftaatsfeindlich, zumal bei feiner Eschatologie; und er behält 
nur eine Familienethik in der Kirche, eine gefegliche Stellung des 
Laienvolls zu der Kirche. Durch jeine faljche, magiſche Stellung 
zur Natur hat er ethifch eine Aehnlichkeit mit dem Baptismus, 
der auch einer abrupten Ungefchichtlichkeit huldigt und jtaatsfeind- 
fich nichts von dem Chriftenthum als Ferment wilfen will, nur 
dag ihm (ähnlich wie dem Montanismus, da er firchlih ein- 
gegliedert oder eingefangen ward) in feinen inmerlichen, enthu- 
ſiaſtiſchen, ſchöpferiſchen Momenten nicht zunächft wie dem Bap- 
tismus und der Reformation am Heil der Seele, jondern am 
Heil der Gemeinjhaft, der Kirche liegt und demgemäß auch fi 
die vermeintlichen Geiftesmittheilungen und Offenbarungen gejtalten. 
Irving ift eine reformirte Geftalt, troß des gegentheiligen Scheines; 
denn in der reformirten Kirche ift die Dogmatifirung des Ethiſchen 
noch nicht überwunden, jowohl in der jchottiichen als anglikaniſchen 
Form, mit ihrer angeblich göttlichen Verfaffung. Die Heimath 
aber dieſes Dogmatifirens des Ethifchen ift die gefegliche, bejonders 
im Romanismus herrſchende Auffaffung des Chriftenthums, welche 
zwar durch Enthuſiasmus über ſich Hinausftrebt, aber, fich jelbit- 
täufchend, ſich nur ein neues Geſetz holt, das ihr als göttliche 
Dronung gilt. Aber die ethische Imeinanderbildung von Freyheit 
und Gejeg wird da nur gefucht, nicht gefunden. So ift mir der 
Irvingianismus und der Pufeyitismus in mehreren evangelischen 
Ländern ſehr verwandt. Der erjtere ift nicht dazu angethan, große 
Groberungen zu machen; feine efftatiichen Formen ftoßen ab. Ge- 
fährlicher ift der andere. Aber der Irvingianismus ift uns ge 
geben als ein warnendes Zeichen: in ihm foll uns vorgeftellt umd 
firtrt fein der innerlich fubjectiviftiiche, pfeudogeiftige Urfprung der 
neueren hierarchiſchen Theorieen: fie ruhen, wie Luther von Rom 
jagt, auf Enthufiasmus, wenn fie fich gleich als Pufeyitismus dieje 
Zufammenhänge vor ſich jelbft verbergen und im nüchtern befonne- 
ner Ordnung ja in der Stetigfeit eines Kirhenmehanismus 
die Duelle vergeffen machen wollen, daraus fie geboren find. 
Das Alles war auch bei der Bildung der fatholifchen Kirche hie— 
rardiicher Form saecul. 2 und 3 aufgetreten, als der Enthufiasmus 
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des Montanismus fich zähmen und eingliedern hieß um den Preis, 
daß das Princip magifcher Berufung (Vocatio) anerfannt, und 
aus dem Gebiet montaniftifcher, innerer Geiftesmagie in das Gebiet - 
äußerlich facramentaler Magie verjegt ward, die durch Hand» 
auflegen fich vollzieht. 

Sie jehen hieraus, welche principielle Wichtigkeit ich Ihrem 
löblichen Entfchluffe beilegen muß, Lieber auch den böſen Schein 
zu meiden, als fih in Schweden erſt die Ordination zu holen. 
Dabei will ich nicht in Abrede ftellen, daß ich es ſchön finden 
und als ein Zeichen lebendigeren Bewußtſeins evangeliicher Katholi- 
eität anfehen würde, wenn wenigjtens die Oberhirten der nächſt— 
gelegenen Länder fich gegenjeitig begrüßten und wie in der alten 
Kirche einen Aft der gegenfeitigen brüderlichen Anerkennung voll- 
zögen. Wo fynodales Leben ift, müßte fich derjelbe Gedanke durch 
gegenfeitige Beihietung der Synoden nusdrüden, wie das zum 
Theil im Weſten Deutſchlands ſchon der Fall ift. 

Und nun zu Ihren Thefen. 

Die erfte*) behauptet die wejentliche Identität des ER 
jhen Amtes und des Predigtamtes überhaupt, jo zwar, daß der 
Unterfchied zwiſchen der Periode der Stiftung und der Erhaltung 
bewahrt bleibe. Diefe weſentliche Identität werden Sie theils 
materiell darin jehen, daß auch die Apoftel nicht ihr Wort, jon- 
dern Chriſti Wort zu verfündigen haben, theil® formell darin, Daß, 
wie fie die Gefendeten find, fo auch eine göttliche Sendung fi in 
dem Predigtamt fortfegt. Was num das Erjte anlangt, jo fommt 
es darauf an, auf was in dem apoftolifchen Amte das Haupt- 
gewicht gelegt wird. Ich gebe gerne zu, daß der Hauptzwed des 
Chriſtenthums ift, die Seelen jelig zu machen; und daß injofern 
die Apoftel und die Baftoren ſich gleich find, als fie beide das 
Wort Gottes ımd nicht ihr eigenes zu verkünden haben und da= 
duch Seelen zur Seligfeit verhelfen. Aber diefes Amt, das bie 
Apoftel freilich auch und vor Allem haben, macht fie noch nicht 
zu Apojteln, fondern bloß zu Dienern des Evangeliums. Sie find 
aber nicht bloße Pastores oder Ministri, ihr Eigenthümliches, ja 
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das, was für ihren apoftolifhen Charakter das Wejentliche ift, 
liegt vielmehr in ihrer einzigen Stellung zu dem Herrn. Dieje 
beſteht nicht blos darin, daß fie die erften Gläubigen oder die erſten 
Ministri find: daß zu ihrer Zeit die Stiftung und jpäter die Er- 
haltung ift, fondern es ift im ihnen die veine, für alle Zeiten 
normative Stiftung gegeben; fie figen auf den 12 Stühlen und 
richten die Geſchlechter der Erde fort umd fort, wie Sie einmal 
in einer Predigt es Schön ausgeführt haben. Sie fiten auf dieſen 
Stühlen nicht. als Pastores — obwohl auch als Pastores wie 
auch als Gläubige — fondern als Apoftel, die e8 nicht waren, 
jondern bleiben, und für alle Zeiten genügen und Ordnung 
ichaffen foweit nöthig; die weder Kollegen noch Nachfolger haben 
-.oder haben können oder bedürfen. Daß Apoftolat in dieſem 
Sinne -fei, das ift de fide, oder eine dogmatifche Nothwendigkeit, 
und ziwar eine fundamentale, weil alles Andre, was dogmatijche 
Nothwendigkeit hat, um als ſolches zu gelten, deſſen bedarf, mas 
nur durch die Apoftel geleiftet werden fann und joll, nämlich des 
hiſtoriſchen, durch ihre uagrvoia verbürgten Momentes. Die 
jpäter gejendet werden, erhalten alfo nicht das apoftolifhe Ant, 
vielmehr das apoftoliihe Wort und werden an den Apojteln ges 
mefjen: und eben weil wir das feſte apoftolifche Wort haben, be- 
darf es nicht de fide einer andern feſten Firchlihen Ordnung: 
wäre eine andre als dogmatijch nothiwendig neben ihnen ange— 
nommen, jo ginge das auf ihre Koften. 

Allerdings aber ift auch noch ein Anderes in den Apofteln 
geweſen, was nicht ihnen allein eigenthümlich und doch auch dog» 
matiſch nothwendig ift. Es iſt der Kirche. die Function der 
Administratio Verbi und Sacramentorum übergeben; fte find zu- 
nächſt die Kirche geweſen, in ihnen ift die Pflicht und Vollmacht 
diefer Function fammt den dazır gehörigen Verheißungen, der Kirche 
übergeben. Der Kirche (-Gemeinde, wenigjtens rechnen wir zur 
Gemeinde auch den Geiftlihen, und fie ift das Ganze) iſt von 
Gott diefe Pflicht übergeben, die nicht aus der Natur oder dem 
Willen Gottes in der Natur ftammt, fondern aus dem Neich der 
Gnade und des Gnadenwillens. Allen nur daß diefe Function 
fortgehe ift dogmatifch göttliche Nothwendigfeit, nicht die Art wie. 


Bl 


3. B. e8 brauchte fein bejonderer jtändiger Beruf, den mm Ein» 
zelne ausjchlieplih haben, von der Kirche gebildet und in diejer 
Form die (dogmatijch) nothiwenige Function von ihr vollzogen zu 
werden. Der erjte Corintherbrief zeigt eine ganz andre Form der 
Semeindeerbauung, ohne daß der Apoftel eine beſſere Ordnung als 
dogmatiſch nothwendig’aufftellt. Die Functionen können von Vielen 
oder Wenigen geübt, fie fünnen mannigfaltig vertheilt werden von 
der Kirche: feine Ordnung feſſelt in diefer Hinficht ewig; nur daß die 
Function bleibe. Aber allerdings Willfüv ift nirgends gut. Und 
hier vollends fann man jagen, daß die Naturverhältniffe, in welche 
das Evangelium und die Function feiner Verkündigung hinein— 
verpflanzt ift, und wie fie von,Gott dem Schöpfer geordnet find, 
eine ftändige Verwaltung durch diejelben Perſonen, eine Con— 
centrirung jener Functionen zur Vollkraft auch in einzelnen Indi- 
viduen fordern. Es fommt bier in Betracht Seitens der urfprüng- 
lichen Einrichtungen unfrer Natur die Differenz der Gejchlechter 
und der Alter; die Nothwendigfeit der Hebung für die Birtuofität 
und Fertigkeit; die Vertheilung der verjchtedenen Begabungen an 
verjchiedene Individuen: und die Bedürfniſſe der irdiſchen Ge- 
meinden und Kirchen im Verhältniß zu anderen fittlihen Orga- 
nismen, die auch ihre mehr ftändigen Vertreter brauchen. Diefe 
Naturordnung ift gut und von Gott; fie macht nothwendig, daR 
jo bald als möglich zu Einſetzung eines fürmlichen Predigtamtes 
an Stelle der bloßen formloferen firhliden Function gefchritten 
werde. Es ift alſo in unjerem Predigtamt eine göttliche Stiftung, 
aber ethiſcher Art, wie die der Ehe u.' ſ. w., aber fie ruht auf 
einer dogmatischen Nothwendigfeit oder wenn Sie wollen Stiftung: 
"nämlich darauf, daß der Kirche von dem Herrn jelbjt die Pflicht 
und Vollmacht der Function der Verkündigung des Evangeli— 
ums eingeftiftet ift. Wie fie diefe Function am beiten ordne, das 
bleibt ihrem Gewiffen überlaffen, und muß zu verjchiedenen Bene 
verjchieden fein. 

Der zweiten Theje*) ftimme ich in der Hauptjache ganz bei. 
Kur ift das nicht blos bei dem Predigtamt der Fall, daß in der 
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Regel zur inneren Vocatio au die äußere Hinzufommen muß. 
Was Schleiermaher für die Ethik überhaupt von der Tibertinijchen 
Marime ausführt, ift auch hiefür wichtig und genügt. Aber die 
innere Vocatio des heiligen Geiftes braucht deßhalb noch nicht 
jofort aufzuhören, wenn au der Menſch die objective An— 
erfennung jeines Berufes nicht jucht oder ‚findet. Ebenſo kann 
die blos objective äußere Anerkennung die innere Vocatio nicht 
erjegen: fondern der Act einer Anerkennung von etwas, was nicht 
da ift, foheint nur ein im fich nichtiger Act zu fein, der von der 
Kirche, jobald fie diefes erfennt, als ſolcher auch zu bezeichnen ift. 

ad 3.*%) Die Handauflegung "fehlte in Würtemberg bisher 
nicht überhaupt,. jondern jede neue Sendung (Inveititur Mr einer 
neuen Gemeinde) war mit Handauflegung begleitet; ähnlich wie 
Paulus, der Apoftel, zu einer Miffionsreife und vielleicht üfter 
ausgeftattet wurde mit Handauflegung und Gebet der Gemeinde. 

ad 4. Ich würde nah Dbigem jagen: mit abjoluter, dog— 
matischer Nothwendigfeit befteht mır die Function von Aemtern: 
das Amt der Kirche, für ftetes Vorhandenſein der Function zu 
jorgen. Die Drdnung für diefe Sorge ift ein jpäteres Product; 
die Pflicht- und Vollmacht der Kirche dazu ift urſprünglich da, wo 
Glaube und Kirche if. Daher ift die Kybernefis das kirchen— 
regimentlihe Amt (d. i. die beftimmte organifirte Form des Re— 
gierens, wozu auch das Senden gehört) durchaus fecundärer, 
ethiiher Art. Aber daß geforgt werde für die Function der Ver- 
fündigung des Wortes und die Sacramentsverwaltung, ift nicht 
minder de fide nothwendig als daß gepredigt werde. Ja zeitlich 
pflegt die Sendung, die ein Aft der Kyberneſe ift, dem Predigen 
des Gejendeten voraufzugehn (Röm. 10, 17), wenngleich anders an- 
gejehen, beiderjeit8 Glaube, aljo Predigt, voraufgehen muß. Wich— 
tiger ift die Frage: was ift Zweck und was Mittel? Beydes, 
die Predigt und die Sendung ift Mittel — beides Minifterium, 
Dienft. Zweck ift das Heil der Seelen und Chrijti Ehre. Der 
Kirhe wohnt um diefes Zwedes willen die dogmatiihe Noth- 
wendigfeit bei, zu predigen und zu fenden, aber die Art und Weife, 
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wie ſie dieſer dogmatiſchen Nothwendigkeit genügen ſoll, bleibt ihrer 
ſittlichen Prüfung und Erfahrung überlaffen: wenn nur für die 
Function gejorgt wird, die nicht fehlen darf. Darin find dann, 
wie immer es gejchehe, ebenſo Acte des Negierens, ſei e8 auch in 
freiefter Form des Vertrauens u. ſ. w., als die Functionen des 
Lehrens ꝛc. gejekt. 

Nun prüfen Sie, theurer — wie weit wir einig ſind 
oder werden können. Laſſen Sie bald von ſich hören. Schreiben 
Sie auch, wenn Sie können, Einiges über die Motive der Ein— 
führung des Bisthums in Holſtein. 


In Liebe und Treue Ihr 
I. 4. Dorner. 


Göttingen, den 26. Juni 1855. 


Copenhagen, den 14. Anguſt 1855. 


Theurer Freund! 


Empfangen Sie meinen berzlihen Dank fir Ihren letten 
Brief, befonders für das über Thierſch geäußerte. Es ift mir 
wahrhaft intereffant umd inftructiv geweſen. Doc möchte ich noch 
über emen Punct näher mit Ihnen ſprechen. Sie jagen, Thierich 
desperire an der gegenwärtigen Kirche, und glaube jo zu jagen 
nur an die apofalyptifche Kirche. Das iſt wohl wahr, doc jcheint 
zu feiner Bertheidigung gejagt werden zu fünnen, er ‚erfenne doch 
aud) in den Confeffionsfichen die wahre Kirche, wahres Evangelium 
und Sacrament, aljo das zum Heil abjolut Nothwendige. Nur 
meint er, e8 fehle den Confejfionsfirhen an den Mitteln zu einer 
vollkommenen Entwidlung und namentlich an den Mitteln aus 
eigener Kraft, auf dem Wege geihichtlicher Entwidlung die wahre 
Unionsfirhe, die al8 Ziel der Kirchengeſchichte uns Allen vor- 
ſchwebt, hervorzubringen. Ich Laffe hier die Thierſchiſche Unions- 
fire, wieder erſchienene apoftoliiche Kirche, dahingeftellt. Aber 
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das ſcheint mir allerdings eine allgemein gültige Frage zu ſeyn: 
Dürfen wir die wahre. Unionskirche, die wahre Katholicität auf 
dem Wege gefchichtlicher Entwiclung erwarten? oder müſſen wir 
fie hoffen als eintretend durch eine neue Schöpfung, ein neues 
Pfingftwunder? Ich geftehe, daß ich dieſer letzten Anficht geneigt 
bin. Auch Schöberlein in feiner Schrift über Confejfion und 
Union jcheint diefes anzunehmen. Infofern muß doc gejagt wer- 
den, daß die idealen VBorausjegungen bei Thierid die wahren find, 
daß aber jeine Kirche eine falſche Anticipation ift der zufünftigen " 
Wirflichfeit und eben dadurch in Aeuferlichfeiten hineinfällt, wie 
in der Lehre von den Aemtern. 

Ih „Habe neulich Kliefoth's Schriften wider Ihre Yacultät , 
wieder gelefen. Er fommt auf denfelben Punct, und wenn ich 
auch finden muß, daß Kliefoth’8 Gedanken, die von Grobheiten 
durchflochten find, eben nicht weit veichen, weil er fich durch Con— 
feffionsbornirtheit den Gefichtsfreis verengt, fo berührt er doch eine 
Frage, die mir von hoher Wichtigkeit jcheint für Ninjere ganze An- 
ſchauung und Firchliche Praris, die Frage: Dürfen wir die wahr- 
haft katholiſche Kirche (eine Heerde, ein Hirte) auf gejchichtlichem 
Wege erwarten, oder auf übernatürlihem Wege, im Millennium? 
Im erjteren Falle jollen wir jelbjt Union jtiften — ich vede nun 
nicht nur von protejtantijher Union, jondern von Union mit dem 

Katholicismus; — im letteren Falle jollen wir nur in der Ge- 
finnung und in unferer Anſchauungsweiſe jener höheren Zeit den 
Weg bereiten nach dem DVorbilde Johannes des Täufers. Und 
in katholiſcher Geſinnung würde jede Confeſſion ihre eigene Indi- 
vidnalität und ihr eigenthümliches Charisma auszubilden ‚haben. 
Allerdings fcheinen die Schriften Ihrer Facultät, die ich auch wieder 
gelejen Habe, der Anficht beizutreten, es könne fich doch auf ges 
ſchichtlichem Wege eine wahre Unionsfiche ausbilden. Dürfen wir 
uns aber diefer Hoffnung hingeben und Mühe darauf verwenden? 
Denn vergeblihe Mühe darf man ſich doch nicht machen. Mir 
aber will e8 jcheinen, wenn ich den römischen Katholicismus be: 
trachte, daß dieſer bleiben wird bis zur Parufie nah dem Typus 
des alten ungläubigen in Pharifäismus verhärteten Jeruſalems, 
und daß an gejchichtlihe Union nicht zu denfen ift. 


Be 


Ein Anderes ift es allerdings mit Ihrer proteftantichen Union. 
Sie find nun einmal in diefe Bewegung in Deutſchland hinein- 
gegangen und müffen vorwärts, wie ja auch trog dem Gerede der 
Altlutheraner die beften und edeljten Kräfte der deutjchen Kirche 
fih eben um die Union concentriren. Aber es ſcheint mir nicht 
abzuleugnen, daß der Anfang diefer Union in Deutichland als eine 
falſche Anticipation zu — iſt, an deſſen Folgen Sie noch 
immer leiden. 

Es würde mid —— über dieſe Fragen ein Naheres 
zu verhandeln. Denn es läßt ſich vielleicht behaupten, daß der 
Gedanke der allgemeinen (wahrhaft katholiſchen Kirche) ein 
Gentralgedanfe ift der jegigen Kirchengejchichte, theils als Artikel 
des Glaubens, indem wir in den Confeffionen das Allgemeine auf: 
ſuchen und erkennen jollen, theils als Artifel der Hoffnung, indem 
in allen chriftlichen Geiftern ein Zug ift. nach einer allerdings 
individuellen Geftalt der Kirche, die aber zugleich abjolut univerjal 
iſt, aljo einer Kirche, in der fich das Allgemeine und Individuelle 
abjolut durchdringen wie in der apoftolifchen Kirche. Irvingianis— 
mus und feine Carricatur der Mormonismus find mir die faljchen 
Anticipationen jener Hoffnungsfiche, zu welchen faljchen Antici= 
pationen ich auch eime gewiffe Sympathie und Hinneigung zum 
römischen Katholicismus rechnen muß, die ich bei vielen Proteftanten 
finde. Auch bei Grumdtoig finde ich faljche Anticipation, indem 
er und feine Freunde von der allgemeinen Kirche veden, als beftände 
fie ſchon jest als eine wirkliche‘ Hwpoſtaſe außerhalb der Con— 
feffionen. — 

Ueber Ordination werden wir uns ohne große Schwierigkeit ' 
einigen fünnen, wenigftens den Differenzpunct genau bezeichnen 
fünnen. Mir ift die Ordination fein Sacrament, aber ih Tann 
nicht davon abfommen, ihr ein facramentales Moment beizulegen. 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 
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Theurer Freund! 


Trotz Ihres lieben Briefes habe ich doch die Antwort auf 
meine Bemerkungen über Ihre Theſen, die Amtsfrage betreffend, 
noch in meinem Guthaben ſtehen und darf nach der Schluß— 
andeutung Ihres Briefes auf eine beſtimmte Fixirung der noch 
übrigen Differenzpuncte wie der Puncte der Einigung hoffen. 
Haben Sie Reuters Abhandlung über diejen Gegenjtand gelejen? 
— Doch Ihr lieber Brief bejchäftigt fh mit der Frage über 
Union und Confeſſion, wofür ich Ihnen dankbar bin. Den 
Dant will ich auszudrüden fuchen — Eingehen auf Ihre inhalt⸗ 
reiche Erörterung. 

Die Frage, welche Nebelftände i in der Kirche erſt durch die An- 


kunft des Herrn werden gehoben werden, ſcheint mir nicht lösbar 


ohne in Hiſtorioſophie und Rathen zu fallen. Die Trennungen 
Heinen theils auf einem Naturgrunde, theils auf Sünde (und 
Irrthum) zu beruhen. Sie beruhen aber in der Wirklichkeit nur 
auf der Simde. Der Naturgrund wäre ohne Sünde fein treunen⸗ 
des, fondern ein verbindendes Clement. Allerdings bedinge ic) 
mir dabei aus, daß das ein faljcher Unionismus fei, der die Ins 
dividualitäten nicht ftärkte, geſchweige denn daß er fie verwiſche. 
So fehen aber auch alle verftändigen Freunde der Union die 
Sache an, z. B. I. Müller. Ich habe darüber eine größere 
Abhandlung in die Studien und Kritifen gejandt. 

Der Sünde nun, fahre ich fort, muß man widerjtehen, und 
durch feine Apokalyptik fich daran hindern Taffen. Aber das Heikt 
nur z. B. für lutheriſche Landeskirchen: fie müffen ihre Individualität 
im Geifte wahrer Katholicität ausbilden, wie Sie es treffend aus- 
drüden; feineswegs aber follen fie fich aufgeben, obwohl fie nicht 
ohne Simde und Schaden die Gemeinfchaftsbande mit andern 
Evangeliſchen lockern laffen fünnen, die von jener evangeliſchen 
Katholicität ausgehen und gefordert find. Wohin dam ſolche treu 
gepflegte Entwiclung des Eignen im Geifte der Katholicität führen 
wird, das ift dem Herrn zu überlaffen. Aber da die Wiederkunft 
des Herrn neben dem Neuen, was fie bringt, doch auch vorbereitet 
fein muß umd feine Magie am Ende der Dinge nöthig fein wird, 
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da fie nicht einmal im Anfang der chriftlichen Dinge nöthig war, 
jo ift gegen die Sünde und den Irrtum mit dem Eifer zu ar- 
beiten, als fünnten wir ihrer gefchichtlih mächtig werden; auch 
mit der hoffenden Liebe, die durch feine VBeihaffenheit des Natur: 
grumdes die Fähigkeit für die Wahrheit ausgejchloffen glaubt. 

Es ift mir merkwürdig, wie treffend Rothe ſchon vor vielen 
Jahren eine Erneuerung dualiftifcher Theorien vorhergejagt hat. Die 
Erlanger, Deligich, auch Kurz und Baumgarten, verfündigen einen 
manihäifchen Dualismus feinerer Art ſchon bei Erflärung der 
Genefis. In Deutſchland flüchtet fi) die VBerabjolutirung der 
Individualität jekt vielfah Hinter ihn, combinivt mit einer 
Eschatologie, der diefes Dualismus Löfung überlaffen wird; damit 
findet fih dann vielfach ein quietiftifcher Geift ab und verzagt an 
den ethiichen Problemen. Ja es ijt wahr, wenn das, was zum 
Individuellen (Unfterblichkeit) gehört, follte zugleich das Allein- 
gültige werden, da wäre Grund zu ſolchem Verzagen und Appel 
liren auf eine Umfchaffung der Welt am Ende der Dinge! Aber das 
ift der Pſeudokatholicismus, der das Particulare umiverjalifiren 
will. — Doc) hierin find wir ohne Zweifel Eins, wie auch darin, 
dag es jehr gefährlich und judaifirend ift, wenn das, was ung 
noch fehlt, nachdem wir Chriftum haben, zur Hauptſache gemacht 
wird im Leben oder der Doktrin. „Wir find zum Leben hindurch— 
gedrungen von dem Tode“; das Chriſtenthum iſt als Ferment 
eingepflanzt und arbeitet der letzten gejchichtlihen Stufe vor. 
Aber noch ift ein Punct übrig. Sie meynen, die Facultät der 
Georgia Augufta fcheine zu glauben, es könne fi) auf gefchicht- 
(ihem Weg doc eine wahre Unionsfische ausbilden. Was ver- 
‚Stehen Sie unter „Uniongfiche"? Meinen Sie, die’ vollfommene 
Einheit aller Kirchen als des Leibes Chrifti, die zugleich der Kirche 
Vollendung jei? Allein in der heiligen Schrift finde ich nicht eine 
ftetige Ausbreitung des Fermentes angekündigt bis zum Ende, fondern 
gefteigerte Kämpfe in der Mitte und gegen das Ende; ja endlich 
die Ausſchließung eines Theils derer, die zur irdiſchen Kirchen- 
gejtalt gehört Hatten. Iene Einheit fällt erft an das Ende, in 
die Zeit nach dem Gericht. Neben der Sünde ift fie jest auch 
durch die unjchuldigen Naturpotenzen, Raum, Zeit, Individualität 
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an ihrer Erjcheinung gehindert; es fehlen ihr noch viele Glieder, 
die ihr zugeboren werden follen; Andre gehören nicht"zu ihr, die 
ſich zu ihr thun. Sie ſelbſt ift emdlich noch nicht erwadjen. 
Dieje Vollendung läßt ſich aljo nad) all dieſem nicht improvifiren: 
wir haben fie und älfo aud) jene Einheit nicht zu machen, jon- 
dern wir haben nur zu handeln in Hoffnung auf das Kommen 
des gefommenen Reiches Gottes." Ein Darftellenwollen jener 
Einheit wäre das Wollen eines Scheins, einer Lüge, deren fich alle 
fatholifivenden Tendenzen, wie Sie mit Recht bemerken, ſchuldig 
maden. Wollte aljo die theologische Facultät Solches, jo wäre 
fie gerade in derjelben Verdammniß mit denen, die fie bekämpft. 
Ein faliher Unionismus leidet auch am der Darjtellungsjucht, die 
ein katholiſches Grundübel ift. 

Wenn num der theologischen Facultät ſchwerlich beigehen 
fann, zu hoffen oder zu vathen, daß die Unionsfirche in dem Sinn 
der Einheit-der Kirche jegt wolle dargeftellt werden, vielmehr 
mit Ihnen die Vollendung der Kirche zur Einheit von dem Herrn 
hofft und jeiner Wiederkunft zum Gericht, fo ift nur noch Die 
Frage, was iſt ſchon im Hoffnungsblid auf die Kicche, die am 
Ende da jein wird, zu thun in der Gegenwart? Daranf ijt jchon 
geantwortet im Obigen. Es ift das Eigene im Geiſt der wahren 
Katholicität zu ftärken und auszubilden, foweit das Eigene göttliche 
Individualität it. Daraus ergeben fih dann verjchiedene Pflichten 
an verjchiedenen Stellen der Kirche: andere, wo feine nichtluthe- 
riſchen Evangelifchen find, andere, wo. ſolche find. Doch darauf 
machen Sie jelbjt aufmerffam, dag in diefer Hinficht Deutjchland. 
andre Aufgaben habe, — durch göttliche Zufammenordnung der 
Dinge, Perfonen, Confejfionen, als andre Länder. Nur das füge 
ich bei: was ich fordere, ift nur Bethätigung der Einheit des 
Glaubens, die da ift, damit wir nicht dem Herrn ein Werf, was 
er jchon erreicht hat, ableugnen und fo eigenwillig und unfruchtbar 
arbeiten. — Union hat verjchiedene Stufen; fie ift nicht Einheit, 
jondern Bethätigung der Kirchengemeinfchaft, foweit als Die 
Glaubenseinheit, die ſchon da ijt, es fordert. So genommen 
kann ihrerfeits die evangeliihe Kirche auch Unionsgefinnung - bes 
weifen gegen die römische Kirche und foll es. Aber freilich ge- 


— —— 


hören zur Union, da ſie ein Verhältniß iſt zwiſchen zweien, beide 
Theile, die römiſche Kirche aber kann nicht die Glaubenseinheit, 
die noch da iſt zwijchen ihr und ung, bethätigen. Das entbindet 
aber uns nicht von der Pflicht, jenen Geift der Katholicität zu 
behaupten, wenn jie auch jchon zur Synagoge, um nicht zu jagen 
Sekte, wird. | 

Das. jheint mir begrifflich die Lage der Dinge zu fein. 
Kirchenpolitiih hat man aus Union freilich Anderes gemacht da 
und dort, eine Indifferenziivung, eine VBermengung u. dgl., was zu 
machen Unrecht ift. Wo aber gefchichtlich fich folhe Vermengung 
gemacht hat in dem Chriftenvolf, da it eine Neubilvung eingeleitet, 
die Niemanden zu obtrudiren noch auch zu ftören ift und von der 
die Zufunft zeigen muß, ob fie Beiferes bringt als wir haben. 
In Preußen ift keineswegs die Indifferenziirung oder Bermengung 
das Gefeglihbeftehende; fondern unter möglicher Beibehaltung der 
confejfionellen Individualität ift, die Union nur die Bethätigung 
der aus dem Maß vorhandener Glaubenseinheit vefultirenden 
Kirchengemeinſchaft, nämlich: Verwerfung der Excommunication 
der Reformirten, Gemeinjamfeit des oberjten Kixchenregiments 
jowie gewiffer, befonders frei focialer Firhliher Werke. Dagegen. 
“in Baden, Pfalzbayern und an einigen andern Orten ift der 
Proceß gegenfeitiger Durchdringung weit gediehen; wie Aehnliches 
auf dem Gebiet der Nationalitäten täglih zu fehen if. Da 
ichlägt e8 bald zum Guten, bald zum Schlimmen aus. Auf dem 
Gebiet der Kirche hat zwar das Nationale oder Confeſſionelle fein 
Privilegium der Unfterblichkeit, vielmehr das Ziel ift, daß „Alles 
Euer iſt“; dennod) darf man nicht fagen, daß eine Vermengung 
der Weg zu diefer Einheit fein müſſe. Vielmehr da das Chriften- 
thum eine ZTotalität ift, jo kann jede Confeſſion, die e8 hat, aus. 
ſich alles ihrer Wirklichkeit Fehlende gewinnen, wenn fie nicht durch 
Einbildungen und falfche Anticipationen träge wird. Auf diejem 
ihrem-Wege wird fie aber auch liebend anzufchauen, wie zu geben 
jo frei und innerlich anzueignen haben, was irgend von Gottes- 
gaben der Heilige Geift ſchon niedergelegt hat in feine Chrijten- 
heit. Und fo fei auch fchon jest das Wort feine Wahrheit: Alles 
iſt Ener. . i 
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Nun aber Iaffen Sie mich noch auf ein anderes, wichtiges 
Thema kommen. Aus Urfachen, die Sie fennen, hat fid) der 
lutheriſche Gonfejfionalismus bei ums auf bedenflihe Bahnen be- 
geben, und es ift für die Futherifchen Landeskirchen, die e8 bleiben 
wollen, eine große Gefahr vorhanden. Es gilt jet, die lutheriſche 
Art und Geftalt im Geifte wahrer Katholicität zu wahren und 
zu jtärfen, damit nicht ein bornirter fectenartiger Geift einreiße 
und zu Neftaurationen des Pjeudoconjervatismus führe. Durch 
das Schrediwort der Union, worunter fie Vermengung und In- 
differenzitrung verftehen, treibt man viele Unverjtändige jett kopf— 
über in die Enge eines Lutherthums, weldes die Probe feiner 
Aechtheit daran haben foll, daß der Odem der Ratholicität, der 
ihm innewohnt, in Engbrüftigfeit verwandelt werde. Damit geht 
nothwendig Hand in. Hand der Rüdfall in die Gefeglichkeit, theils 
in Form der Lehre, theils der praktischen Ordnungen. Man macht 
aus dem Gvangelium ein Gejeg, nämlich dogmatifcher Art, und 
aus dem Gefeg eim Evangelium. Mean will das evangelifche 
Heil gefichert jehen in hierarchiſchen Ordnungen. Die Lehrgejeg- 
lichkeit und die Lebensgejeglichkeit der Kirche find aber für die 
evangelifche Kirche gleich verderblih. Beide find der Tod einer 
wahren Theologie, beide vergiften auch und bringen zur Verküm⸗ 
merung den protejtantiichen Glauben des Einzelnen im Entftehen 
und Wahsthum. Klemente diefer Richtung find jett überall zer- 
ftreut; auch ohne Zweifel bei Ihnen. 

Dazu kommt nun aber no das andere Ertrem, welches dem 
perſönlichen evangelifhen Glauben oder der Wiedergeburt eine 
ſolche Stellung auch für die jociale kirchliche Ordnung geben will, 
daß die Kiche als Vollskirche ja überhaupt als kirchliche er- 
fcheinende Gemeinfchaft fein eigentliches Recht mehr hätte, ihr 
höchitens die Bedeutung des Täufers, ja die gejetliche bliebe, 
unter deren Dede und öffentlichen Ordnung, die mehr. gelitten 
als geliebt wird, die Anfänge veinerer Gemeinſchaft der Glänbigen 
fi bilden ſollen. Hiſtoriſch ausgedrüct ift diefes der baptiftiiche 
Seil. Wie H. Scharling mir erzählte, regt ſich Solches auch 
bei Ihnen; in Deutſchland wird es ſich immer mehr verbreiten, 
je mehr die Kirche gejeglih wird. Da tritt (bei den Erniteren) 
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eine ſubjective Legalität der objectiven kirchlichen gegenüber. Der 
einflußreichſte Mann dieſer Art iſt D. Beck, Prof. in Tübingen. 

Es ſcheint mir, es iſt hohe Zeit im Intereſſe der Kirche und 
Theologie, daß dieſen franfhaften Richtungen geſteuert und durch 
beſonders wiſſenſchaftliche That gezeigt wird, wie perſönlicher 
Glaube und hiſtoriſcher Gemeinſchaftsſinn zuſammen gehören; wie 
die Eigenthümlichkeit der lutheriſchen Individualität rein bewaährt, 
ja geitärft werden kann und foll „im Geifte wahrer Katholicität.” 
Die lutheriſche Wiffenjchaft vermag das, weil fie fo beftimmt wie 
faum eine andere Gonfeffion auf die principielle Erfenntniß 
. gerichtet und befähigt ift, zu unterjcheiden was im Organismus 
der Wahrheit das Herz und das Haupt, was die Glieder find, 
aljo die Alles formal gleichjtellende gejeglihe Stufe hinter fich 
hat, andrerjeit® von der Richtung auf Fermentirung der Welt, 
auf Vermählung von Natur und Geift nicht verzichten Tann. 

Wir Haben eine Theologie, mit diefen Ideen und Lebens— 
factoren des ächten lutheriſchen Geiftes gefättigt, oder doch ſich 
fättigend. Aber es iſt Gefahr, daß die fauer erworbenen Refultate 
der ganzen neueren Wiffenfchaft von jenen beiden Ertremen wieder 
wollen begraben werden, während nur die Wiffenjchaft es ift, 
die ächte Theologie, die fie noch zuſammenhalten kann in Einer 
Kirche. | 

Am Fräftigjten würde num die Gründung einer „Wiffenfchaft- 
Iihen Zeitichrift für Lehre und Leben der Kirche, befonders der 
lutheriſchen Landeslirchen“ hier eingreifen künnen.*) Cs wird, 
was ich Ihnen im Vertrauen mittheile, an die Gründung einer 
folhen gedadt. Der Gedanfe ift diefer: damit ihr dogmatifcher 
Ton glei einleuchte, müßten Sie, der jegige Oberhofprediger 
und DOberconfiftorialdirector Liebner und ich den Namen und 
ihre Unterjtügung geben. Damit ließen fih noch die Namen 
anderer Mitarbeiter verbinden. Bon bier z. B. Ehrenfeuchter, 
Uhlhorn, Schöberlein, Dunder, Köftlin u. A. Aus Würtenberg 
würde wohl auch eine Anzahl tüchtiger Mitarbeiter in unſexem 


*) Diefe Zeitfehrift ift ins Leben getreten als „Jahrbücher fiir deutſche 
Theologie“ 1856. 
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Geiſte zu gewinnen fein. Aehnlich aus anderen lutheriſchen Landes— 
fichen, 3. B. Adermann aus Meiningen, Ohl in Medlenburg- 
Strelig u. A. Die Zeitjchrift wiirde einem engherzigen Luther 
tum wie einem gefhichtslojen Unionismus entgegen, der Ent- 
faltung und Stärkung Iutherifcher Eigenthümlichkeit aber im Geifte 
wahrer Katholicität zu dienen haben. 

Sie würde fich auf kirchliche Tagesſtreitigkeiten, wo io viel 
Unreines und Perfünliches ſich einmifcht, nicht einlaffen, fondern 
nur von jtrengem theologiſchem Standpunkt aus auch wenn nöthig 
praftiihe Fragen bejprehen. Sie müßte auch ein Vorbild für 
einen edleren Ton der Polemik, als der jett vielfach einveißende 
it, geben. 

Für befonders wichtig Hielte ih, daß dieſe Zeitjchrift auch 
über die bebeutendere auswärtige theologische und Kirchliche Litera— 
‚tur 3. B. die fchwedifche, normwegifche, dänische, Holländifche, eng- 
liche, franzöfifche u. j. w. Bericht gäbe, wozu wir auch Hier die 
Möglichkeit haben durch reiche EN OR EI RNGEN und unjre 
Bibliothek. 

Halten Sie nun eme ſolche Zeitſchrift für zeitgemäß und 
ſtimmen Sie mit dem Plane zuſammen, ſo darf ich Sie wohl 
auch bitten, uns Ihren Namen und Ihre Hülfe zuzuſichern. Es 
iſt das auch der Wunſch, den Liebner und Ehrenfeuchter ſowie 
Uhlhorn Ihnen ausſpricht. Erfreuen Sie mich bald mit einer 
zuſagenden Antwort. Es wird uns ſehr erfreulich ſein, hiedurch 
in eine ſtetigere Verbindung mit Ihnen und durch Sie wohl auch 
mit tüchtigen Männern aus Ihren Schülern zu kommen. Auch 
halte ich es für ſchön, wenn durch Ihren Namen unter ſolch einem 
Unternehmen beiderſeits ein öffentliches Zeugniß dafür abgelegt 
wird, daß das Evangelium und wahre theologiſche Wiſſenſchaft 
uns über den Differenzen der Völker jteht. Ich fchliefe mit der 
- Bitte, mid) bald mit einer Antwort zu erfreuen. j 
In alter Liebe und Hochachtung 

Ihr 
J I. Dorner. 
Göttingen, den 16. Oktober 1855. 
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Copenhagen, den 24. October 1855. 


TIheurer Freund! 


DObgleih von Amtsgejchäften gedrängt, beeile ich mich doch 
Ihren letten lieben Brief [zu beantworten]. Wie fehr ich Ihren 
Gedanken über die Herausgabe einer neuen Zeitfchrift in der bezeich- 
neten Richtung billigen muß, und wie fehr ich es anerkennen muß, 
daß man bei diejer Gelegenheit auch an meine Theilnahme gedacht 
hat, bedaure ic) doch, die ehrenvolfe und freundliche Einladung nicht 
annehmen zu fünnen, da ich, wie ich glaube Ihnen gejchrieben zu 
haben, in den erjten Jahren von allen litterarifchen Arbeiten abge- 
halten bin. Sie machen fid) feinen Begriff, theurer Freund, über den 
Umfang meiner Gejchäfte. Nicht nur Seeland mit den Anfeln Möen 
und Bornholm, jondern aud) die Färörischen Inſeln, die Grönländi- 
ſchen Miffionariate und die Wejtindifchen Infeln liegen unter meiner 
Diöcejfe. Und wenn die lettgenannten Beiländer auch an und für 
fih nicht von umfaffender Bedeutung find, machen fie doch viel 
Schreibens. Auch meine PVifitationen hier im Stifte machen mir 
bedeutende Aufgaben und haben mich namentlich zu Fatechetifchen 
und pädagogiihen Studien veranlaft. Seten Sie ſich hinein in 
diejen Gedankenchelus und Sie werden gewiß mir zugeben, daß 
ih nicht der Mann bin, auf deifen Mitwirkung zu litterariichen 
Arbeiten man — wenigjtens nicht in den erjten Jahren, wo eine 
gewilfe Technik, ja wenn Sie wollen, eine gewiffe Routine in 
vielen Dingen erſt foll erworben werden — rechnen fann. 
Empfangen Sie darum in Xiebe meine abjchlägige Antwort. — 
Sie Haben ganz Net: die Einfeitigfeiten, die wir zu bekämpfen 
haben, find theils eine nomiftifche, ein einfeitiges Kirchenthum ver- 
tretende Richtung, theils ein einfeitiger Individualismus, der die 
bejtehenden Säcularordnungen, namentlich die Volkskirchen höchitens 
als ein nothwendiges Uebel duldet, aber im Grunde nad einer 
Iſolirung der Kirche gelüftet. Beide verleugnen die große Auf: 
gabe der neueren Zeit: die lebendige Vereinigung des Chriſten— 
thums und der Humanität. Denn eine nomiftische Kirchlichkeit, 
die alle Geiftesfreiheit und namentlich die wilfenjchaftliche Freiheit 
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unterdrückt, und ein Individualismus, der das Chriftenthum ifoliven 
und von den verjchiedenen menjchlichen Lebensgebieten abjondern 
will, find gleich unchriftlich und inhuman. Doc ift es Aufgabe 
— und e8 wird fortwährend die Aufgabe bleiben — in Lehre 
und Leben jene Einheit und Bereinigung des Chriftlihen und ächt 
und frei Menſchlichen darzuftellen. | 

Die protejtantiichen Monatsblätter von H. Gelzer — deſſen 
Werk über deutſche Nationallitteratur ich zu den bedeutenditen 
Leiftungen rechnen muß — jcheinen ſich diefe Aufgabe geftellt zu 
haben und haben hier viele herrliche Beiträge geliefert. (Höchſt 
intereffant die Mittheilungen über Schleiermadher im legten Heft!) 
— Nur wünſche ich diefen Blättern eine mehr jubjtantielle 
Grundlage. Sie wirken mehr fir Leben als für Lehre. Wenn 
aber auc zugegeben werden muß, daß in der letten Periode — 
der Schleiermacher-Hegel'ſchen — felbjt bei chriſtlichen Theologen 
— ein religiöfer Intellectualismus vielleicht zu übergreifend 
gewejen ift, und das perjünliche Chriftenthum und die Aufgaben 
des perjönlichen Chriſtenthums nicht energijch genug hervorgetreten 
find, müſſen wir uns doch hüten, das Leben einjeitig zu betonen, 
wodurh die Zeit nicht weiter geführt wird. Jene jubjtantielle 
Grundlage und die wahre Harmonie von Lehre und Leben wünjche 
ih Ihrer neuen Zeitjchrift wie ich daffelbe Hoffe. Sie wird in 
mir, wie ich hoffe, einen ihrer aufmerkſamſten Lejer finden. 

Auf Ihre in den Studien bald erjcheinende Abhandlung freue 
ih mich jehr. — Ich leſe jest: „Schatten und Licht” von Charles 
Boehm.*) Ein wahres Wort von Thierfch iu der Vorrede, daß 
das Erlöſchen des philofophiichen Intereffes bei den Theologen 
fein gutes Zeichen it, weil es Hindeutet auf ein Erlöjchen des 
Sinnes und Intereffes für Wahrheit und zu todtem Pofitivismus 
hinführt. — Leben Sie wohl, theurer Freund. 


Ihr treu ergebener 
H. Martenjen. 


*) Mit einem Vorwort von Thierſch. 
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Theurer Freund! 


Beſten Dank für Ihren lieben Brief, obwohl er eine theil- 
weiſe abjchlägige Antwort enthielt. Aber ich freute mich Ihrer 
Zuftimmung zu dem Unternehmen, dem Sie gewiß auch in Ihrem 
Kreife freundliche Aufnahme, wenn es deren würdig fein wird, ver- 
Schaffen und unter Ihren Schülern Mitarbeiter erweden können, 
welche von anderen Abhandlungen abgejehen für die Nubrif aus- 
ländiſche Xiteratur uns Berichte einfenden und auf Bedeutendes 
in. Ihrem Kreiſe Erjcheinendes aufmerffam machen fünnen. Zu 
Ihrem Kreife ift auch Norwegen und Schweden zu rechnen. 

Gar ftattlih und gut kirchlich hätte es ſich freilich ausge- 
nommen, wenn Sie unter den Herausgebern mit Xiebner, mir 
und wenigen Andern hätten fih aufführen laffen. Davon abftra- 
hiren wir nad Ihren Gründen, deren Gewicht wir nicht ver- 
fennen. Dagegen ſoll nun nod) eine Anzahl angejehener Theologen 
neben den Herausgebern unter der Form genannt werden: „unter 
Mitwirkung“ pp. Diefe befteht theil® in dem Verſprechen der 
moraliichen Unterftügung und Förderung duch Anregung zu 
Arbeiten; theils in dem Verſprechen von eignen Arbeiten nad 
Zeit und Möglichkeit. Ich erlaube mir daher noch die Anfrage 
und Bitte: wären Sie nicht geneigt, auch Ihren Namen zu den 
„Mitwirkenden“ in dem einen oder andern Sinne zählen zu 
lafien? Sie würden ung dadurch große Freude machen. 

Sollten Sie aber, was ich nicht glaube, fürdten zu müſſen, 
Anftand auch bei diefem Vorſchlag finden, jo fomme ich mit dem 
festen Vorſchlage. Es kann nicht fehlen, daß Sie in Ihren Vor- 
leſungen manche Parthieen haben, die Sie ohne viel Mühe ung 
mittheilen könnten, und wäre es auch zunächſt nur eine Kleine Probe. . 
Sie, der Landsmann Thorwaldjen’s, der Freund N. v. Lenaus 
müffen über Kunſt, bejonders bildende Künfte im Verhältnig zum 
Chriſtenthum, viel nachgedacht, wohl auch gelehrt haben. — Es 
fann nicht fehlen, daß Sie über den Mormonismus, die Gründe 
. feiner Entftehung, feine Verwandtſchaft u. j. w. ſich Anfichten ge- 
bildet haben, die Leicht zu Papier zu bringen wären: Noch wichtiger 
und eingreifender könnte die Frage des Irvingianismus fein. 
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Namentlich aber würde Ihre Ethik reiche Ausbeute geben; viel- 
leiht auh Ihre Symbolif. Wenn Sie wollen, jo wählen Sie 
die Briefform. Sie befigen in Deutjchland bereits vielfach einen 
Schat von Vertrauen. Es ift gut, ich möchte jagen Pflicht, dies 
Capital umzutreiben. Jetzt oder nie iſt die Zeit, mo das, was 
wir wolfen, in Deutjchland kräftige frifche Vertretung fordert. Hat 
Ahnen Deutjchland etwas gegeben, jo haben zwar Sie durd Ihre 
deutjhen Arbeiten das bereits, wie ich dankbar befenne, wieder: 
eritattet. Aber es darf Ihnen nicht gleichgültig fein, wie das 
Beite, was Sie erftrebt und gegeben, und nicht blos für Ihr 
Baterland, fondern auch für Deytihland, ja die evangeliiche Kirche 
überhaupt gedacht war, weiteren Fortgang habe. So helfen denn 
auch Sie ung begiegen! Das Yand ift durftig. 

In Frankreich ift jetst große Empfänglichfeit für deutſche 
Theologie. So viel ich auch zu thun Habe, habe ich mich doch 
zu dem Verſprechen beitimmen laſſen, bald einmal eine chrifto> 
logiihe Abhandlung in eine franzöfifche Zeitichrift einzufenden. 

- Dr. Liebner, jett Oberhofprediger in Dresden, (d. h. unge— 
fähr Biſchof über das ganze Königreich Sachen) hat mich Fürzlich 
zu einer Zufammenkunft in Gotha eingeladen, wo der Plan der 
Zeitfehrift näher beſprochen und feftgeitellt wurde. Wir haben ‚für 
fie die beften Hoffmungen, auch die Würtemberger, die eine große 
Anzahl tüchtiger Kräfte ſtellen können, find für das Unternehmen 
als ein höchſt zeitgemäßes und hoffen, daß es im Stande jei, bei- 
zutragen, daß wir über die unfruchtbaren confeffionellen Streitig- 
feiten formeller und firchenpolitiiher Art zum „Kern der Nu“ 
‘ fommen. Dazu müſſen auch Sie uns helfen. Von Herzen ftimme 
ih Ihnen in den trefflihen Worten bei, die Sie über die 
Gelzer'ſchen Monats-Blätter, die in ihrem Kreis vorzüglih gut 
wirken, über die Nothwendigfeit jubftantiellerer Arbeiten neben 
denjelben und über das richtige Verhältniß von Chriitenthum 
und Humanität jagen. Wir Haben auch verabredet, e8 foll in 
diefer Zeitjchrift nicht, wie das jett üblich, nur mit präliminaren, 
formalen Fragen um die Sache herumgegangen, fondern es ſoll 
an die ſchwerſten wichtigften Fragen friih und muthig berange- 
jpritten werden. Wenn Gott Kraft und Segen gibt, jo ift es 
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diejes, was wir bedürfen. Es joll behandelt werden die Chrifto- 
logie; das Berjühnungswerf Chriſti in feinen Zufammenhängen 
mit den beiden andern Aemtern; die Rechtfertigung in ihrem 
Verhältnig zum ethiichen Princip wie an fich ſelbſt; die Gnaden- 
vıittel im Berhältnig zum Glauben; das Princip unjrer Kirche; 
die Infpirationslehre; die Eschatologie und Aehnliches. Daneben 
wichtige apologetijche und ethiſche Themata. 

In der Hoffnung und Zuverficht eine beftimmte zufagende 
Antwort von Ihnen in der einen oder andern Weije zu erhalten 
und mit den beiten Segenswünjchen zum neuen Iahr für Haus 
und Amt verbleibe ich in treuer Liebe und Ergebenheit 

Ihr 
J. A. Dorner. 


Böttingen, den 6. Januar 1856. 


Copenhagen, den 18. februar 18586. 


Theurer Freund! 


Schon längſt Habe ih Ihnen antworten jollen auf Ihren Lieben 
Brief. Eine Menge von Arbeiten und Störungen im Anfange 
de8 Jahres haben mich nicht dazu fommen laffen. Gmpfangen 
Cie denn, wenn auch jpäter als Sie follten, meinen beften Segens- 
wunſch für das Neue Jahr. | 

Petreffend Ihre Zeitfchrift, auf die ich ſehr gejpannt und für 
die ih wahrlich ſympathiſch geſtimmt bin, wünjche ich alferdings 
nicht unter den Mitwirkenden angeführt zu werden, obgleich ich 
überzeugt bin, daß ich mich nirgends in beſſerer Gefelfjchaft be— 
finden kann. Allen es iſt mir — ohne daß ich damit Etwas 
für Andere Gültiges gejagt haben will — immer zuwider ge- 
weien, eine Obligation auszuſtellen, die ich vielleicht gar nicht 
werde einlöjen fünnen (in dieſem Falle durch wirkliche mitwirfende 
Leiftungen in Ihrer Zeitichrift.) Denn jelbjt wenn meine Freunde 
fih mit meinem bloßen Nominalwerthe wirden genügen lajjen, 
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wiirde doc) die Anführung meines Namens für mich felbit 
Etwas Obligatorifches haben, und ich würde mich fühlen. als 
öffentlich verpflichtet zu Yeiftungen, zu denen ich mic durchaus 
nicht öffentlich verpflichten fan. Privat aber, und conditionaliter 
veripreche ich, nicht dem Publicum, fondern Ahnen, daß wenn 
mir unter meinen mannigfachen Amtsarbeiten und unter den leider 
fih mehr und mehr fteigernden kirchlichen und politiihen Wirren 
meines Baterlandes (Leider ift beides in vielen Fällen tief in ein- 
ander verflochten) Zeit, Gelegenheit, Gedanken, Stimmung und 
Inspiration werden, ic dann mit großer Freude die Feder er— 
greifen werde für einen Auffas in Ihrer Zeitichrift, e8 fey nun 
in Form der wiſſenſchaftlichen Abhandlung oder, wie Sie mir auf) 
vorſchlagen und was mir zufagt, in brieflicher Form. Doc darüber 
wird näher zu fprechen feyn in diefen unjeren brieflihen Mittheilungen. 
Mit großem Intereffe habe ich Ihre Anzeige von Julius 
Müller's Buch*) in den Studien gelefen. Sie haben uns da 
eine in Wahrheit Iehrhafte Abhandlung gegeben und jchätens- 
werthe Beiträge zu einer genaueren Kenntniß der beiden Lehr- 
begriffe. Auch Julius Müllers Buch Habe ich mit Antereffe ge— 
leſen und werde es nad einiger Zeit wieder vornehmen. Allein, 
wie ſehr mir auch der ächt evangelifche Geiſt zufagt, ich befenne 
zu denjenigen gemäßigten Lutheranern zu gehören, an die er fich 
wendet, die aber, mit aller Anerkennung der reformirten Kirche, 
doch dabei ftehen bleiben, daß die beiden Schweſterkirchen fich 
als jolche anerkennen jollen, do aber getrennten Haushalt 
führen müſſen. Ich kann nad der Leſung der beiden trefflichen 
Schriften (Müllers und Ihre) noch nicht weiter fommen. 
Abendmahlsgemeinihaft — ja allerdings im Falle der Noth 
fann fie zugelaffen werden. Weiter fann ich aber nicht gehen. 
Sie werden dies rigoros finden! Allein ich habe keine Anfhauumg 
davon, wie unjere Iutherifche Kirche Abendmahlsgemeinſchaft halten 
fann mit anderen Chriften, deren Bekenntniß Nein fagt, wo wir 
Ja jagen, oder doch durch allerlei Künfte und Dialektik das offene 
unummundene Bekenntniß des Miyfteriums fcheut. Eben aus 


*) Die evangelifhe Union, ihr Weſen und ihr göttlihes Recht 1854. 
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diefem Grunde Fann.ich auch nicht einfehen, wie ein Lutheraner 
außer im Falle der Noth in einer reformirten Kirche kann commu— 
niciren wollen. Es fehlt mir vielleicht an genügender Anſchauung 
des unirten Gemeindelebens. Soviel aber weiß ich, daß Steffens, 
den J. Müller nicht zu den bornirten Lutheranern rechnen will, 
immer nach Dresden reiſte, um lutheriſch communiciren zu können, 
und Marheineke, der in der unirten Kirche Prediger war, wenn 
ich bisweilen iiber Union und Schleiermacher mit ihm ſprach, immer 
jagte: „ES muß zum Dogma fommen." Und das jiheint mir 
auc das Rechte zu jeyn. Nur daß ich über das [utheriiche Abend- 
mahlsdogma Hinaus mir Fein höheres Dogma denfen kann. — 
Doch ich werde wie gejagt jowohl I. Müller's wie Ihre Schrift 
wieder vornehmen. — 

Die Unionsfrage, die bei * ſo bedeutungsvoll iſt, exiſtirt 
nicht bei uns, was vielleicht auch die Urſache iſt, daß wir nicht 
an hyperorthodoxem Lutheranismus leiden, weil wir den Gegenſatz 
nicht haben. Dahingegen leiden wir gegenwärtig viel durch den 
Grumdtoigianismus, deffen große Lebens- und Geifteselemente ich 
nicht verfenne, der aber Fatholifivend mit dem PBufeyismus und 


Irvingianismus verwandt ift, mehr und mehr von allen confeifio- . 


nellen Schranfen abftrahirt und ſich gerivt, als lebte er in der 
reinen heiligen allgemeinen Kicche, erhaben über den Gegenjat 
des Romanismus und Evangelismus. Hiermit verbindet er mehr 
- und mehr einen Hang zum Individualismus und Independentismus 
in Beziehung auf die Volfsficche, und, obgleich in der Volkskirche 
ftehend, betrachtet.er Volkskirche und Chrifti Kirche als einen unauf- 
Löslihen Wideripruh. Dieje Polemik gegen Volks- und Staate- 
kirchenthum macht fih auch in den Secten, wie auch in den 
negativen rein weltlichen und demofratifchen Bewegungen geltend 
und ift der gefährliche Punct. In Deutjhland ift man, fo viel 
ich jehen kann, wieder (nach den Erjchütterungen von 48) auf eine 
beifere Bahn eingelenft, jowohl in der Kirche wie im Staate. 
Fit dieſe Beſſerung aber gründlich, eine wahrhafte Dauer ver- 
ſprechend? Möchten Sie mir diejes mit Ja beantworten fünnen! 
Ihr 
9. Martenjen. 
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Copenhagen, den 25. Februar 1856. 


Theurer Freund! 


Schon wieder erhalten Sie eimen Brief von mir, diesmal 
um mir von Ihnen ein theologisches Bedenken auszubitten. 

Ste werden wilfen, daß die dänische Kirche noch immer im 
den alten ſtaatskirchlichen Drdnungen jteht, während andererjeits 
jeit 1848 faſt unbedingte Neligionsfreiheit gegeben ift und die 
Mitglieder des däniſchen Reichstages zu feinem Glaubensbefenntnig 
verbunden find. Dieſe Stellung der Kirche, die aus verjchiedenen 
Urſachen noch feine neue Ordnung erhalten hat (3. B. Synodal- 
verfafjung), und die moderne Freiheitsbewegung des Neichstages 
veranlaßt verjchiedene Schwierigfeiten. t 

Es bejteht hier in Dünemarf — wie in mehreren anderen 
Ländern — das Geſetz, daß die Mitglieder der Volksfirche ihre 
Kinder binnen einer: gewilfen Zeit (8 Wochen nad) der Geburt) 
jollen taufen laffen. Im Falle der Verſäumniß wird nad er- 
gangener Ermahnung den Eltern eine Geldbuße auferlegt, um fie 
auf diefe Weije zur Pflichterfüllung zu nöthigen. Im Neichstage 
it num durch Anhänger der Grundtvigihen Partei der Antrag ge 
macht, diefen Zwang, dieje jogenannte Zwangstaufe abzufhaffen. — 

Es iſt einleuchtend, dak von Zwangstaufe im eigentlichen 
Sinne nit die Rede ſeyn kann, denn es fteht Jedem frei, aus 
der Volkskirche auszutreten und ſich einer anderen Neligionspartei 
anzufchliegen. Es iſt nur von ſolchen die Rede, die als Mitglieder 
der Volkskirche wollen betrachtet werden, aber aus Andifferentisinus 
und Nachläffigkeit ihre Pflicht verſäumen. 

Allerdings geftehe ih, daß ich fein Fremd bin von Geld- 
bußen bei Sacramenten. Soll aber überhaupt hier ein äußer— 
liches Geſetz beftehen, muß auch eine pönale Beftimmung jeyn, 
um das Gejeg aufrecht zu halten. Und dann weiß ich am Ende 
feine mildere Beitimmung, als eine fich fteigernde Geldbuße. In 
praxi fommt e8 aud nur jelten zur Amvendung. Die Ermahnung 
und die Hinweiſung auf das Geſetz iſt in den meisten Fällen hin— 
reihend wirkſam. 
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Nun aber ijt meine Frage: Geſetzt nun, daß der Reichstag 
in jeinem abjtracten Freiheitsihwindel, der noch immer fortdauert 
(befonders unter dem jegigen Minijterium), dieſes jogenannte 
Zwangstaufe-Gejeg abjihafft, wie hat fih dann die Kirche zu 
verhalten? Denn e8 leuchtet ein: wenn auch der Staat jagt, 
es ſtehe den Mitgliedern der Volkskirche frei, ihre Kinder taufen 
zu laſſen oder nicht, jo kann Solches doch nur bürgerliche, nicht 
aber firhliche Bedeutung haben. Die lutherifche Kirche wird es 
nie mit der Auguftana vereinigen fünnen, zu jagen: die Kinder: 
taufe fei ein adıdyopov und es ftehe ihren Mitgliedern frei, ad 
libitum ihre Kinder taufen zu laffen oder die Taufe auf un— 
beſtimmte Zeit zu verjchieben, jondern fie muß die Kindertaufe 
fordern, und die Ordnung fordert, daß eine pofitive- Zeitbeftimmung 
gejett wird, innerhalb welcher, wenn feine außerordentlihen Hinder- 
niffe jtattfinden, die Taufe vollzogen werden joll. 

Das Nächte ift, zu jagen: daß folche, welche ihre Kinder nicht 
taufen laſſen, aus der Kirche ausgeſchloſſen werden. Solde 
Excommunication läßt ſich allerdings anwenden gegen jolche, welche 
die Kindertaufe aus dogmatischen Gründen verwerfen. Dieſe 
fünnen zu den Baptiften gewiefen werden. Aber nun die Indiffe- 
renten, Nachläffigen, diejenigen, die da jagen, fie wollen ihre 
Kinder taufen laſſen, e8 aber nicht thun? Hier feheint eine Aus- 
ihliefung aus der Kirche ein zu abjolutes Verfahren in einer 
Volkskirche. Und doc find diefe Fälle in praxi die meiften. 

Aus Richters Kirchenrecht S. 442 (3. Aufl.) fehe ih, daß, 
während in andern Yändern Zwangsmittel angewandt werden, im 
Würtembergiſchen Rechte Feine Zwangsmittel angeordnet fein 
jollen. Wie aber ift dann die Praris in Wirtemberg? 

Ueber diefe Sache erbitte ich mir von Ihrer Freundſchaft Ihr 
theologifches Bedenken. Durch Ihre Anſchauung von verjchiede- 
nen firhlichen Zuftänden, unter perjchiedenen Firchlichen Berhält- 
niffen, werden Sie vielleiht hier eine Aushülfe weifen Fünnen. 
Am liebften wäre e8 mir, wenn Ste mir zugleich aus Würtem— 
berg oder andern Ländern practiihe Analogien aufwetjen könnten, 
nad denen zu verfahren wäre. 

Die fehne ich mich nicht oft nach mündlichen Unterredungen mit 
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Ihnen, um mich über Vieles ausfprechen zu künmen, was mir am 
Herzen Liegt! 

Ihre Abhandlung in den Studien*) treibt mich wieder zu 
Julius Müllers Bud. Trefflich ift, was er fagt von innerer 
Einheit der Kirche und wie er den Begriff der unfichtbaren Kirche 
vindicirt. Auch ift dem beizujtimmen was er jagt über die Relativi- 
tät unjerer Erfenntnig. Nur möchte ich geltend machen, daß der 
Unterſchied von reformirt und lutheriſch fich nicht nur auf theo- 
logische Unterjchiede reducirt, fondern auf eine verſchiedene religiöje 
Anſchauung und Beftimmtheit des religiöfen Bewußtſeyns über: 
haupt. Ueber die ganze große und wichtige Sache wäre e8 mir 
von großer Wichtigkeit, mündlich mit Ihnen conferiren zu können. 

Ihr treu ergebener 
H. Martenſen 


Theurer Freund! 


In der Anlage erhalten Sie von der Hand des Oberhof— 
predigers Dr. Grüneiſen in Stuttgardt authentiſche Auskunft über 
die würtembergiſche Geſetzgebung und Praxis in der Baptiſtenſache. 
Die Verweiſungen auf Moſer's Allgemeines Kirchenblatt werden 
genügen, da mir geſchrieben wird, daß ein Exemplar desſelben 
oder mehrere nach Kopenhagen abgehen. Ihre Buchhandlungen 
werden das Nähere jedenfalls Be — Sonit ſteht Ihnen mein 
Exemplar zu Dienſten. 

Was die Frage ſelbſt betrifft, in der Sie nach meiner Mei— 
nung frugen, ſo geſtehe ich zu, daß in einer mehr patriarchaliſchen 
Zeit, wo die Frömmigkeit des Einzelnen mit der des Ganzen 
re im Einklang war, — für Unterlaſſung der 
aus dem — weil die Heilſamkeit ber Kindertaufe allgemeines 
Axiom, mithin in der Verfpätung nur eine Nachläfiigkeit zu rügen 


*) Weber den theologiihen Begriff der Union und fein Verhältniß zur 
Confeſſion. 
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war, die von der eignen Ueberzeugung geſtraft wurde, wie von 
der öffentlichen Meinung, die für Dinge der Kirchenzucht ein ſo 
wichtiger, um nicht zu ſagen unerläßlicher Factor iſt. Wir wiſſen, 
daß das jetzt anders iſt, zumal vielfach in den Städten; denn auf 
dem Lande wird, wie es auch mit der Geſetzgebung werde, bei 
einiger Weisheit und Eifer leicht die alte gute Sitte können er— 
halten bleiben. — Die Aenderung in der öffentlichen Meinung 
beſteht wohl nicht eben darin, daß Viele die Kindertaufe aus dog⸗ 
matiſchen Gründen verwerfen, wohl aber in einer ſpürbaren Lau— 
heit und Nelaration der Begriffe in diefer Hinficht, woran die 
Kirche ihre Schuld mitträgt. Diefe practifche Lauheit braucht 
aber, wenn ich recht jehe, nur hart im Verhältniß zu ihrer Trag— 
fraft belaftet oder angefaßt zu werden, fo jchlägt fie in ein dog— 
matiſches Grübeln um, das an dem fich verbreitenden Baptismus 
Haltpunftes genug findet, um, den urſprünglich nur praftifchen 
oder fittlichen Fehler der Rachläſſigkeit zu vechtfertigen oder zu 
deden durch grundfätliches Pezweifeln der Nichtigkeit der 
Kindertaufe. Jedenfalls ift e8 jchon fo weit, daß in der öffentlichen 
Meinung die Frage eine gewiffe Affinität mit der dogmatifchen 
Seite der Sache hat; und da veriteht fi denn von felbit, daß es 
fir die Kirche etwas Ancongruentes, Unmürdiges Hat, auf dogmatiſche 
Irrthümer mit Herbeiführung von Geldftrafen zu antworten. 

Sp glaube ih, die Kirche hat nur dem Staate gegenüber 
ihr Recht zu wahren, im Uebrigen aber nicht von ihm zu for- 
dern, daß er mit Gelditrafen fortfahre, wo er es nicht mehr für- 
angemeſſen erachtet. Achtet er fie nicht mehr fir angemeflen, jo | 
fonftatirt ſchon dieſes Factum für die Kirche genug, daß fie nicht 
mehr angemefjen find. Aber um fo entjchievener hat fie Recht 
und Pflicht, dagegen fich zu verwahren, daß die ftaatliche Frei- 
gebung der Taufe als firchliche Freigebung zu gelten habe. Dazu 
fann er nicht zwingen, ohne die dänische Kirche aus der Einheit 
mit den andern evangelifchen, ja chriftlichen Kirchen herauszureißen 
in einem nicht unwichtigen Punct. Die ftaatliche Freigebung wäre 
aber, wo feine Kirchliche Gefetgebungsinftanz ift, ſondern Terri- 
torialismus waltet, unmittelbar identisch mit der Kirchlichen Frei- . 
gebung, wenn der Staat die Kirche hindern oder nicht darin fördern 
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wollte, die von ihrem Weſen geforderten Surrogate kirchlich— 
legislatorifcher Art ſich zu ſchaffen. Es ift alfo hier wieder ein 
Punct, wo die Freyheit der Bürger und die Freyheit der Kirche 
für die legtere eine Selbitverfaffung fordert. Iſt dieje da, dann 
wird feinen Kirchenmann mehr einfallen, Geldftrafen durch den 
Staat verhängen zu wollen. Und fehlt diefe Krirde, fo wird die 
Kirche durch neue Anftrengungen und geijtige Arbeit am Bolf den 
ſchon jetst innerlich verlorenen Boden reichlich durch die Entfaltung 
der Schäge ihrer Wahrheit wieder zu gewinnen angetrieben fein; 
der Nachtheil wird in Gewinn umfchlagen. 

Solche kirchliche Verfaffung iſt freilich wohl nicht ſofort zu 
erwarten; inzwifchen aber jcheint, werm die Kindertaufe ſtaatlich 
freigegeben wird, die Folge fein zu müffen, daß fie auch Ficchlich 
freigeftellt jei. Das ift aber nicht der Fall. Die firchlichen Be— 
hörden, z. B. vielleicht die Biſchöfe können in Form eines Hirten- 
briefes oder jonftwie den Irrthum wohl zerjtören, daß nun auch 
firchlich die Kindertaufe frei gegeben fei. Was nicht ftaatlich ge- 
jtraft wird, das kann deßhalb doch fittlih und religiös verwerflich 
fein. Streng genommen liegt in der Aufhebung der ftaatlichen 
Strafe auch gar nit das jtaatliche Urtheil der Nichtverwerflichkeit 
der Handlung der Unterlaffung. Die Kirche kann nicht gehindert 
jein, ihre geiftigen Hebel jo in Bewegung zu jegen, daß durch 
Rectification der etwas verftimmten öffentlihen Meinung des 
Bolfes ein reichlicher innerer Erjat dem Beſtand der Kindertaufe 
- zu Theil wird an Stelle der äüßeren Stügen. Diefe Arbeit, die 
innere Erſtarkung der Kirche und ihres Gemeingeiftes ift ja über- 
haupt unerläfliches Fundament, wenn die Kirche Volkskirche bleiben, 
aber vom Staatsorganismus fi beſtimmter unterjcheiven folf. 
Solden Nöthen, die ihre innere Kraft in Anfpruch nehmen und 
fie weden, muß fie daher nicht aus dem Wege gehen, jondern fie, 
wenn jie fie als Gottes Fügung erkennt, glaubensvoll als Winke 
zu neuen Problemen begrüßen. 

Noch planer wird die Sache und noch beruhigter kann die 
Kirche dem weiteren Verlauf zufehen, wenn wir folgendes be- 
denken. Geſetzt, die Kirche Hätte ſchon jett ihre legislatoriſche 
und Ddisciplinarifche Gewalt, jo könnte fie fie doch für die Fälle, 
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wo Eltern ihre Kinder verfpätet zur Taufe bringen, kaum anders 
anwenden als fo, wie fie e8 auch jest fan. Es wird doch, wie 
die Sachen liegen, was Sie auch andeuten, nicht angehen, jene 
Säumigen zu ercommmmiciven. Ja wenn für das Heil des Kindes 
die Kindertaufe fhlechthin nothwendig wäre, dann läge die Sadıe 
anders! Denn da wäre e8 unmöglich ein Mitglied zu dulden, 
das jein Kind in der Verdammmiß haben oder laffen wollte. 
Allein vielmehr nimmt ja unfre Kirche ſelbſt an, non defectus 
sed contemtus baptismi nocet; was aud) darin liegt, daß ſechs 
Wochen Zeit gelaffen wird; denn das dürfte fchlechterdings nicht 
fein, e8 müßte vielmehr unmittelbar nad) der Geburt getauft 
werden, wenn das Kind ohne Taufe verloren wäre oder Schaden 
nähme. Die Gnade kann dem Menſchen erjegen, was er ohne 
feine Schuld entbehrt. Nimmt nun nad der eignen Xehre der 
Kirche das Kind nit Schaden, wenn feine Taufe durch Schuld 
der Eltern verfpätet wird, fo ift Mar, diefe Frage betrifft nicht 
eine de salute nothwendige Sache. Und nur um folder Dinge 
willen follten wir” excommumniciven. Die Behauptung, Kinder 
dürfen nicht getauft werden, ift freilich ein grober Irrthum, aber 
für ſich ein noch nicht ausgereifter. Es jhlummern in ihm mög: 
liher Weiſe grandiofe Irrthümer: aber ob das in concreto der 
Fall fei, das wird erjt zu Tage kommen fünnen durch die Er- 
probung, wie weit der Gegenfag gegen die kirchliche Wahrheit 
reihe. Da wird dann die innere Entwidlung zum Baptismus 
treiben, weil die Fraffe Gonfequenz der dogmatijchen Verwerfung 
der Kindertaufe überhaupt die Berwerfung der Kicche, ihres Wortes 
und Saframents und Predigtamts als eines Babel ift. Es kann 
alſo der Kirche hier nicht erfpart werden, weder durch Excommunika— 
tion noch anderswie, dem Individuum die Krife zu bringen durch ihre 
unermüdete treue Bearbeitung, die auf geiftliche Mittel fich verläßt. 

Nocd weniger it Excommunikation indicirt, wenn das Nicht: 
taufen blos auf Läffigfeit, nicht auf Princip beruft. Da wird 
ja das Wort des Seeljorgers das Nöthige leicht bewirken: wenn 
nicht, jo find falſche Grundfäge zu vermuthen. Denn das ift nicht 
wohl denkbar, daß Jemand den Segen der Kindertaufe alfjeitig 
erkennt und glaubt und doch fein Kind nicht bringt. 
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Sollte die ganze Welt der Volfsfirche in dieſem Moment, 
der jo jchwere Verfänmniffe der Kirche umd Theologie (die noch 
abzutragen find) auch Hier auf ſich laften hat, zur Entjcheidung 
gedrängt werden: „Für die Kindertaufe; oder aber wider fie, dann 
aber außerhalb der Kirche“, — jo dürfte der Baptismus eine 
reihe Ernte thun. Wir haben aber überhaupt fein Recht, jo 
unfre Kirche zu conftruiren, als ob jeder außerhalb der ecclesia 
large dieta ftehen müßte, der nicht wiedergeboren, oder gar der - 
nicht allen Artifeln der Confessio Augustana geredt ift. Sons 
dern zur ecclesia large dieta hat die Iutheriiche Kirche nad ihrem 
Zug zu nationalem Chriftenthum ſtets gerechnet alle die, welche 
fie al8 in der Bewegung zur evangeliihen Wahrheit Hin begriffen 
anzufehen hat, weil das Gegentheil nicht vorliegt. Ich jchlieke 
daher mit der Thefe: e8 wäre eine Huldigung gegen den Bap— 
tismus, ja, wejentlich baptiftifch, wenn wir in dem beregten Fall 
an Ercommunifation ftatt an verdoppelten Eifer jeeljorgerifcher 
und - belehrender Thätigfeit denken wollten. Ich zweifle auch, ob 
die Kirche berechtigt jei, einen Termin zu jeten, bis wann die 
bejfere Ueberzeugung müſſe dDurchgedrungen fein. — Ein Anderes 
ift e8, wenn Einer ſich zu den Baptiften und ihrer Gemeinjchaft 
hält, in der Kirche aber nicht aus Reſten der Unentjchiedenheit 
und Pietät, jondern aus umreinen Gründen bleibt. Da it 8 
Gemeinſchaftsrecht Entſcheidung zu fordern, damit Gutarie bleibe. 
Das ift ja feine Verdammung des Cinzelnen. 

Sie würden mir eine Freude machen, wenn Sie ehnmal eine 
Stunde darauf verwendeten, mir über die Grundtvig'ſche Be— 
wegung Aufſchluß und Einſicht in ihre Zufammenhänge zu geben. 
Sie jagen, daß fie fatholifive; andrerjeits daß fie jede Particular- 
kirche im abjtractem kirchlichem Kosmopolitismus oder im vager 
Anerkennung aller Kirchengemeinjhaften als chriftlicher überjpringe. 
Wie geht beides zufammen? Der Katholicismus ift ja das Gegen- 
theil diefer Weite? Ich möchte Sie dabei um das, was Sie in 
diefer Sache gefchrieben haben, wenn es gedruct zu leſen ift, bitten, 
oder wenn das nicht möglich, um eine Skizze. — Ebenjo über 
Werels in Norwegen ein Wort! 

In meinem nächſten möchte ich mich über die Bedeutung 
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der eschatologiihen Richtung, die jegt in Deutjchland immer 
wird, ausiprechen. 


Mit herzlichen Gruß und treuer Ergebenheit 
Ihr 


J. A. Dorner. 
Göttingen, den 20. März 1856. 


Copenhagen, den 25. März 1856. 
Theurer Freund! 


Durd Ihren letzten Brief haben Sie mir eine höchjt will 
fommene Dftergabe geſchenkt. Empfangen Sie meinen beſten Danf 
nicht nur für die von Grüneiſen's Hand mitgetheilten jchätens- 
werthen Aufflärungen über die wintembergifche Kirche, fjondern 
bejonders für Ihr eigenes gründliches theologisches Bedenken, das 
für mich bejtätigend und beruhigend gewejen ift. Ich theile völlig 
Ihre Anfiht und bin durch Ihre trefflihe Entwidelung noch mehr 
beftärft worden, daß von Excommunication in dem genannten Falle 
nicht die Rede ſeyn kann und daß aljo Alles nur darauf anfommt, 
dag zu Bewußtjeyn gebracht werde, daß die ftaatlihe Freigebung 
der Taufe nicht als firchliche zu gelten habe. Allerdings wird 
man dann nur auf feeljorgerifche Weife einzuwirfen haben, und 
man muß fih auch auf einige Unordnung gefaßt machen. Denn 
eine Unordnung iſt e8 doch, wenn die Möglichkeit gegeben ift, daß 
mitten in der Kirche Ungetaufte aufwachſen und hingehen können. 
Geſetzt num aber, daß ſich bei Mehreren die dogmatiiche An- 
. fiht ausbildete — und Elemente zu einer ſolchen Anficht find bei 
und vorhanden — daß die Kindertaufe wohl nicht verwerflich, 
jondern zuläſſig, es aber andererjeit8 mehr normal, wenigitens 
ebenjo zuläffig jey die Taufe, bis in die annos discretionis auf— 
äufchteben, damit der Segen der Taufe durch die freie perfünliche 
Aneignung fi reicher entfalte, und man aljo diefe Forderung 
geltend macht — wie hat ſich dann die Iutheriiche Kirche zu ver: 
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halten? Ich meine, und Sie werden gewiß nad Ihren Principien 
. beiftimmen, daß jo lange Solche nicht die Kindertaufe verwerfen, 
jondern als gültig anerfennen, darf man nicht die Gemeinſchaft 
mit Ihnen brechen. Weiter aber wird man doc nicht gehen 
fünnen, als zur Duldung jolher Irrthümer. Denn nicht wird 
die Kirche behaupten oder einräumen fünnen, Beides — Kinder- 
taufe und Aufjchieben — jey gleich beremtigt. 

Und jelbjt die Goncejfion und Duldung folder Praris — 
wenn jie allgemeiner würde, hätte doc ihre große Schwierigfeiten, 
weil die Einheit dev Volfsfirche dadurd gefährdet würde. Für eine 
Vollskirche ift e8 von großer Wichtigkeit, wie das jchon von Luther 
erfannt ift, daß Uniformität ſey, nicht mm in der Lehre, fondern 
befonders im Cultus. Durch fortgefegte Concejfionen in ſolcher 
Richtung wird man mehr und mehr dahin kommen, die Einheit 
der Volkskirche aufzulöfen, wodurch diefe als pädagogische Anftalt 
mehr und mehr ihren Zwed aufgeben muß. Unter meinem Vor— 
gänger Biihof Mynſter erhielten einige erweckte Leute die Er— 
laubnif, das Abendinahl zu genießen. mit Brechung des Brodes, 
„weil fie ſonſt austreten wollten“. Cs wurde ihnen von Seiten 
des Biſchofs um des Friedens willen und als ein Adiaphoron 
concedirt. in paar Erwedte erhielten die Erlaubniß, die Taufe 
per immersionem vollziehen zu laſſen, „weil fie fonjt aus der 
Volkskirche austreten wollten”. Dieje Anerbietungen, oder wenn 
man will Drohungen des Austretens, wenn man nicht ihrem Sub- 
jectivismus willfahren will, werden häufiger. Der ſchwierigſte | 
Punct, den ich kommen jehe, wird übrigens jeyn das Aufſchieben 
der Taufe und was damit zufammenhängt, die Freiwilligkeit in 
Beziehung auf die Konfirmation. Muß man bier Concefjionen 
machen in größerem Styl, wird die Volkskirche als ſolche ge- 
ſchwächt. Denn die Volkskirche iſt ein Doppeltes, theils nämlich 
die lutheriſche Geiſteslirche, die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen, 
theils aber ijt fie eine pädagogiſche Anftalt, um die Maffen zum 
Chriſtenthume zu erziehen und bilden, was aber nicht ohne einen 
gewilfen Nomismus und Uniformität in Xraditionen und Ge— 
bräuchen möglich ijt. Dieſe lettere Seite wird aber mehr ımd 
mehr aufgelöjt durch ſolche Concejfionen zu Gunften des Indivi- 
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dualismus, und auf diefe Auflöfung wird auf alle Weije gearbeitet 
von der Grundtvig'ſchen Partei. Sie wünſchen, daß ich Ihnen 
ein Näheres mittheile über die Grundtvig'ſche Richtung. Ich will 
diesmal ein VBorläufiges fehreiben. Denn es iſt ſchwierig, auf 
einmal ſich darüber auszusprechen. 

Ic will anfangen von feinem Liberalismus zu ſprechen und 
nachher von ſeiner katholiſirenden Tendenz. Feſte Principien müſſen 
Sie nicht erwarten. Alles hängt zuſammen mit ſeiner Indivi— 
dualität, die allerdings höchjt genial, Mittel und Organ gemejen 
iſt für eine große chriftliche und firchliche Erwedung bier im 
Lande, andererfeitd aber höchſt barof und vom Egoismus ſtark 
inficirt. — 

Seine liberalfirhlihe Richtung muß beſonders pſychologiſch 
und aus den Zeitumſtänden erklärt werden. Wir müſſen zurück— 
gehen auf das Jahr 1826, als er ſeinen bekannten Angriff machte 
auf Clauſens Rationalismus und eine große Bewegung in der . 
Kirche hervorrief. Damals behauptete er, Rationaliften und falfche 
Lehrer wie Claufen dürften gar nicht in der Staatskirche jeyn, die 
ihre Lehrer auf die ſymboliſchen ‘Bücher verpflichtet hätte, es ey 
Clauſens Pflicht, fein Amt niederzulegen u. f. w. Kirchlich wurde 
die Sache nicht unterſucht, aber er wurde von Clauſen gerichtlich 
belangt und als Injuriant verurtheilt, worüber er im einigen 
Jahren fein Amt niederlegte. Hier aber gejchieht ein Umfchlag. 
Denn da er nicht die Rationaliften aus der Kirche herausdrängen 
fonnte, fing er jest an, die Staatskirche als eine Lüge, ein Schein- 
wejen zu betrachten, und unbedingte Freiheit innerhalb der Staats- 
firche zu fordern mit Ablegung jedes Scheines einer Einheit in 
der Lehre, da diefe doch nicht factifch da war. Diefe feine Kirchen— 
freiheit Hat er verfucht zu vealifiven duch zwei Gedanfen. 

1) Löſung des Parochialverbandes, daß nämlich die Glieder 
einer Parochie nicht an ihren Prediger, der möglicherweile ein 
‚rein rationaliftifcher feyn konnte, jollten gebunden jeyn, ſondern 
‚daß jedem frei ftehe, die kirchlichen Eultushandlungen — Taufe, 
Abendmahl, Konfirmation u. ſ. w. — auch bei einem andern 
Prediger ausführen zu laffen. — Diefes ift auch erreicht worden, 
denn es ift dieſes jetst gejetlich eingeräumt. Ich jelbit habe noch, 
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bevor ich diefes Amt übernahın, gemeint, meine Stimme nicht ver- 
weigern zu dürfen, denn theils kann es, beſonders bei Beichte und 
Confirmation, für das Individuum von großer Wichtigkeit jeyn, 
nicht an einen vielleicht untüchtigen Prediger gebunden zu ſeyn, 
theils Hielt ich mich überzeugt, was ſich auch bis jest in der Er» 
fahrung betätigt hat, daß auf dem Lande — in den Städten 
beitand ſchon das Wefentliche dieſer Freiheit — nur ein höchſt 
jeltener Gebraud) von diefem Rechte würde gemacht werden. — 
Grundtvig ift aber nicht Hiebei ftehen geblieben, fondern nun, eben 
in diejer fetten Zeit, lebt und athmet er nur für einen anderen 
Gedanken. | 

2) Daß wie den Gemeindegliedern Freiheit eingeräumt iſt, 
jo aud dem Prediger völlige Freiheit zukommen müſſe. 
Eidliche Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher will er nicht, weil 
folder Schein und Lüge, und Rationaliften doch geduldet werden. 
„Es iſt feine Glaubenseinheit unter den Lehrern der Volkskirche“ 
— dies ift feine Theis — „aljo joll man auch nicht den Schein 
bewahren". Der Staat bejege ferner die firhlichen Aemter, aber 
verpflichte nur die Lehrer auf die heilige Schrift allein — dieſes 
Unbeſtimmte — überlaffe e8 aber Jedem, wie er fie interpretive, 
überlafje ihnen ferner den Cultus einzurichten, zu taufen 
u. ſ. w. wie fie wollen (wie dies allerdings gewiſſermaßen in den 
Herzogthümern durch die Adler’iche Agende gegeben ift), dann werden 
die Gemeinden dadurch zur eigenen Prüfung veranlaft werden, 
und unter diefen verschiedenen Lehren und Cultusweiſen, die alle 
für den Staatszwed gut genug find, wird es fich mehr und mehr 
herausstellen, wo die wahre driftliche Kirche ift. — Es ift ja 
einleuchtend, daß diejes auf reinen Independentismus ausläuft, doch 
nicht der Gemeinden, fondern der Prediger. Denn da dieje vom 
Staate ſollen angeftellt werden, bedenft er nicht, daß es 5.2. für 
eine wahrhaft Lutheriihe Gemeinde eine dejpotijhe Handlung ſeyn 
würde, ihnen einen NRationaliften aufzubürden und fie damit zu 
tröjten, daß fie fi) ja an andere Pfarrer wenden fünnten. - Doch ' 
die ganze Idee ift jo abſurd, daß ich es nicht für nöthig erachte, 
fie weiter zu cvitifiven. Es ift ja Har, daß die däniſche Volkskirche, 
wenn fie als ſolche den lutheriſchen Charakter aufgiebt und ihre 
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Lehrer nicht mehr auf die Augustana verpflichtet, aus allem 
Conner austritt mit anderen Iutheriichen Kirchen, daß nach diejem 
Vorjchlage von Kirchenregiment und einem inneren geordneten 
Berbande der verfchiedenen Gemeinden nicht die Nede feyn Tann. 
Biele von Grundtvigs Anhängern erklären auch ihm hierin nicht 
folgen, zu können; auch ftreitet fein Vorſchlag gegen das dänische 
Grundgeſetz: „Die evangelifche lutheriſche Kirche ift Volkskirche.“ 
Da fie ihn aber als einen Propheten betrachten, meinen fie, daß 
eine tiefe Zufunftsidee in diefem Vorſchlage fich verftede, die man 
noch nicht Schauen könne. Alle aber ſympathiſiren mit jeinem Haffe 
gegen die Staats- oder Vollskirche, und obgleich felbit in diefer 
Kirche ftehend, polemifiven fie bei jeder Gelegenheit gegen „den 
falſchen Schein” einer Volkskirche, die von der Kirche Jeſu Chrifti 
jo jehr verſchieden. Bei einzelnen von ihnen zeigen fich zugleich 
die Anfänge einer donatijtiihen Richtung: „die Sacramente fünnten 
nicht wirken, weil fo viele Prediger ungläubig. Die Kindertaufe 
verleihe feinen Segen, wenn die Eltern nicht gläubig” u. j. w. 
Doch ift diefes noch nur im Keime und in leiferen Anfängen vor- 
handen. Zugleich bemerfe ih noch, daß ihre Schilderungen von 
der Glaubensuneintgkeit der Lehrer höchſt übertrieben find, denn 
- der Kationalismus ift in hohem Grade gebrochen und hinfterbend. 
Außer Grundtoig jelbft Hat Mynſter viel dazu beigetragen. Auch 
meine Beftrebungen an der Umiverfität darf ich nennen. Und 
felbft Elauſen hat feinen Nationalismus bedeutend mobificitt. 
Doch Grumdtvig will nun einmal, daß feine Glaubenseinheit 
ftattfinde. 

Nun komme ich auf jeinen Katholicismus. Ich finde diejen 
im Verhältniffe zum formalen und zum. materialen Princip unferer 
Kirche. Obgleih er nämlich die Schrift als infpirirt und apofto- 
liſch anerfennt und in feiner ganzen Individualität von lutheriichen 
Elementen durchdrungen ift, (in früherer Zeit war er eifriger 
Lutheraner im Haß gegen die Neformirten und Zingendorf,) ift ihm 
doch das Principale das Symbolum Apostolicum, das ihm 
nicht nur von den Apofteln ift, fondern vom Herrn ſelbſt, das 
er in den 40 Tagen muß gegeben haben, weil von Anfang an 
beftimmt feyn müßte, (»alioguin dominus non bene provi- 
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disset ecclesiae«) was und wieviel zur Seligfeit nothwendig jet, 
oder welchen beftimmten Inhalt der Taufbund Haben jollte. 
Tradition fteht ihm alfo über der Schrift; wie es denn aud 
katholiſirend ift und mit dem materialen Princip oder mit der 
recht gefaßten Rechtfertigungslehre nicht beftehen kann, die fides 
salvifica nomiftifh als ein Aggregat von Süten zu be— 
ftimmen. Er verwechfelt hier offenbar das Fundamentale für die 
Kirche Nothwendige mit dem Salvificum für das Individuum. 
Der Taufbund aber, und das Symbolum Apostolicum ift den 
Grumdtvigianern das Alles Beftimmende in der Kirhe. Danach 
wird Alles beurtheilt und die griechiſche Kirche verfegert, die auf 
das Nicaenum tauft. Der Katholicismus Grundtvigs liegt aljo 
im einfeitig gefaßten. Traditionsprincip und in der nomiſtiſch 
gefaften fides salvifica. Clauſens rationaliftiihes Schrift- 
princip hat zu feiner Zeit beigetragen, ihn auf diefen Stand- 
punct der regula fidei hinzuführen. Der kirchliche Liberalismus 
liegt darin, daß er auf diefer Taufbafis alle als Chriften oder als 
zur allgemeinen Kirche gehörend anerfennen will, und feine con⸗ 
feſſionelle Excluſivität haben will. Allein dieſer Liberalismus führt 
ihn auch zum confeſſionellen Indifferentismus und einem falſchen 
Gehen auf eigne Hand, fo z, B. wenn er fagt, Luthers Kate— 
chismus eigne fi) nicht genug für eine hriftliche Kinderlehre, weil ' 
er das Geſetz (den Decalog) aufgenommen hat, die Chriften aber 
nicht unter dem Geſetze find; oder wenn er mehr und mehr fi 
binneigt zu der Meinung, die Kindertaufe ſei zuläffig, nicht unbe- 
dingt nothwendig, das Aufjhieben der Taufe ei gleichbe- 
vechtigt; oder wenn er wie am letten Gründonneritag ausipricht, 
die Abjolution in der Beichte fei ein papiftifcher Sauerteig, der 
nichts mit dem heiligen Abendmahl’ zu fchaffen habe. Er wünjcht 
aljo Abendmahl ohne vorhergegangene Abfolution, was wenn auch 
aus der Schrift zu entjchuldigen, doch wider die Iutherifche Sitte 
ift. Er und viele feiner Anhänger pflegen nur felten von Tuthe- 
riſcher Kirche zu reden, weil diefe ein Product der „Schrifttheo- 
logie” umd nur 300 Jahre alt ift, fondern fie fprechen immer 
von der heiligen allgemeinen Kirche, und reden von Ddiejer, 
als wohnten fie in der allgemeinen Kirche, unabhängig von allen 
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Confeſſionen. Sie hoffen auch eine Union der Kirchen auf der 
Baſis des Taufbundes, und meinen die Kirchenzeit, in die wir 
zunächſt hineintreten, ſei die philadelphiſche Zeit, (Apoc. 3, 7.) 
wo Hingegen die jüngſt abgelaufene Kirchenzeit bezeichnet iſt durch 
die Gemeinde zu Sardes, die lutheriſche Kirchenzeit. Die luthe— 
riſche Kirche eine lebendig todte Kirche wegen der Schrifttheologie; 
fie hat verfäumt, lebendig feitzuhalten was fie empfangen: das 
Symbolum Apostolicum. Die arriere pensde bei Grimdtvig 
ift, die Zeit des Lutherthums (dev deutſchen Kirchenentwicelung) 
ift vorüber, umd eine neue Periode bricht an (die Grundtvig'ſche 
und die nordifche Kirchenentwidelung). Die philadelphiiche Ge- 
meinde hat den Schlüjjel Davids, d. h. das Symbolum 
Apostolicum — die Grundtvig'ſche Entdedung. Letztere apoca= 
lyptiſche Betrachtung gehört doch mehr zu den efoterifchen Lehren. 
Doc liegt e8 zu Grumde umd durch fireceffive Auflöfung der 
Bolfsfirhe, durch Aufhebung aller Kirchengefege meint man, daß 
der Uebergang ſich bilden müſſe zur Firchlichen Neugeburt oder zu 
der reifen Darftellung derjenigen Kirche, die nicht mehr confef- 
fionell, fondern allgemein ift, die wahre Unionskirche. Man 
überfieht durchaus, daß man mit dem apoftoliihen Symbol und 
der Schrift allein durchaus nicht die Mittel hat, eine Kirchen- 
bildung zu jchaffen, wenn man abftrahirt von dem großen Gegen- 
ja des Katholicismus und Proteftantismus. | 

Nudelbah, der in früheren Jahren mit Grumdtvig fehr ges 
nau verbündet war, bat jetzt ganz mit Grundtvig gebrodhen und 
verfchiedene Male Zeugniß abgelegt. Er hat viel Richtiges gejagt, 
aber da er zugleich jo viel altlutherifche Theologie hineinmifcht, ift 
es unwirkffam geblieben. Ich habe mich nur in meiner Dogmatik 
über da8 Symbolum Apostolicum ausgefprochen und in meiner 
Schrift über die Volfsfirche Verſchiedenes wider ihre Freiheitsideen. 
Es ift aber möglih, daß — wie unangenehm e8 auch feyn wird 
— ich doch auch genöthigt werde, dies Phänomen näher zu be- 
leuchten, was dann nicht ohne Stürme abgehen wird, (befonders 
wegen meiner jegigen amtlichen Stellung.) 

Der Grundtoigianismus ift mit dem Pujeyismus und Irvin- 
gianismus zufammenzuftellen. Doch ift er nicht jo principiell und 
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conſequent wie diefe, und fteht und fällt nach meiner Ueberzeugung 
mit der Perfönlichkeit Grundtvige. Auch ift ihm eigenthümlich 
eine Vermiſchung des Kirhlihen und Nationalen zu ſeyn. Es 
hilft gar nicht, nach) Grundtvigs Meinung, das Chriftenthum zu 
predigen, wenn nicht die Nationalität exit gewedt ift, als der 
natürliche Boden des Chriftentgums. Deshalb predigt er ſowohl 
das hriftliche, wie das Nationalitätsevangelium. — Werels in 
Norwegen ift ein Schüler von Grundtvig, aber ein practifch be- 
fonnener Mann, der fich wohl die Tauffehre angeeignet hat, aber 
diefe mit dem Lutherthume zu vermitteln ſucht und, wenn auch 
in bejchränfter Weife, doc auf dem Boden der Augustana fteht. 
Diefes gilt auch von mehreren Freunden Grundtvigs. Weberhaupt 
find hier mehrere Nuancen. Die Meiften beruhigen fi) auch mit 
der Betrachtung, die Stunde des Herrn zu einer völligen Aus- 
ſcheidung ſei noch nicht da. 

Nehmen Sie, theurer Freund, vorläufig vorlieb mit diefem. 
Ih Tann noch mit weiteren Ausführungen aufwarten, wenn Sie 
es wünſchen jollten. Sie werden fehen, wie fehwierig die biefigen 
Derhältniffe find. Was mic perfönlich betrifft, genieße ich bei 
den Grumdtvigianern eine relative Anerfennung, obgleid meine 
deutjch=theologishe Richtung ihnen ein Dorn im Auge ift. Ich 
ſuche auch, fo weit mir möglich, eine vermittelnde Stellung ein- 
zunehmen und anzıterfennen, was anzuerkennen ift, wie denn auch 
mehrere jehr tüchtige Prediger fi) unter den Grundtvigianern 
befinden. Mynſter stellte fich vielleicht zu jchroff wider Grundtvig, 
und e8 war eine förmliche Feindſchaft. Wie lange aber wird es 
dauern, bis ich vielleicht nicht länger eine ireniſche, fondern über- 
wiegend polemijche Stellung einnehmen muß? — Schreiben Sie 
mir bald Ihre Gedanken über diefen Brief und über die eschato- 
iogiſchen Bewegungen in Deutſchland. Es iſt mir eine wahre 
Erquidung. 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 
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Verehrter, theurer Freund! 


Fir Ihren Tieben Brief, die Rindertaufe und die Grundt— 
vigianer betreffend ſage ich beiten Danf. Derſelbe ift mir jehr 
-inftructiv gewefen und hat mich zu intereffanten Parallelen mit . 
würtembergiſchen Erſcheinungen aufgefordert, wovon vielleicht ei 
andermal mehr. Einiges freilich, wovon fogleich, ift mir noch nicht 
ganz Har geworden, und erbitte ih mir darüber nähern Aufſchluß. 

Dod zunächſt noch ein Wort über die angeregte Frage der 
Kindertaufe. Gewiß iſt eine gewiſſe Uniformität im Kultus, wenn 
auch nicht abjolute laut der Confessio Augustana, etwas Schönes: 
und ſchon lange bin ich mit Ihnen dev Meberzeugung, daß mit dem 
Begriffe der Volksfirhe und der Kirhe als auch pädagogijcher 
Anjtalt eine Art Nomismus, oder Lieber eine gejeglihe Ordnung 
nothwendig gegeben tft: aber ein Gejeß innerhalb des Evange— 
liums, in feinem Dienft, feiner übergreifenden Herrichaft: und dafür 
iſt ja eben die Kindertaufe ein fo herrlicher Ausdruck. Evangelifche 
Pädagogie zu Chriftus auf Grumd feiner zuvorfonmmenden Gnade, 
die das Kind hHerbeiruft zu fich, zu jener Liebe, um. e8 der er- 
ziehenden Liebe der Erwachjenen zu übergeben. Ausgangspunct: 
Evangelium; Zielpunct: Evangelium; die Mitte: chriftliche Ord— 
nung und Erziehung zur bewußten, perfönlichen, freien Aneignung 
der objectiven Taufgnade. Da ift nun große Gefahr, daß die 
Mitte vergeffe, daß fie nur die Stellung des Mittel Hat, daß fie 
Selbjtzwed fein wolle. Die römiſche Kirche ift gewiß nur all— 
mählich römische Kirche geworden durch Vergeſſen diefer Stellung 
der Mitte als Mittels. Sie hat die Einficht frühe gehabt, die 
wir erjt nad) drei Jahrhunderten Kar gewinnen, daß aud dem 
Geſetz innerhalb des Evangeliums feine Stelle gebührt nad) Gottes 
Ordnung, und nicht blos dem göttlichen Geſetz, fondern auch menjch- 
lichem. Aber fie hat in faljher Dartellungsfucht dem Geſetz der 
Kirche Autorität und Kraft zugefchrieben, die e8 nicht hat, und fo 
hat ihr Gefet zuerft das Evangelium als Zielpunct abjorbirt; 
weiter dann aber auch fi) als das Evangelium gebärden wollen, 
fraft einer zweiten Verderbniß, einer magiihen Vorjtellung von 
der Wirfung des Evangeliums im Sacrament vornemlid und im 
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Jeſetzgebenden Concil. Wir dagegen geben dem göttlichen Geſetz 
und noch mehr dem kirchlichen eine andre Stellung. Zwar lajjen 
wir nicht von demfelben, jo weit es innere bleibende Motivirung 
hat. Aber wir betrachten, auf Grund der Gnade zu Gnade führend, 
aud) die, welche ſich verfündigen wider Gottes Gebot, als um— 
Schloffen von der Gnade wenigftens als züchtigender; und aud in 
der Kirchenzucht iſt e8 nicht die Ehre, Einheit der erſcheinenden 
Kirche, die wir als Leitftern uns dienen laffen, denn nicht zu einer 
geſetzlichen Darjtellung kirchlicher Heiligkeit ift die Menjchheit 
im irdiichen Stadium der Kirche berufen — wie das altteftament- 
liche Volk e8 war, wo der Uebertreter die möglichjt reale Gr- 
communifation erfuhr —, jondern in der Kirchenzudt handelt es 
fih um die Selbjtbehauptung der Kirche, die vor Allem Be— 
hauptung auch ihrer heiligen Barmherzigkeit ift. — Vollends nun 
menschliche Ordnungen, gerade wenn fie gut find, haben fie etwas 
Bewegliches an fich: und da meine ich, der evangelifche Charakter 
des kirchlichen Geſetzes Hat fich gerade darin zu bewähren, daß 
Ausnahmen nicht gleich das Aeußerfte nach fich ziehen, fondern 
durch geduldete Ausnahmen erhelle, daß die eigentliche Kraft und 
Geltung der firhlichen Anordnungen ihren ſtets lebendigen, währen- 
den Grund Hat in dem kirchlichen Bewußtſein von der inneren 
Güte derjelben, nicht aber blos in der Sitte oder in der Auc- ' 
torität der Kiche. Werner beweift die Kirche in manden Fällen 
(wie dem „Brodbrechen“) ihre evangeliihe Freiheit mitten im 
ihrer Ordnung dadurch, daß fie, mit Weisheit ausgeftattet, bie 
aodeveis wie Paulus es jo umübertrefflich ſchön vorzeichnet, richtig 
behandelt, als die freie, aodevaıa von Glaubensuntreue wohl 
unterjcheidend. Denn „zur Freiheit”, auch der evangelijchen (die 
ſich jet 3. DB. in dem Abweichen von der Urform der Taufe, des 
Abendmahls zeigt), will Paulus nicht gezwungen willen. Des 
Etwas liegt doch aud im Baptismus, daß er buchjtäblich, gejet- 
ih gebunden ift im Gewiſſen, und fich nicht zu der evange- 
liſchen Freiheit erhebt, zu der nicht darf gezwungen werden, für 
welche die Kindertaufe die richtige Verwaltung der Taufe in Volls- 
firchen if. So jehe ih aljo mit einem Wort auch im Dulden 
und Tragen ſolcher aodevers einen evangelifhen Zug, ein Be- 
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fenntniß zur evangelijchen Freiheit als einer folchen, die nicht 
obtrudirt werden kann, fondern von innen wachen muß. Gin 
Anderes freilih wäre muthwillige Unfolgſamkeit. — Mit Ihnen 
lege ich daher allen Nachdruck auf die Seelſorge. Dabei babe ich 
mich aber gefragt: Wie fommt e8 doch, daß Sie über Gering- 
ihäßung der Kindertaufe zu Hagen haben, ja über Angriffe auf fie, 
während das bei uns viel weniger der Fall, wo doch die Frömmigfeit 
im Allgemeinen nicht blühender heißen kann? Iſt bei Ihnen 
mehr Ehrfurcht vor Gottes Wort, aber in gefeglicher Form? Oder 
ift bei Ihnen vielleicht das Taufformmlar abjtogend durch Exor— 
cismus und Anderes? Dder Mechanismus und magijche Vor— 
stellung bei der findertaufenden Kirche? Die Erſcheinung muß 
doch ihren Grund haben und den muß die Seelforge wiffen, wenn 
fie helfen foll. — Ich meine alfo: um jo getrofter darf die evange— 
liche Kirche auch gejegliche Ordnungen empfehlen und aufrichten, 
je bereitwilfiger fie dabei ſtets fich zur evangelifchen Freiheit be— 
fennt in der. Schätung des bedingten Werthes der menſchlichen 
Ordnungen. Und wie wir Voltsfirchen unter der Bedingung wollen, 
daß fein Staatszwang fei, im ihnen zu fein, vielmehr auch ein 
Chriſtenthum in andrer Form, 3. B. das der Prüdergemeine da— 
neben jein Recht habe und von den Volkskirchen felbft anerfannt 
werde, jo muß fich von diefem Geifte, der die Ordnung hochhält, 
aber aus der evangelischen Freiheit und für fie, der daher auch 
in eim partielles Auseinandergehen der Freiheit und der Ordnung 
fih findet, auch innerhalb der Volksficchen etwas finden, damit 
fie die vielumfpannende Kraft der wahren Katholicttät behaupten; 
die Macht der Bewältigung von Gegenfägen durch einen geiftigen 
Proceß ift ihnen ftets anzufinnen, welche von den Secten immer 
glei als unvereinbar behandelt werden. Gin weiteres Mittel, 
die Volkskirche zufammen zu Halten und zugleich Bekenntniß und 
Bewährung der evangelifchen Freyheit mitten in der gemeinfamen 
Ordnung iſt die ftetige Reform diefer nie vollkommenen, zuweilen 
auch irrenden Firchlichen Ordnungen, welche auf gerechte, neuerwachte _ 
Bedenken Rüdficht nimmt umd das, was der Verkümmerung ver- 
fallen und dienen wirde außerhalb der Kirche, zu einem heiffamen 
Ferment in ihr verwendet. 


. Den ı2. Juli. 

Soviel hatte ih ſchon vor mehreren Monaten gejchrieben, 
war aber durch drängende Gejchäfte abgehalten, den Faden der 
angefponnenen Gedanken zu einem Ende zu führen. - Meines 
Buches über Chriftologie letzte Abteilung nämlich war zu vollenden, 
wie auch für die Zeitjchrift Jahrbücher Fir deutiche Theologie eine 
einleitende Abhandlung zu fchreiben. In diejer Abhandlung habe . 
ich auch Manches über die Eschatologie gejagt, was ich Ahnen 
hatte fchreiben wollen, kann Sie alfo darauf verweifen. Das erfte 
Heft joll im Laufe diefes Monats noch ericheinen bei Beffer in 
Stuttgardt. Möge e8 gelingen, etwas dazu beizutragen, daß 
man von den formellen und firchenpolitifchen Fragen ſich wieder 
mehr zu den dogmatifchen Lebensfragen, zu dem Inhalt, der allein 
Kraft. und Einheit geben kann, hinwende. Im diefer Beziehung 
ift e8 aber als ein befonderes Glück zu achten, daß die ander- 
wärts faft überall abgeriffene Tradition evangeliſch-wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes in Würtemberg erhalten blieb und daß man ftatt eines 
Rückfalles zum 17. Jahrhundert dort an Männer wie Bengel und 
Detinger mit ihrer Schule anknüpfen kann. 

- Bon einem talentvollen jungen Wirtemberger Namens Geß, 
Lehrer am Miffionshaus in Bafel, wird jegt ein hriftologisches Werk 
gedrudt, auf das ich gefpannt bin. Es wird eregetifch-dogmatifcher 
Art fern, und ſich der Kenofis nad Art von Liebner und Thomafius 
zuwenden. Sie würden mic zu Dank verpflichten, wern Sie mir 
Ihre Gedanken über dieje jett faſt herrichenden Theorien von der 
Selbftdepotenzivrung des Logos al tempus mittheilen wollten. 

Was nun die merkwürdige Gejtalt Grundtvig's anlangt, fo 
hat mir Ihre klare pfychologifche und hiſtoriſche Darlegung viel 
Licht gegeben in Betreff feines Firchlichen Liberalismus. Dagegen 
jein fatholifivendes Weſen iſt doch ein fo ganz anderer Factor, daß 
er mir doch in Widerſprüchen ftehen zu bleiben fcheint. Beides 
kann num verbunden werden, wenn eins auf Koften des Andern 
lebt. — Er ſcheint auch jet bedeutend anders zu ftehen als früher. 
Früher vertrat er das Bekenntniß der Iutherifchen Kirche; auch die 
Rechtfertigungslehre; fpäter und jegt nur das Symbolum Aposto- 
lieum, in welchem dieſe nicht ausgedrückt ift, und will firchliche Ein— 
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heit mit ſolchen, welche den Articulus stantis et cadentis ecclesiae 
verwerfen. Da war er aljo materiell evangeliich, aber die Art, wie 
er die firchlihen Symbole geltend machte, war nomiſtiſch; und 
hierin ſteckt der katholiſche Sauerteig, der dann weiter griff. — 
Da er die evangelifch-Tutheriihe Kirche nicht in eine Kirche des 
Zehrgejetes umzuwandeln vermochte, fo ergab er fich ins Weite 
gehenden eschatologifchen Hoffnungen, auf der Folie der Dejperation 
an der Gegenwart; und jene Ideale der Zukunft, in denen er das 
Weſen und die wahre Realität fieht, machten ihn nicht blos gleich: 
gültig gegen die Kirchliche Gegenwart, fondern geneigt, nad) der 
Größe ihres Verfalls, die Nähe feiner theuerften Erwartungen zu 
bemefjen. Aber die Eingewöhnung in den Grundfag, alles gehen 
zu laffen (ein Neformirter hätte die Eschatologie zu realifiren ver- 
jucht) übte die Rückwirkung auf ihn aus, daß er imidifferent nicht 
blos gegen die Kicchengeftalt, fondern auch gegen alle nähere Be- 
ftimmtheit des Dogma wurde. Die Kirche ift ihm eine entblätterte, 
welfe Pflanze; es ift von ihr nichts mehr übrig, ald das Samen: 
forn des Anfangs, das apoftoliiche Symbolum, das Gott wieder 
entfalten wird, und das die concentrirte Schrift, die Feine neu- 
teftamentlihe Thorah, den neuteftamentlihen Decalog enthält. 
Ob diefem Grundgejek Hält er nun mit Steifigkeit und läßt 
in Vergleih mit dieſem Kleinod und Hort der allgemeinen 
Ehriftenheit wie das Nechtfertigungs- Princip jo jest auch die 
lutheriſche Lehre von der Taufe fi) verdunfeln und läßt am Ende 
auch die Taufe fallen, wenn nur das apoftolifche Symbolum bleibt. 
Da wirkt der Liberalismus, dem er Anfangs nur ad tempus 
hatte huldigen wollen, ohne Zweifel zurück. Wenn er damit von 
der römiſchen und griechiſchen, wie von der evangeliſchen Tradition 
abgeht, und das Sacramentale bedroht, jo ſcheint auf der andern 
Seite ihm gar nicht fo wejentlich zu fein, wie lebendig das Sym- 
bolum Apostolieum angeeignet ſei. Es ſcheint ihm daffelbe eine 
Art von magifcher, zum Chriften machender Formel zu fein. Darin 
ift dann eine weitere Erplication des auf das Symbolum Aposto- 
licum, als wäre e8 das lebendige Heil der Kirche, vertranenden 
Nomismus. In dem Allen kann ich Zuſammenhang jehen; aber 
ein Räthſel bleibt mir, wie ftimmt jene weitjchichtige, allein auf 
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das Symbolum Apostolicum gebaute Katholicität, die zugleich 
feinem Liberalismus gemäß ift, mit feinem dänischen Nationalitäts- 
ſchwindel? Und wie jtimmt wieder diefer mit jenem Haß gegen 
die Volkskirche? Iſt da nicht etwas von inſulariſcher Verwechs— 
lung der Heimath mit dem hriftlichen Univerfum? Und fieht man 
nicht hieraus, daß doch aud fein Kirchenideal eine Vollskirche ift, 
nur aber eschatologifeh modificrt und ajournirt? Wäre das 
Legtere der Fall, jo meyne ih, müßten Beffergefinnte - feiner 
Parthey doch Leicht zur Einfiht zu bringen fein, daß man von 
dem Ideal jo viel als möglich verwirklichen muß oder von defjen 
Wirklichkeit feithalten. Es käme dabey darauf an, den pſeudo— 
lutheriſchen Quietismus, das Princip unethifcher Eschatologie aus» 
zutveiben. Andrerfeits, jo lange fie in foldem Quietismus find, 
wartend, Gott Alles befehlend, find fie erträglicher, denn fie 
ſpalten dann nicht von ſelbſt die Kirche abfihtlih. Aber fie ent- 
ziehen ihr Liebe und Vertrauen. Da fommt e8 meines Erachtens 
darauf an, daß fie, die ex professo warten und großfirchlich 
nicht handeln, nichts unternehmen wollen, feitgehalten werden bei 
ihrem Beruf, ihrer Arbeit im Kleinen, daß fie mehren die 
societas fidei et spiritus $S. Da wird von ſelbſt die Nachfrage 
nad) dem Heil der Seele erwachen und wenn fie dafür etwas leiften, 
jo wird das Volk doc Leicht der evangelischen Heilslehre wieder 
gewonnen, mit durch fie. Ich wünſche Ihnen ferner die Milde 
und Geduld, die (zumal in Vergleich mit Rudelbach, der im 
Deutihland von neuem HeidenthHum Grundtvigs gefprochen) ihre 
Frucht nicht verfehlen kann. Wenn es aber fein muß, dann wünſche 
ih Ihnen einen freudigen umd mutigen Kampf. 

Aehnliches Verzagen an der Kirche beherriht in Tübingen 
Bed, und entfremdet ihn auch allen Confeffionellen. Er madt 
die Bibel zur Dogmatik. Hier zu Lunde ift auch Verzagen an 
der Kirche der innerfte Klang in Petri*) u. ſ. w. umd treibt fie zu 
frampfhaft gefeglichem Fejthalten des Dogma, der Symbole und 
der Amtsftüge: nicht zum Heil und Segen fir das Volk, nicht 


*) Ludwig Mdolf Petri, Geiftfiher in Hannover, hat u. X. „Beleudtung 
der Göttinger Denffhrift zur Wahrung der Lehrfreiheit 1854“ verfaßt. 
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aus innerer Nothwendigfeit und Wahrheit der Sache heraus, jon- 
den aus Noth, wie fie meynen. Und diefer Revolutionsichred 
regiert auch Hengitenberg und Stahl. 
In herzlicher Liebe und Treue Ihr 
3. A. Dorner. 


Copenhagen, den 17. Juli 1856. 


Theurer Freund! 


Indem ich joeben im Begriffe bin (noch Heute) eine Bifita- 
tionsreije anzutreten, empfange ich Ihren lieben Brief und muß 
noch ein paar Zeilen jchreiben, um Ihnen meinen innigiten und 
wärmften Danf ausjufprehen. Was Sie über die Kindertaufe 
und über die Relativität der menjhlichen Ordnungen zu ihrer Be— 
hauptung ausjprechen, iſt gefchöpft aus den ächten Principien der 
evangelifchen Kirche und für mic wahrhaft ftärfend gemejen. Noch 
vor einigen Tagen habe ich in Roeskilde mit meinen Pröpften und 
einer großen Anzahl Prediger eine Stifts- (Diöcefan) Synode ge- 
halten, wo die Frage über Zwangstaufe behandelt wırde.. Man 
vereinigte fih dahin, daß die Geldbuße für Verſäumniſſe der 
Taufe nicht mehr ftattfinden jole und daß man zum Minifterium 
einftellen wollte, daß ſolche Verſäumniſſe fernerhin „der firchlichen 
Seeljorge und Disciplin” anheimzuftellen wären. Obgleih Mehrere 
wünjchten, daß beitimmtere disciplinarifche Beſtimmungen ge: 
geben würden, blieb man doc nach meinem Nathe bei diejen all- 
gemeinen Beftimmungen ftehen, die Anwendung den einzelnen Fällen 
überlaffend, in der Erkenntniß, daß man fi durch beftimmtere 
disciplinariihe Beitimmungen fehr leicht in einen falſchen Nomis- 
mus verwideln könne. — Ich erfenne mit Ihnen, daß man den 
Hauptaccent auf die Seelforge legen müffe, und obgleich der Be— 
griff der Zucht nicht aufzugeben tft, doch mit großer Vorfiht und 
unter ftetiger Berücdfichtigung der Principien der wahren evangeli- 
jhen Freiheit und des Unterſchiedes menjchliher und göttlüher 
Drdnungen gehandelt werben muß. 
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Sie fragen wie e8 fommt, daß wir über Geringihägung der 
Kindertaufe zu klagen haben, während dieſes nicht bei Ihnen der 
Fall feyn fol. Ich kann hier al8 Urſache nur den Mehanismus 
und den bisherigen ftaatsfirhlichen Zwang anführen. Man accens 
tuirt jest: Taufe nügt nicht ohne Glauben. (Bei Grundtoig 
Symbolum apostolicum.) Allein diefe Wahrheit wird num oft 
ins Baptiftiiche gezogen. 

Sie fragen ob Grundtvigs Kirchenideal nicht am Ende eine 
Volkskirche it? Ganz gewiß. Chriſtenthum und Völkerthum ift 
bei ihm unzertrennlih. Nur meint er — wenn er es auch nicht 
immer ausfpricht — dieſe neue freie apoſtoliſch-nordiſche Kirche 
(Philadelphia in den apocalyptiſchen Sendfchreiben, denn die luthe- 
riſche Kirche ift Sardes) fünne erſt erftehen oder doch ſich kräftig 
entwideln nad Auflöfung der jetigen verborbenen Vollskirche. 
Deswegen meint ev auch, die Bedingung für feine Kirche der 
Zufunft fei eine neue Erwedung der dänischen und nordifchen 
Nationalität. Erſt müfjet Ihr ein rechtes Volk werden, ehe Ihr 
rechte Chriften werden fünnt. So meint er, Johannes der Täufer 
hatte die Miffion, durch Erweckung der großen Erimmerungen das 
jüdische Nationalbewufßtjeyn zu beleben, um jo dem Herrn ein 
bereitetes Volk zu verichaffen. Hier miſchen fih Wahrheiten mit 
ſchweren Irrthümern. 

Um nod einen anderen Punct zu berühren, jo ehe ih, daß 
Sie, theurer Freund, in Deutſchland ſtark angegriffen werden im 
Streite zwiſchen Bunſen und Stahl. Ein Heiner Nachhall diejes 
Streites ift hier gewefen, indem „die dänische Kirchenzeitung“ 
(das Grundtvigfche Organ) „die Zeichen der Zeit" von Bunfen 
— obgleich in hriftlih-dogmatischer oder gläubiger Beziehung 
nicht einverstanden — doch in. Beziehung auf feine Religions - 
freiheitsprincipien mit großen Zobeserhebungen angekündigt hat, 
während von anderer Seite „Stahl wider Bunſen“ hervorgehobei 
iſt. Was mich betrifft, glaube ich, daß wir wohl hier in Däne— 
mark uns fein rechtes Urtheil bilden fünnen, weil man die Situa- 
tion in Deutjchland genauer fernen müßte. Daß Ste, theurer 
Freund, fo beftimmt auf die Seite von Bunſen getreten find, hat 
nich vorfihtiger und zurüchaltender gemacht in meinem Urtheil 


über Bunjen, deſſen Buch mir eigentlich nicht zugefagt hat. Stable 
Principien jcheinen doch im Wejentlichen die wahren zu ſeyn; aus 
Ihrer Oppofition aber muß ic abnehmen, daß er dieje vielleicht 
auf eine ſchädliche Weiſe anwendet, und daß jett in Preußen eine 
falſche Reaction ftattfindet, wogegen Bunſen wohl viel Heilfames 
gejagt haben mag. Meine Sympathie für Stahl ſchreibt ſich ſchon 
von jeiner Rechtsphilojophie. Zugleich aber wird fie von umjeren 
autoritätlofen dänischen Zuftänden unterftügt und geſtärkt. Denn 
wenn man diefe Zuftände — 3. B. unferen dänischen Reichstag — 
betradtet, muß man nothwendig jagen: Mehr Stahl und weniger 
Bunjen! während in Deutichland vielleicht jett das Entgegengejegte 
gilt. Das aber fteht mir auf jeden Fall feit, daß zwiichen Ihnen 
und Bunfen eine bedeutende dogmatijche Differenz noch immer’ 
ftattfindet. Vor einigen Jahren meinte ih, Bunfen hätte Sym— 
pathien für die anglicanifche Kirche, jetst fcheint er bedeutend modi— 
fieirt. — Von Ihren Gegnern habe ich neulich) das Buch von 
Beher*) gelejen, was aber ein elendes, unproductives und rohes 
Machwerk ift. — Uebrigens ſehne ich mich einmal wieder — wenn 
es nur möglich wäre — nad) Deutjchland zu kommen, um einige 
Autopfie zu erhalten. Doch ih muß jett an die BVifitationsreife. 
Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Berehrter und geliebter Freund! 


Lange habe ich es mit meiner Antwort auf Ihr werthes 
Schreiben vom vorigen Sommer anjtehen laffen. Die Urſache 
lag theils in Reifen, theils in eiligen literariichen Arbeiten. 

Inzwiſchen haben Sie uns und mich fpeciell mit einer ſchönen 
Gabe bedacht, der Veberjegung Ihrer Dogmatik, die mir geftern 
durch Schlawig zugefommen. Haben Sie herzlihen Dank dafür; 


) Es iſt gemeint: W. F. Beßer, Bunfen und Dorner, Eine Streits 
Schrift wider falſchberuhmten Proteftantismus (as Kliefoth umd Mejer’s „kirch⸗ 
fiher Zeitihrift” abgedrudt). 1856. 
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namentlich auch für die Begrüßung der Jahrbücher für deutſche 
Theologie. Im zweiten Heft habe ich eine Abhandlung über den 
dogmatifchen Begriff der Unveränderlichkeit Gottes mit befonderer 
Beziehung auf die Schöpfungs- und Incarnationslehre wittelft 
Selbjtdepotenzirung des Logos begonnen, worin ich zunächft die 
Notwendigkeit nachweife, die Frage über Gottes Unveränderlic)- 
feit neu zu unterfuchen und anders, als von der Depotenzirungs- 
lehre gefchieht, zu beantworten. Das Heft ift ſchon gedrudt und 
Sie würden mich verbinden, wenn Sie darüber bald mir eingehend 
Ihr Urtheil mittheilen möchten. Der etwas jcharfe kritifhe Ton 
gegen Thomafius wird Sie nicht befremden; daß ich auch Liebner 
nicht blos lobe, wird ein Beweis der Unparteilichfeit ſowie der 
Freiheit. der Discuffion fein, die wir wünjchen, und die hoffentlich 
durch diefe Schärfe in lebhafteren Gang wird geſetzt werden. 

Nächſtens wird Ihnen auch die Schlußabtheilung meines 
Hriftologifchen Werkes zufommen; am Schluß bin id), foweit als 
es hier zuläffig war, nicht blos als kritischer Hiftorifer, ſondern 
auch als Dogmatifer verfahren. Sie werden jehen, dag ich mit 
Ihnen am meisten zufammenftimme. Nehmen Ste mit Nachficht 
und gewohnter Freundlichkeit das opus auf. Es war nur auf 
einige weitere Fragen, die noch bejtimmtere Antwort fordern, ein- 
zugehen; aber die Grundanfchauung ift diejelbe wie die Ihrige, 
und es gilt, fie gegen die wachjenden Angriffe zu wahren ſowie 
auszuführen und zu entwideln, damit nicht diefe Zeit gänzlid an 
fpeculativer Theologie verzweifle, nachdem fie bereits jo fpröde 
gegen Philofophie ift; damit fie ferner nicht in ihrem Firchen- 
politiihen Practicismus allen Sinn für Forfhung und Wahrheit 
erſticke. 

Sie haben Recht, wenn Sie vermuthen, es müſſe wohl der 
Streit zwiſchen Bunſen und Stahl aus der Lage der deutſchen 
Verhältniſſe ſeine Beleuchtung erhalten. Sie dürfen vorausſetzen, 
daß ich nicht würde einige Puncte, die Bunſen vertritt, energiſch 
mit vertreten haben, wenn ich nicht ſähe, wie der deutſche Puſeyi— 
tismus uns die lebendige Frömmigkeit und Myſtik, die Specula- 
tion und die Ausfichten auf ein fröhlicheres Kirchenthum zu be- 
graben ſucht unter jophiitiih empfohlenem und gehandhabten 
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Autoritätsweien, das in Preußen ſich politifch geftaltet, in an- 
dern Ländern hierarchiſch. Hengftenberg und Stahl find nicht 
wejentlih in ihren Tendenzen verfchieden von Vilmar. Der 
Krieg gegen die deutfchen Facultäten, der vor einigen Jahren ftatt- 
fand, fteht damit im innigſten Zufammenhang. — Soviel’ ich da— 
“gegen von fern jehe, wirde ich- in Dänemark ausrufen: mehr 
Autprität und weniger Willfir! Im diefer Hinficht darf ich 
Ihnen nicht verfchweigen, daß man in Deutfchland wohl vielfach 
über Ihre firchlichen Verhältmiffe feine rechte Anſchauung hat. Ein 
Aufjag in den katholiſchen Hiftorifch-politifchen Blättern über Däne- 
marf und bejonders Dr. Kierfegaard hat auch bei Laien Auffehen 
gemadt. Man ift wohl geneigt, auch bei Ihnen ein despotifches 
oder hierarhifch= politisches Kirchenregiment vorauszufegen, wie es 
bei ung fich geltend machen will und jet allmählig die ernftlichite 
Oppofition hervorruft. Darum wäre e8 nicht übel, wenn Sie 
eine zuvechtfegende, fei e8 auch anonyme Erwiederung gegen jenen 
Artikel der hiſtoriſch-politiſchen Blätter, der ſehr gut gejchrieben 
ift, nad) Deutjchland gelangen ließen, und ich möchte am liebſten, 
daß derjelbe auch, wie es ja von Ihnen nicht anders zu erwarten 
ift, etwas auf die Principien einginge. Cine ſolche Arbeit läge 
ja auch Ihrem Berufsfreis nahe genug. Und da Sie das erjte 
Heft freundlich fcheinen aufgenommen zu haben, fo ſei Ihnen 
eines der folgenden zur Dispofition geftellt. 

‚Wir find begierig, wie fich der Conflict, der ſich wieder er- 
hoben hat mit Dänemark, löfen wird. Möchten Ihre Verhäftniffe 
bald im eine. gerechte Feftigfeit einlenfen. Namentlich) möchte id) 
für Dänemurks Zukunft, daß Sie dazu beitragen, die von der 
Behandlung der kirchlichen Verhältniſſe Schleswigs her auf dem 
Lande Taftende Schuld zu verringern. Falle das aber aus, wie 
e8 wolle — denn was vermag der Einzelne wider eine Strö- 
mung? — Ihr Name wird immer in Deutjchland ein theurer 
bleiben und wer Sie fennt, "weiß, daß Sie Ungerechtigleit, wo ſie 
ſich findet, nicht gut heißen. 


Mit inniger Liebe und Treue Ihr 
J. A. Dorner. 


Göttingen, den 23. November 1856. 
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Copenhagen, den 28. Februar 1857. 


TIheurer Freund! 


Empfangen Sie meinen herzlihen Dank für den Schluß — 
chriſtologiſchen Werles, indem ih Ihnen Glück wünſche wegen der 
Vollendung dieſer umfaſſenden und großen Arbeit. Möge das 
treffliche ausgezeichnete Werk reichen Segen tragen zur Befeſtigung 
der Grundwahrheit unſeres Glaubens. Ic freue mich zu ſehen, daß 
Sie daran denken, uns Ihr dogmatiſches Lehrgebäude zu liefern. 

Auch über die Abhandlung über die Unveränderlichfeit Gottes 
in den Jahrbüchern habe ich mich gefreut und fie mit Intevefje 
wit dem Schluſſe der Chriftologie verglichen. Zu meiner großen 
- Freude habe ich gejehen, daß wir, was ich aud gehofft habe, im 
hriftologiiher Hinfiht im Wefentlihen übereinftinmen. Die 
theopaſchitiſchen Lehren werden nicht durchdringen können, und id) 
hoffe, dag Ihre legten Beiträge in dieſer Beziehung gute Wirfung 
haben werden. Allerdings behält auch unjere Auffaſſung ihr 
Miyfterium, ich) meine befonders das doppelte jimultane Be: 
wußtfeyn des Sohnes Gottes, einmal als Logos Loagxos und dann 
als Aoyos &v oagxl und dieſes in alle Ewigkeit, und doch nur 
zwei Exiſtenzweiſen, nicht zwei PBerjonen. Ueber diejen Punct 
möchte ich gerne von Ihnen einige nähere Crörterungen erhalten. 

Ih jehe aus dem letzten Hefte der Jahrbücher, daß Jäger 
eine Abhandlung wiitgetheilt hat, einen Beitrag zur Critif der 
Dernunft vom Standpuncte der hriftlihen Offenbarung. Die 
Aufgabe hat ein hohes Interejje. Jägers Abhandlung erinnert an - 
die Transcendentalphilojophie und an Kants Antinomien. Ich 
glaube aber, daß vorauszufehen ift, daß er bei der wirklichen An— 
wendung und Durhführung der Schwierigkeit nicht entgehen wird, 
in einen Dualisnus zu fallen ad modum de Wette's und 
Jacobi's, einen Dualismus des Endlihen und Unendlichen, des 
Verſtandes und der Vernunft u. j. mw. Auf jeden Fall ift das 
Problem von höchſter Bedeutung und ich habe lange die Noth- 
wendigfeit einer hriftlichen Theorie des Erfennens gefühlt. Ich freue 
mid auf das nächite Heft, wo eine Abhandlung über denjelben Gegen- 
ftand aber von verichiedenem Standpuncte in Ausficht geitellt iſt. 
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Ich habe in dieſer Zeit einen donatiſtiſchen Streit geführt 
(im zwei Brochüren) mit dem alten Grundtvig, der, wie Sie viel- 
leiht willen, in donatifivende Irrthümer hineingerathen ift. Der 
Alte, hat fich jehr compromittiit. Doch glaube ih, daß er jelbit 
das Gefühl Hat, zu weit gegangen zu feyn, bejonders da er ſich 
in diefer Sache von mehreren feiner Anhänger verlaſſen fieht. Cs 
jcheint fi unter den Grundtvigianern felbit mehr und mehr eine 
Erifis zu entwideln. 

Noch einmal meinen herzlichen Dank für das herrliche chrifto- 
logiſche Werk, zu dem ich in meinen Forſchungen oft zurückfehren 


.. werde. 


In alter Liebe 
H. Martenjen. 


Göttingen, den 5. July 1857 
Verehrter Freund! 


Die Verhältniffe Ihrer däntichen Kirche ziehen immer mehr die 
Aufmerkſamkeit auf fih, und namentlich hat Duehl,*) Kierkegaard, 
mit den ultramontanen biltorijch-politiichen Blättern dazu weſentlich 
beigetragen. Sie, lieber Freund, haben in Sachen diefer neuern 
Dewegungen das Wort ergriffen, aber es ift bei uns nichts davon 
befannt geworden. Es wäre aber jehr erwünſcht, daß die richtigen. 
Gefihtspuncte bei uns befannt würden. Denn zwar halte id) für 
möglich, daß fi) die fanatiſchen Antidentichen aus Grundtvigs und 
Kierkegaards Richtung aus deutjhen Warnungen und Mißbilli— 
gungen weniger. machen; dagegen bin ich nicht ebenjo gewiß, ob 
fie nicht doc, wenn fie von Deutichland aus Lob und Anerkennung 
empfangen, — was bereit8 begonnen hat in Folge ſchiefer Dar- 
jtellungen, die zu uns gelangt find — diefe Bundesgenofjenjchaft, 


*) Gemeint ift Ryno Quehl, der unter Anderem: „Soeren Kierlegaard: 
MWider die dünifhe Stantsfirhe, mit einem Hinblid auf Preußen Ir ges 
ſchrieben hat. 
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zumal im Gegenfat gegen das däniſche Volkskirchenthum gerne 
acceptiren und fi in ihrer Richtung verfeiten werden. Sodann 
find. doch in Dänemark gewiß Viele, die Chriftenthum und Kirche 
über Nationalität ftellen, daher auch ausländiichem Urtheil, wenn 
es m die Sache eingeht, ein Ohr gerne Leihen. Sie haben über 
Grundtoig mir früher briefliche Andeutungen zu machen die Güte 
gehabt. Aber über Kierfegaard Haben Sie fih aus Gründen des 
Zartgefühls, wie ic) vermuthe, nicht ausgefprocden. Es jcheint 
mir aber zur Vertheidigung Ihrer Perfon jowohl als Ihrer Sade 
unter uns erwünjcdht, daß mir willen, was es eigentlich mit 
ihm für eine Bewandtniß habe, was feine Stellung zu Grundtvigs 
Richtung fei und drgl. Möchten Sie mir darüber nicht Einiges 
mittheilen, bejonders auc Ihre in diefen Angelegenheiten gejchrie- 
benen Artikel oder Abhandlungen? Gelzer läßt Sie durch mich 
bitten, ihn wo möglich eine Skizze der dortigen Lage zu geben 
für feine Monatsblätter; es bleibe Ihnen ganz frei, ob Sie mit 
Namensunterjchrift etwas geben wollen oder — nur eine 
Mittheilung ohne Namen. 

Hieran ſchließe ich die Frage, ob Sie nicht, nachdem die 
Jahrbücher ſchon einige Zeit beſtehen, uns etwas zuzuſenden die 
Güte haben mögen? In Ihren Manuſcripten muß’ ſich ja Vieles 
finden, was ohne Ihnen viel Mühe zu machen, gegeben werden 
könnte. Auch bitte ih Sie um Ihr Urtheil über die Haltung 
der Zeitichrift. 

- Mit Aufmerfjamfeit, fomeit e8 bei abgeriſſenen Nachrichten 
möglich iſt, verfolge ich die Entwickelung Ihrer kirchlichen Ver— 
hältniſſe. Das iſt wohl klar, eine größere Selbſtändigkeit der 
Kirche iſt für Sie unerläßlich, ſowohl gegenüber von den Kammern, 
als von dem Miniſterrath; das iſt auch die Richtung, welche die 
Dinge in Preußen, unter einem der Kirche freundlichen Regime, 
unwiderſtehlich nehmen. Ich freue mich zu ſehen, daß Sie in 
dieſer Linie ſteuern; nur wünſchte ich Ihnen neben der Synode, 
auf die die Kirche ſich muß ſtützen können, auch einen ſtarken Ein- 
heitspunet in der Verwaltung; und die ift am natürlichiten in 
dem König mit einem ftändigen Oberfirchenrath gegeben, der die 
Rechte in sacris hat, welche jetzt der Kultusminister übt. Hat 
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die Kirche ein Organ an der Synode, fo wird meines Erachtens 
gar nicht erſt über Kindertaufe abzuſtimmen, fondern nur zu fragen 
fein, wie die Kirche, die fie feithält, die Glieder behandeln ſoll, 
welche duch Firchlicen Zwang Baptiften zu werden drohen. Da 
erlaube ich mir nod einen Gedanken anzuregen. Die evangelijch- 
lutheriſche Kirche ift nicht jo gejeglich, daß fie fordern müßte, wer 
die richtige Erfenntniß von der Kindertaufe nit hat, fondern ihr 
"bona fide widerfteht, müffe auch ausgeſchloſſen werden. Das 
wäre ein herber Contraft gegen die alte Kirche, die neben ein- 
ander in fich beides hatte, Kindertaufe und Spättaufe. Wir find 
aud darin Eins: an die Kinder hat die Kirche nur ein Anrecht 
durh Vermittlung der Eltern und den Kindern, melde durch 
"Schuld der Eltern die Taufe nicht erhalten, Ihadet das nicht an 
der Seligkeit. Sollte nun aber bei bona fide irrenden Eitern 
die Kirche für deren Kinder feinen Segen haben? Darf nit die 
benedietio Matth. 18, die Chriftus den Kindlein gab, aud von 
der Kirche in Nachfolge des Cinnes Chrifti geübt werden? So 
gut als fie die Konfirmation an ihnen vornimmt? Könnte es 
nicht Pflicht der Kirche fein, fi in die Wiederkehr tertulfianifcher 
Zeiten zu finden, und. fowenig als die alte Kirche das Geringere 
deßhalb zu verfagen, weil für das Größere die fittlihe Möglichkeit 
und Empfänglichfeit nicht da ift? Möglich, daß die Einführung 
der Benedictio, welde die Baptiften nicht verihmähen können, 
nod auch foviel mir befannt verichmähen, das Medium würde, 
um fie in den Ideenkreis der Kindertaufe lebendig wieder einzu- 
führen und fie der Kirche zu erhalten. 
Es ift lange her, daß ich Feine dänischen Theologen mehr ge- 
jehen habe. Es reifen doch wohl noch jährlich melde? — Da- 
gegen haben wir hier einen Norweger, Pıydz feit 1Y. Jahren, 
der für die Miffion in Südafrika beitimmt ift in Neuherrmanns- 
burg und fi recht brav gemacht hat. Werden Sie nicht wieder 
einmal nach Deutjchland kommen? Ich bin durch die neuern 
Schriften über Nicolaus Lenau wieder recht Iebendig an Ihren 
früheren Aufenthalt bei uns erinnert worden. Cine ſolche Aus- 
ſpannung aus dem Amt käme gewiß, Ihrer Gejundheit nicht blos, 
ſondern auch Ihrem Amte zu gut. Und fünnten Sie denn durch 
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Schleswig die Neije machen, jo fünnten Sie vielleicht die Schuld 
jo mancher firchenfeindlichen Acte, die dort vorgehen, — denn die 
Klagen Haben fi wieder zu einem Berge angehäuft — prüfen 
und etwas dazu thun, daß menigftens die Schmach von der evan- 
gelifchen Kirche genommen werde, daß eine evangeliſche Natio- 
nalität der anderen wieder einen Gottesdienft in fremder Sprade, 
eine Art unverftandenen Cultus, wie in ber römiſchen Meffe auf- 
erlege. Es ift das doppelt empörend Seitens eines Volkes, das 
eine jo ganz ungemejjene Religionsfreyheit bei fich proclamirt. 

Wir laboriren nad dem kurzen Taumel des Jahres 1848 an 
den entgegengejetten Schäden, wie Sie willen. Es fommt aber, 
da ſolche Ertravaganzen Krankheiten find, die mit. der Zeitſtrömung 
wechjeln, innerlich aber einander. ähnlich find in ihrem widerfirch- 
fihen Geifte, darauf an, daß wir das Auge hell und Kar und 
das Herz feit erhalten, bereit zur Verantwortung nad) beiden 
Seiten, des Wortes Schneide führen nach rechts umd links, wie 
es eben Noth thut. Gewiß kommt auch bei Ihnen eine Zeit des 
Rückſchlages, wo die Krankheit fih in die erftgegengefette Form 
werfen wird, um fo mehr als in Dünemarf das Uebel einen 
acuten, nicht einen fchleichenden chroniſchen Charakter annimmt. 
IH Hoffe zu Gott, daß wir auch dann im diefer nicht fernen Zeit, 
in Einem Geilte und Einer Liebe zur theuern evangelischen Kirche 
verbunden jein werden. 

Mit treuer Anhänglichkeit und Verehrung 

Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 24. Auguſt 1857. 
Theurer Freund! 


Hoffend, daß dieſes Schreiben Sie bei der evangeliſchen Allianz 
in Berlin findet, erlaube ich mir deſſen Ueberbringer Herrn Paſtor 
Gude beſtens zu empfehlen. Er gehört zu meinen früheren treuen 
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Zuhörern und ift feit den Umiverfitätsjahren mit mir in treuer 
Freundſchaft verbunden geblieben. 

Fir Ihren letzten lieben Brief meinen Herzlichen Dante. 
Wie fehr ich mich durch Gelzer's Wunſch geehrt fühle, einen Aufſatz 
für die Monatsblätter über die Zuftände der däniſchen Kirche zu 
liefern, ift folches doch in diefem Zeitpuncte unmöglich, weil zu 
frühe. Mehreres namentlih in Beziehung auf die firchliche Ver- 
fajlungsfrage muß ſich noch näher entwideln, ehe eine einiger- 
maßen befriedigende und den tieferen Leſer interejfirende Darftellung 
fann geliefert werden. Was mich jelbit betrifft, befteht für mich 
die jpecielle Schwierigkeit, daß ih mir jagen muß: quorum 
ipse pars fui et sum! PBorläufig wird Paftor Gude Sie über. 
mehrere complicirte Verhältniffe näher orientiren fünnen, namentlich 
über Kierfegaard’8 Auftreten. Es ift dies eine jehr weitläuftige, 
in vielen Beziehungen unheimliche Geſchichte. Erſt eine philoſophiſch— 
ethijch-religiöfe Oppofition (mandje wahre Gorrectur enthaltend) 
gegen die fpeculative Wiffenichaft, die in ihren verjchiedenen Formen 
in Baufh und Bogen gejchlagen wurde, in einer ungeheuren 
Reihe von Büchern in halb wiſſenſchaftlicher, halb belletriftiich und 
humoriſtiſcher Form — ein geiftreiches Nicht-Wiffen nach den Vor— 
bildern von Socrates und Homer; dann — nad Mynfters Tode 
— eine fanatifhe, auf die Maſſen, denen jeine frühere tiefere 
Wirkſamkeit unbekannt geblieben war, berechnete Oppofition gegen die 
Volkskirche als folhe, ſich ausſprechend in Zeitungsblättern und 
wöchentlichen Pamphlets, die Geiftlichfeit verhöhnend, die Forderungen 
des. hriftlichen Asketismus auf eine ſchwindelnde und nebelhafte 
Höhe hinaufſchraubend, auf donatiftiihe Weife das Verſchwunden— 
ſeyn des wahren Chriſtenthums betrauernd. Principiell fann 
meines Erachtens fein Standpunct bezeichnet werden als einjeitiger 
auf die äußerſte Spite getriebener religtös-ethiicher Individualismus 
(in mehreren Beziehungen an die Crtveme des Donatismus ers 
innernd). Der tiefere Schlüffel zum Ganzen ift aber zu ſuchen 
in feiner eigenen ungewöhnlich begabten, aber eben im ethijcher 
Beziehung unheimlihen Individualität, in welcher Beziehung es 
charakteriſtiſch iſt, daß er fortwährend ausſprach, er jelbit mache 
feine Forderung darauf, ein Chrift zu feyn, und könne den Forde— 
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rungen des Chriſtenthums nicht entiprechen, nur fordere er, daß 
Andere daſſelbe Geftändnig ablegten. Das Wejen der criftlichen 
Gemeinschaft, ver Gejchichte und das Erziehende des Chriſtenthums 
wie auch das Werden der Ehriften war ihm folglid) fremd geblieben. 

Dod ich behalte mir vor, Ihnen gelegentlich Näheres mit« 
zutheilen. Nehmen Sie vorläufig mit diejen- — vorlieb, 
die Paſtor Gude näher ergänzen kann. 

Wie gerne käme ich nicht nach Deutſchland, um mich näher 
mit Ihnen unterhalten zu können. Allein die Verhältniſſe wollen 
e8 noch nicht erlauben. Hoffend, daß bei Ihnen und in Ihrem 
Haufe Alles wohl steht | 

Ihr treu ergebener 
H. Martenfen. 


Göttingen, den 25. März 1858. 


Theurer Freund! 


Bei der evangeliihen Allianz war ih nicht. Um jo mehr 
bedaure ich das, da ich dadurch des Vergnügens beraubt wurde, 
Ihren Schüler und Fremd Herrn Gude fennen zu lernen. Ich 
weiß nicht, ob er durch Göttingen kam; ich war während der 
Ferien in Schwaben und in der Schweiz: in Genf zum erften- 
mal. Es ijt bei Gelegenheit der evangelifhen Allianz die Krank— 
haftigfeit unſerer Verhältniffe wieder vecht anſchaulich geworden. 
Zwar kann aud) ich nicht jagen, daß ich jo Hohe Dinge von ihr. 
halte als Manche meinen. Aber doch erfenne ich darin eine 
Lebensregung der wahren evangeliihen Katholicität, die dem 
Standpunet der Sonderfiche nicht zuwider oder feind ift, fondern 
die Probe jeiner Gejundheit, feines antijeparatijtiichen Geiftes, iſt; 
denn der dogmatiiche und ethiiche Begriff des Sectenhaften reicht 
weiter als der conventionelle und fordert gar andere Subjumtionen. 
Aber bei ums ift es jet vielfach jo weit gekommen, daß man die 
Katholicität nur noch mag als latentbleibende eschatologifche Hoff: 
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nung; für die Gegenwart aber Selbitverluft des Eigenen von 
jeder Berührung mit Fremden, die nicht polemifch ift, fürchtet. 
Diejen Ton ſchlagen in Deutſchland nicht die ächten nnd gebornen 
Lutheraner an, weder in Bayern noch in Würtemberg, fondern 
die von den Neformirten oder der jüdiichen Religion zu uns 
Uebergetretenen: ihnen aber folgt ein Troß von Solchen, welche 
weder je eine principielle Erkenntniß der Confeffionen gewonnen, 
noch andre Eonfeffionen im Leben oder in ihren Schriften gefehen 
haben. Ich ‚kann in folhem Thun, was fih nad Umftänden 
recht unbarmherzig, lieblos und bejchränft ausnehmen kann, mur 
die neophytiſche Unficherheit in dem neu eingenommenen Stand» 
punct jehen; aber fie pflegt dann, ſtatt dieſes zu erfennen, ihre 
Sejeglichfeit und Enge mit firchenväterlicher Grandeza uns Andern 
aufzureden und imponirt gar Vielen unter uns, die darin göttlichen 
Eifer und eine beneidenswerthe Sicherheit des Glaubens fehen. Sie 
jelber können nicht anders: denn weil ihnen die vechte innere 
Gewißheit von der Wahrheit fehlt, fo müffen fie einen Erſatz, 
ein Surrogat juhen, das ihnen von außen her entgegenfomme; 
nemlich die allgemeine Geltung des Ihrigen und diefe juchen fie. 
daher in ihrer gejeglichen Weife zu erzwingen, gleichjam zur 
Selbjterhaltung, um wo möglich wenigjtens durch das Medium 
der Feitigfeit der Sache für Andere felbjt ihre inmere Unficherheit 
oder Unruhe los zu werden. 


Den ı8. April. 


Baumgartens Abſetzung ‚haben gewiß auch Sie beffagt. Sie 
ijt ein „Zeichen der Zeit“. Aber ich Hoffe, fie wird nicht er- 
reichen, was fie vielleicht hofft, die Profeription nämlich aller 
wiſſenſchaftlichen freien Forfhung auf dem Boden des Glaubens; 
fondern jo häßliche Früchte des Baumes werden den Baum jelbft 
verdächtig machen, darauf fie mwuchjen. Wenn unfre viel zerriffene 
Kirche auch nicht mehr Wiffenfchaft haben joll, jo ift es mit ihr 
gar weit gefommen; dann fehlt auch ein Haupthebel zur Beſei— 
tigung der Riffe und Trennungen. Denn der Staat mit jeiner 
Gewalt ift eim fchlechter Unionsmann in firchlichen Streitigfeiten. 
. Aber auch um Kliefoths willen thuts mir leid; ev Hatte jo jchöne 
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Gaben um damit etwas zu vertreten. Jetzt wird alles. von ihm 
verdächtigt werden. | | 

Sehr begierig wäre ih auf eim Urtheil über den Fort: 
gang unjerer Zeitjchrift im Allgemeinen, im Beſondern aber 
auf Ihr Urtheil in Bezug auf meine Abhandlung von der 
Unveränderlichfeit Gottes. Der lette dogmatiſche Theil joll bald 
folgen. In dem letzten Heft hat Uhlhorn eine ſchöne Ueberficht 
über die Tübinger Schule gegeben; Voigt über Athanafianiiche 
Trinitätslehre. Dann folgt eine chriſtologiſche Abhandlung von 
Liebner und Haffe, mit Bezug auf meine Angriffe gegen die 
Kenotif der Modernen, die von der alten himmelweit entfernt it. 
Ihre Anficht und die meinige ftehen der alten Kenotif näher, als 
die moderne. Es hat mir nur Teid gethan, daß Yiebner mein 
chriſtologiſches Werk nicht zu Nathe gezogen. Sonſt hätte er ge- 
jehen,. wie fern ich davon bin erſt von der Auferjtehung an die 
Unio personalis zu datiren; die Unio naturarum jege ich als 
Baſis des ganzen gottmenschlihen Proceffes; innerhalb diejer 
Bafis bewegt fih die immer vollftändigere Auswirkung deſſen, 
. was in der Jdee der abjoluten Gottmenjchheit oder in dem ewigen 
menjchwerdenwollenden Logos Liegt. Aber ich freue mich zu jehen, 
daß wir uns nähern, und es fanı darauf nicht anfommen, ob 
Liebner immer fo gelehrt, wie er jest thut. 

Ohne Zweifel ift Ahnen das verdienftlihe Werk Pfeiffers*) : 
die germanifhe Myſtik zu Geficht gefommen. Von Meeifter 
Edardt ift darin gar viel Neues. Es wäre gut, daß dieſe 
Schätze theologifches Gemeingut wirden und man lernte, was 
zum Verſtändniß der mittelalterlihen Myftit dadurch gewonnen 
ift. Wollen Sie nicht die Sache anfaffen? Sie würden dadurd 
nur thun, was man erwarten fann und von Ahnen erwartet. 
Unſre Zeitjchrift erfreut fich fortwährend wachſender Ausbreitung. 

Schreiben Sie bald wieder! 

In aufrichtiger Liebe und Verehrung Ihr 


% A. Dorner. 


*) Gemeint ift: Deutihe Myſtiker des 14. Jahrhunderts, herausgegeben 
von Pfeiffer. 2. Band, Meifter Edhart. 1857. 
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Theurer Freund! 


Schon lange habe ich mich im Geifte nach Ihnen gefehnt und 
war im Begriff einen Brief anzufangen, als ich Ahr letstes Schreiben 
mit großer Freude empfing. Sie berühren eine Sache, die mich be- 
ihäftigt, ich kann jagen, afficirt hat, nämlic) Baumgartens Abfetung. 
Das ift eine arge Geſchichte von den ſchlimmſten Folgen. Ich habe 
das abjurde Votum des Confiltoriums gelejen. Es ift ja eine 
förmliche Necenfion von Baumgartens Arbeiten,’ eine Recenfion, 
die man wieder vecenfiren kann, aber auf die fein Abjegungsurtbeil 
gegründet werden darf. Nach einem ſolchen Verfahren müßten 
wir Alle abgejegt werden, und das einzige Mittel fich zu Halten 
wäre nur ein abfolutes Acautesciren in der formula Concordiae. 
Diefer Skandal hat mich zugleich aus dem Grumde affieirt, weil 
vorauszujehen ift, daß die wahrhaft conjervativen Intereffen dadurch 
leiden werden, und der faljche Liberalismus und IAndividualisuns 
(woran wir hier in Dänemark in hohem Grade leiden) in folhem 
Verfahren eine ftarfe Stüte befommen wird. Für Kliefoth, der 
wohl auch an der Sache mitbetheiligt it, obgleich er nicht Mit- 
Berfafjer ift des VBotums, thats auch mir leid. Der Mann iſt 
in vielen Beziehungen ehrenwerth, obgleih ich geitehe, daß feine 
Theologie einen ziemlich bejchränften Horizont hat, und- ziemlich 
äußerlich verfährt — Verherrlichung der. alten Kirchenordnungen 
und der Dogmatit des 17. Jahrhunderts, verfennende Critik des 
Pietismus, Schmähung des Nationalismus und endlich Repriftina- 
tion ohne wahrhaft geiftige Reproduction und wiſſenſchaftliche Er- 
neuerung, wozu noch kommt: feine Übertreibungen im der Lehre 
vom Amte. 

Mas uns hier in Dänemark betrifft, jo haben wir auch in 
lirchlicher Beziehung viel zu leiden von der falfchen Freiheit, und 
zu wenig Ordnung. Wir bedinfen einer firchlihen Organijation . 
und doch wäre es nach meiner Ueberzeugung ein großes Unglüd, 
wenn wir eine Synodalverfaffung nah dem Modelle unſeres poli- 
tiihen Reichstags erhielten. Auch in Deutjchland wollen ja die 
Synodalverfaſſungen nicht gelingen. Das Laienelement macht auch 
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dort, wie es mir ſcheint, die Hauptſchwierigkeit. Theoretiſch Tarın 
man fehr leicht zugeben, daß die Laien auch theilnehmen folfen. 
Aber der Wahlmodus??. Presbyterien? Wir haben hier angefangen 
Verſuche zu machen, aber es jcheint. nicht gehen zu wollen, was 
auch fein Wunder ift in eimem Lande, wo man in 300 Jahren 
davon nichts gemußt hat. Auch in den öftlichen Provinzen Preußens 
"Scheint e8 nicht gehen zu wollen. Ein Anderes ift es im den Rhein: 
gegenden, wo von früherer Zeit Anfnüpfungspuncte waren. Ich 
muß .finden, daß die Einrichtung des Oberkirchenrathes in Preußen 
das unter den gegebenen Verhältniffen zwedmäßigite ift, und ich 
wuünſche, daß wir in Dänemarf etwas Analoges hätten. Unter 
den jetigen Verhältniſſen läßt es fi aber nicht erreihen und 
wird ohne weitere® zur „Reaction“ gerechnet. Dean muß aljo 
warten und Geduld haben, und das ift das Schwierige der hie» 
figen VBerhältniffe und namentlich meiner Verhältniſſe. 

Bunfen, der von feiner geiftigen Lebendigkeit und feinem 
theologischen Intereffe ein neues Zeugniß gegeben hat in feinem 
‚angefangenen Bibelwerfe, jcheint mir in einer Jllufion befangen 
zu feyn, wenn er Altes hofft von der „Gemeinde”, ohne zu unter- - 
ſuchen, inwiefern eine jelbitthätige Gemeinde gegenwärtige Wirklich- 
feit hat oder doch eine Möglichkeit ift für die nächſte Zukunft, 
oder ohne zu unterfuchen, ob auch die rechten Perjonen da find 
zu einer wahrhaften Vertretung der Gemeine. 

Ich jehne mich nach der Fortfegung Ihrer Abhandlung*) im 
der Zeitfchrift, und freue mich der weſentlichen Zuftimmung mit 
Ihnen. Sollte ih im Allgemeinen in Beziehung auf die Zeit- 
Ichrift einen Wunſch äußern, wäre es diefer, daß neben den gründ- 
(ihen Abhandlungen in dogmatifcher Richtung eine reichere Mit- 
theilung ftattfünde aus dem Gebiete der Ethif, fowohl der Ethik 
. des Individuums, wie der Ethif der Societät. Ich erkenne mit 
Freude den ethiihen Zug im Dogmatiſchen, glaube aber, daß die 
treffliche Zeitjchrift noch wirffamer eingreifen könnte, wenn daneben 
das Ethiſche auch als folches noch ſtärker hervorträte. Das Ethifche 
wird mehr umd mehr gefühltes Lebensbedürfniß umferer Zeit und 


*) Weber die Unveränderlichleit Gottes. 
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wird für die Meiſten der Weg zum Chriſtenthum werden. Ein 
höchſt erfreuliches „Zeichen der Zeit” iſt die Litteratur der Bio- - 
graphieen, Perthes Leben, Bodemanns Lavater, Baaders Biographie 
und Tagebücher, Claudius Leben, Schubert, und jekt Hamanns 
Diographie. Hier liegen große Fermenta. Wird noch Keiner in 
Deutſchland Schleiermahers Biographie jchreiben ? 

Ich ſehe, daß wir jest eine Dogmatif von Schendel erwarten i 
. können vom Standpuncte „des Gewiſſens.“ Man darf mohl 
Gutes erwarten, nur bemerfe ich ohne voreilig abzuurtheilen, daß 
man doch auch das Ethiſche auf einfeitige Weije pointiven Tann. 
Ich meinestheils werde mich ſchwerlich davon abbringen Taffen, 
daß die Dogmmtif verfaßt werden muß vom Standpuncte „Des 
Glaubens,” denn ift fie num gründlich wiſſenſchaftlich von 
diejem Standpuncte, wird der Standpunct des Gemwiljens ficher- 
lich darin enthalten fein. Webrigens wird Schendel natürlicher- 
weile das Gewiffen nicht allein im ethiicher, fondern aud in 
religiöfer Bedeutung nehmen. Allein ein Anderer wird vielleicht 
mit demjelben Rechte eine Dogmatik’ jhreiben vom Standpuncte 
„der Vernunft”, wobei zugleich zu bemerfen ift, daß die Stand- 
puncte der Vernunft und des Gewiffens auch von Heiden fünnen 
eingenommen werden umd deswegen rein als ſolche eben nicht dog— 
matiſche Standpuncte find. Höher als Vernunft und Gewiſſen 
ift doc) das testimonium spiritus s., obgleich‘ dieſes durch Ver— 
nunft im Geifte vermittelt if. Doc) diefes nur vorläufig unter 
Vorbehalt des Studiums des Buches. 

Für wiſſenſchaftliche Production ift die Zeit mir jehr —— 
und zerſtückelt zugemeſſen. Während meines jetzigen Amtes habe 
ich nur einzelne kleinere Gelegenheitsſchriften herausgeben können. 
An Arbeiten in mittelalterlicher Myſtik (Meiſter Eckart) iſt für 
mich nicht zu denken. Meine Meditation geht hauptſächlich in 
ethiſcher Richtung. Doch ſcheint mir vorerſt keine Zeit vergönnt 
zu ſeyn für zuſammenhängende Arbeit. 

Was urtheilen Sie von Schellings Philoſophie der Mythos 
fogie? Mich wundert, dag in Deutjchland jo wenig darüber ver- 
lautet. In alter Liebe und Treue Ihr 

H. Martenjen. 
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Geliebter und verehrter Freund! 


Lange ſchon hat mich verlangt, wieder einmal ein Stündchen 
mich mit Ihnen zu unterhalten; aber die Vorlefungen über biblifche 
Theologie mit Leben Jeſu und Ethik, die mir diesmal bejondere 
Freude machten, nahmen um jo mehr meine Zeit in Anfpruch, als 
“ich während der großen Hite mir ein längeres Umwohlfein zuzog, 
das meinen Arzt beftinmmt, mix ein Seebad vorzufchreiben. Könnten 
Sie nicht zum 12. September nah Hamburg zum Kirchentag 
herüber kommen? Da träfen Sie viele alte Freunde und lernten 
neue Menſchen kennen, die Ihnen intereffant wären. Wüßte ich, 
daß Sie fümen, jo wäre das fin mich em ftarfes Moment, in 
Hamburg anwefend zu jein. 

Mein dogmatijcher Artifel über die Unveränderlichkeit und 
Lebendigkeit Gottes iſt nun gedruckt und bin ich begierig auf Ihre 
Kritif, um die ich bitte. Dabei erfuhe ih Sie, mir überhaupt 
ein zufammenfaffendes Urtheil über die deutjchen Jahrbücher, und 
befonders ſolche Defiderien, die Ihnen aufgejtogen find und an 
deren Beſeitigung zu arbeiten wäre, zu bemerfen. Ich glaube 
jagen zu dürfen, daß nicht blos die Abonnentenzahl fortwährend 
jteigt, jondern auch Meittheilungen von immer neuen Seiten ber 
kommen, die zum Theil vecht brav und tüchtig find. Aber ich 
meine, etwas elajtijcher, ſchlanker jollte die Haltung werden, viel- 
leicht auch etwas mehr polemifsh? Abfichtlih Habe ih in der ° 
erſten Abhandlung den polemiſchen Ton, felbjt gegen einen Mit- 
herausgeber angejchlagen: in der Hoffnung, daß wir ein Beyipiel 
jtatuiven, wie man in Frieden disputiven und ernftli die Wahr: 
heit fuchend doch auch dem Gegner Yiebe beweijen fann, weil man 
ihn als Mitarbeiter anfieht. 

Unfere politiihe und theologiſch-kirchliche Welt fteht in einem 
Proviforium oder Interrögnum. Aehnlich ijt es bei Ihnen. So 
fann’s nicht bleiben: aber laſſen Sie uns ausharren in Geduld; 
beſſere Zeiten find nach vielen Zeichen im Anzug. Was uns lite- 
rarijch jest bewegt, ift nicht mehr die Unionsfrage: man ift unter 
den Befonnenen allgemein darin Eins, dag man nicht Recht 
thut, die Auslöfhung des reformirten oder lutheriſchen Typus zu 
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fordern. Das will jest auch Niemand mehr. Andrerjeits fieht 
man, daß man fich brüderlihe Gemeinjchaft, bejonders Abend» 
mahlsgemeinfchaft nicht grundjäglich verfagen darf, jondern daß 
principiell gerade vom lutheriſchen Abendmahlsbegriff gefordert 
wird, daß die fubjective Beichaffenheit, befonders der Begriffswelt, 
nicht das Abendmahl conjtitnirt, jondern daß die Wiürdigfeit der 
Gäſte nach der ethijchereligiöfen Seite Hin zu bemeffen ift. Aber 
ohne ein Wort der Kirche, d. h. eine Generalfynode, wird Ord— 
nung nicht Herjujtellen jein. Die Agitationen von Zeitblättern 
und Paftorenconferenzen pro und contra Union werden erjt zur 
Ruhe gejett werden können, wenn der Mund der Kirche geiprochen 
hat. Der Prinz von Preußen ift ein ernjter, verjtändiger, fejter 
und geredter Mann. Ihm fehlt der hohe Geiſt des Königs; aber er 
will nicht Entgegengefettes zugleich; er iſt ferne von dieſem prafti- 
ſchen Spiel Hegel'ſcher Dialectif, das foviel Unheil gebracht hat. — 

Die literarische Welt bewegt jett wohl am meijten der Streit - 
wider Hofmann umd die Entlaffung Baumgartens. Der erjtere ift 
jehr wenig ausgiebig gewefen, weil man fat nur darüber geftritten: 
Was iſt Kivchenlehre, aber weder was ift wahr und chriftlich noch 
was ift apojtoliih? Doc diefer Streit ruht vorläufig. Kliefoth 
ſcheint Bayern ein Beijpiel Haben geben zu wollen: es iſt aber 
nicht angemefjen gefunden, dem rohen Vorgange zu folgen. Da: 
gegen die Baumgartenſche Sache gewinnt immer größere Dimen- - 
fionen. Die Jugend in Medlendurg it für ihn aufgetreten, für 
jeine Yiebe zur Kirche, feine Frömmigkeit, feine anregende Kraft in 
bejcheidenem Tone zeugend — ein angemeflenes Denkmal der 
Dankbarkeit. Kliefoth hat, wie ic) höre, Solde, die fi zu ihm 
befennen und nicht einjchüchtern Taffen, vom Examen zurück— 
gewiefen! — Aber auch theologische Stimmen erheben fich für ihn 
immerfort, aus dem Lande und von Auen her; es ift ſchon aud) - 
unter den Laien eine Bewegung zu feinen Gunften, bejonders in 
Rojtod, und ich halte fir möglich, daß die Sache vor die Yand- 
_ frände fommt. Der Großherzog joll das Geſchehene ſchon bereuen. 
Defto mehr hat Kliefoth geeilt, die Lücke in Roftod auszufüllen. 
Ein unbefannter junger Menſch, Bachmann, Schütling von 
Hengftenberg, ift jest ernannt. — An Stemmeya’s Stelle in. 
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Bonn find vorgeichlagen: Palmer, Schendel und Rande in Mar— 
‚burg. Für Lehnerdt in Berlin: Niedner; aber es ift nicht 
gewiß, ob er annimmt. Man denkt auch an Henfe im Marburg. 

Die Gefahr ift freilich das Traurigſte, daß die confervativen 
bauenden Kräfte durch Krabbe’s und Kliefoth's Benehmen über- 
haupt in Verdacht fommen und frohlodend als mit Fingern auf 
dieſe Sache Hingewiefen wird, als verrathe fi) darin der letzte Ge- 
danfe ihrer Aller. Aber ebendaher iſt e8 auch Pflicht, Kliefoths 


Sache von der eigenen zu trennen. Ich fürdte, es ift in ihm 


eine Art Haß gegen alles friiche, Iebendige Wehen des heiligen 
Geiftes: dagegen ift ein anderer Geift mächtig: der Geift, der 
pfäffiſchen Hochmuth verräth umd die Kirche im Kirchenregiment — 
d. h. Hierarchie — möchte aufgehen jehen. Möchte doch diefe An— 
gelegenheit ihn warnen und zu fi bringen. Denn er bat hohe 
Zalente, die jet meiſt jchädlich wirken, wenigjtens nach einer ein- 
fichtsvollen Darjtellung von Giefebreht in der deutichen Zeitichrift 
für chriſtliche Wiſſenſchaft u. f. w.*) 

Laſſen Sie bald wieder von fi) hören und fchildern Sie mir 
Ihre Verhältniffe jo eingehend wie ich gethan habe. 

Gott fegne Sie und die lieben Ihrigen. 

In Liebe und Treue 


Dorner. 
Göttingen, den 22. Auguſt 1858. - 


Copenhagen, den 26. Auguſt 1858. 


Theurer Freund! 

Ihren lieben Brief empfangend, Hätte ich eben die Leſung 
Ihrer Abhandlung über die Unveränderlichfeit Gottes geendet. 
Empfangen Sie auch meinen aufrichtigen und herzlihen Dank für 
das herrliche Werk. Diefe Abhandlung gehört meines Erachtens 
zu den bedentendften dogmatifchen Leiſtungen und muß auf jede 


*) Der Artikel ftebt 1858. No. 29—31: „Die neue fichengefhichtliche 
Epoche in Medienburg- Schwerin von F. Gieſebrecht.“ 


fünftige Bearbeitung der Dogmatif eingreifenden Einfluß haben. 
Sie haben nicht nur mit critiſcher Schärfe, ſondern auch mit pro— 
ductiver Speculation die große Aufgabe behandelt. Sie haben 
völlig Recht: das Problem, um das es fi Handelt, kann nicht 
dadurch gelöft werden, daß gleichjam ein theiftijches Haupt einem 
wejentlich. pantheiftiichen Körper der Lehre von Gottes Lebendigkeit 
in der Welt aufgejett wird. Noch nie habe ich in folcher begriff- 
lichen Beſtimmtheit es geſehen, daß das Wejen, der Mittelpunct 
der göttlichen Unveränderlichfeit umd der göttlichen Lebendigkeit, in 
demjelben fi finden, nämlich im ethiichen Wejen Gottes. Eben 
weil Gott die Heilige Liebe ift, ift er ohne Veränderung und ohne 
- Schatten des Wechjeld Jacob. 1, 17, und eben deswegen tritt er 
in ein Verhältniß zur Zeit. „Er kann ſich jelbft nicht leugnen“ 
2. Tim. 2, 13. Er würde fich felbit widerjprechen, wenn er 
jemals aufhörte, der fich jelbit Gleiche zu jeyn, wenn er fich zur 
bloßen Potenz herabjegte und in eine Liebner'ſche Kenofis hinein: 
-begäbe (der Wächter Ifraels ſchläft nicht!) Aber ebenfowohl 
würde er fich leugnen und widerjprechen, wenn er ſich nicht zum 
Anfang, Mitte und Endziel der Welt machte, was er fann, will 
und muß ohne Selbftverlegung feiner ethiichen Sichjelbftgleichheit, 
feiner ewig identijchen Heiligfeit und Liebe. — Ihre Dialeftif von 
Vult quia bonum und Bonum est quia vult hat mich jehr an- 
gefprochen und man wird nicht genug beherzigen Fünnen, was Sie 
jagen ©. 628: „Mit dem göttlichen Willen als freien fünnen 
wir nicht beginnen, wenn Gott ſoll ethifch gedacht werden” u. ſ. w. 
Sollte ih in dieſer Entwiclung Etwas vermifien, ift e8 diefeg, daß 
mir die trinitariiche Deduction als ſolche (als trinitariſche) etwas 
abftract erjchienen ift, und ich hätte Hier, wenn auf die Trinität 
follte hingewiefen werden, ein weitere® Eingehen gewünjcht. Zur 
Hauptſache aber thut's nichts. Dieſe ift die ewige Gelbftunter- 
icheidung Gottes in das ethiſch Nothwendige und in deſſen Gegen- 
fat das Freie und deren Vermittelung. — Sehr frudtbar find 
die Anwendungen de8 Gewonnenen auf verjchiedene Hauptpuncte 
der Lehre. — 

Doch wie gerne würde ich mich nicht mit Ihnen über dieje 
und andere PBuncte mündfih unterhalten! Nah Hamburg kann 
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ich leider nicht fommen, da ich eben im diefen Tagen des Sep- 
tembers eine Vifitationsreife antreten muß. So muß ich es denn 
verjchieben, bis ich Sie vielleicht einmal in Deutjchland bejuchen 
kann. Wären nur die Zeiten beſſer! 

Sie haben wahrjheinlich in diefen Tagen denjelben Genuß 
als ich, nümlich die Leſung der Briefe Schleiermader's. Welch 
ein Reichthum von neuen Einbliden in das Leben des unvergeß— 
fihen Mannes! Das Referat von feinem Aufenthalte in Copen- 
bagen (am Schlufje des zweiten Bandes) hat mich lebendig in 
jene jchöne Zeit — ih rechne fie zu den fchönften Momenten 
meiner Jugend — zurüdverjegt, als ich fein theures Bild mir ein- 
prägen und den Eindruck jeiner Perfönlichkeit in mir aufnehmen 
fonnte. Zugleich habe ih die angenehme Weberrafhung gehabt, 
daß man meinem jugendlich-deutjchen Gedichte an Schleiermacher 
(„Es wird in der ferniten Weite”) die Ehre angethan hat, es in 
diefe Sammlung aufzunehmen, wodurd ich dann, woran ich nie 
gedacht Hatte, al8 Poet eine gewiffe Unsterblichkeit erreiche. Denn 
ein unfterbliches Werk ift diefe Sammlung Schleiermacher'ſcher 
Briefe, wozu ich auch die Briefe feiner Frau rechnen muß. Haben 
Sie jhon den Keinen Brief Schleiermacher's an Jacobi gelejen? 
Da hat Schleiermaher auf außerordentlich treffende Weile in nuce 
jeinen leider Höchft ungenügenden Begriff von der Unveränderlichfeit 
Gottes, die durchaus feine Gegenjäge erträgt, exponirt. Diefer 
Drief iſt ein Feines Compendium von Schleiermader’s Dialektik 
und Dogmatif. Merkwürdig daß er, der durch und durch ethifche 
Geiſt, ſich mit einem fo abitracten Gottesbegriffe oder rechter ge— 
ſprochen Nichtbegriffe von Gott hat beruhigen fünnen. Doch muß 
ih Ihnen Recht geben, daß er mit feinem Sate: Gott ift Die 
Liebe in der Dogmatik die Schranken feines philofophiichen Denkens 
durchbricht. Denn durch diefen Sag, wenn Ernit daraus gemacht 
wird, kommen wir doc nicht nur im die Gegenfäglichkeit, fondern 
auch in den ethiſchen Gottesbegriff hinein. 

Die Jahrbücher, theurer Freund, find vortrefflih und offen- 
bar im inneren Fortſchritte. Nur etwas mehr ins Goncrete ge— 
gangen, wie 3. B. in Ihrer Abhandlung die Anwendungen auf 
verſchiedene Hauptpuncte der Lehre. Das finde ich eben fehr ge- 
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lungen, weil dadurch Wiſſenſchaft und Leben vermittelt wird. Was 
Sie von der Einheit der Umveränderlichkeit umd Lebendigkeit Gottes 
uns gelehrt haben, möchte ich analogiſch auch auf die Wiſſenſchaft 
and die wiljenjchaftlihe Darftellung anwenden. Die Wiſſenſchaft 
fann ihre reine Sichjelbftgleichheit, ihr von der Welt unabhängiges 
Selbitleben nicht aufgeben, Tann nicht, der Popularität zu Gefallen, 
ſich in eine ſchlechte Kenofis hineinbegeben. Da aber ihr Kern 
und Wejen eben das Ethijche ift, muß fie fih auch in ein leben- 
diges Verhältniß jegen zur Zeit und Empirie. Ich ſage natür- 
lich nicht, daß dieſe Seite den Jahrbüchern fehlt. Nur wünjchte 
ih, daß dieſe Seite mit größerer Energie möchte hervortreten 
fünnen, verfteht fi unter Vorbehalt der Sichjelbftgleichheit 
der Wiſſenſchaft. 

Doch ih muß fliegen. Empfangen Sie nochmals meinen 
aufrichtigen Dank, ſowohl für die Jahrbücher im Ganzen, wie für 
Ihre Herrliche Abhandlung im Beſonderen. Weber andere Puncte 
hoffe ich bei einer anderen Gelegenheit mich mit Ihnen unterhalten 
zu fönnen. Laſſen Sie bald von fich hören. Gott mit Ihnen 
und den lieben Ihrigen! 


In alter Liebe 
9. Martenjen. 


Nizza, den 18. September 1858. 


Seliebter Freund! 


Auch ich Habe diesmal nicht zum Kirchentage kommen können. 
Der Arzt gebot mir eine mehrwöchentliche Losreifung bon Ge— 
ſchäften in einem Seebad. Da mir der Norden befannt ift und 
es ſchon fpät im Jahre war, zog ich eine Reiſe hieher vor, wo 
ich noch nicht gewefen war und wo Luft und Himmel und Meer 
noch jo Herrlich find und herrlicher, als unter unſerem triste 
coelum im hohen Sommer. Dabei die lieblihe Friſche, die 
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ſüdliche RER der Wellenichlag des ewig lebendigen Meeres, 
in deſſen Wellen ich mich täglich bade. ' 

Es ift wahr, die BVerhältniffe find noch immer zwiſchen 
Dänemark und Deutfchland unausgeglihen. Aber das dürfte Sie 
an einer Reife zu uns nicht hindern, wenn es nicht Ihrer Yandsleute 
halber ift. Denn Sie find uns befannt umd werth; wir betrachten 
Sie als ein Stüd von dem Eigenen. Es ift auch bei uns wohl 
befannt, daß Sie nicht in dem Rath find wider die Herzogthümer 
und für diejelben gearbeitet haben. Aber Sie mögen Recht haben, 
daß eine Reife zu uns erfreulicher fein wird, nach Herftellung des 
Friedens in der objchwebenden Sade. Da werden Sie aber aud) 
mandes Gute thun können um die Gemüther der Nationen, die 
jo viele Bande verfnüpfen, mehr zu verfühnen. Denn auch wir 
wiffen wohl Audiatur et altera pars. Zugleich aber müſſen 
Sie dann auch unſre deutfchen Verhältniſſe aus Anſchauung 
wieder fennen lernen und ich zweifle nicht, die Vergleichung mit 
Ihren vaterländiihen kirchlichen Fragen wird fruchtbar fein. Zu 
dem Ende müffen Sie aber einige Zeit bei mir wohnen. Wir 
bilden in Göttingen einen zwar wehrhaften, aber ftillen und fried- 
lichen Hafen, in welchem ſich alles Gewölfe, das am deutjchen 
Himmel auffteigt, abjpiegelt, aber wo das maaßvolle, befonnene 
Urtheil feitzubalten verfucht wird. Da wollen wir dann wieder 
einmal, wie ehedem, zujammenhängende Geſpräche über die wich— 
tigften Dinge der Gegenwart unfrer Kirche führen und mit ein— 
ander die Krife, im welche die lutheriſche Kirche in Scandinavien 
und Deutſchland gerathen ift, bedenken. Wie oft mahnt jet das 
Gewiffen, das Bleibende zu fuchen, die Keime, welche die Zukunft 
in fih tragen, zu pflegen, die vergängliche Geftalt aber, ſei fie 
auch perfönlich werth geworden, ſchmerzlos miffen zu lernen, wenn 
es Gottes Wille ift. — So fann e8 nicht bleiben in der Iuthe- 
riihen Kirche. Sie ift nicht mehr Vollsſache, wie fie fein fol. 
Wenn fie e8 nicht mehr wird als jet, fo wird fie e8 weniger 
werden. 

Was Sie jo eingehend über unfre Jahrbücher und meine 
Abhandlung fagen, hat mir befondere Freude gemadt. Ahr Rath 
joll wohl erwogen werden. Wir hatten auch ein Gefühl davon, 
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daß die Brüde zur Anwendung der reinen Theorie, auch noch 
wenigftens in Grundriffen häufiger gezeichnet werden nu. So 
erit wird ein anjprechendes landjchaftliches Bild. Aber es ift das 
jhwer und nicht für alle Sujets gleihmäßig erreichbar. Wir 
müſſen die ftrenge Wiflenfhaft oben auf laſſen. Das ift das 
haracteriftiiche Recht dieſer Zeitichrift, wenn fie neben denen exiſtiren 
will, die wir haben. Und ein ftetiger Drud, ein ftetiges Poin- 
tiren dieſes Punctes wirft, das können wir ſchon fpüren, in 
Deutſchland auf das Gewiſſen, auf das Bewußtſein der natio- 
nalen Aufgabe, die nicht um Linfengerichte verjcherzt werden darf. 
Je mehr wir die geweckteren höherftrebenden Geifter gewinnen, 
und fie jo dem’ krankhaft praftifchen Schwindel moderner Kirchen- 
fabrif entziehen, deito mehr wird auch die Entwidelung der- Kirche 
wieder ihr richtiges Geleife finden. Allerdings am ficherften dann, 
wenn die in allen Stüden ſich ethifirende Wifjenfchaft ebendamit 
auch wahrhaft practifch wird, die rechten großen, geſchichtlich und 
ideal erfannten Ziele hervorftellt und die Wege zu ihrer Erreihung 
anbahnt. | 

Daß Sie fih der Briefe Schleiermacdhers freuen würden, fonnte 
ic mir denken. Aber daß Sie der junge Dichter find, der Schleier: 
macher begrüßte, war mir neu und hat bei meinen Freunden Freude 
gemadt. Wie jhön und rein erſcheint feine bräutliche, feine ehe- 
liche und väterliche Liebe! Es ift Schleiermader der Menſch; 
ein Lebensbild, das die befte Probe feiner Ethif und Religion ift. 
Um fo willfommener ift mir diefes, da in Deutfchland bei Manchen 
Schleiermachers Name wie verfehint ift, und beſchmutzt wird durch 
indecente Angriffe. Was man noch wünſchen möchte, nämlich der 
Briefwechfel, der feine innere geiftige Entwidelung fund thäte, 
muß einer anderen Sammlung vorbehalten bleiben. Ich Habe 
intereffante Sammlungen dafür angelegt: namentlid habe ich die 
Briefe an Guſtav v. Brindmann u. A., die wir, wenn Sie 
mich befuchen, zufammen leſen wollen. Da gährt e8 mehr zum 
Theil übermüthig, und weil auf Vertrauen vuhend, ift die Mit- 
theilung oft mißverftändlih, mißdeutbar, aber in hohem Maafe 
intereſſant. 
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Den 21. September. 


Haben Sie die Nova von Scelling ſchon ftudirt? Die 
Prüfung der verjchiedenen mythologifchen Methoden ift wohl das 
Intereffantefte darunter. BPreller und Welder in ihren Werfen 
machen fi aber davon noch nichts zu Nut. Scellings Wirkung, 
wenn ihm noch eine zweite bejchieden ift, muß ausgehen von der 
Religions» Philofophie und von den Theologen. Aber ich fürchte, 
daß er nie zu einem flarsethifchen Gottesbegriff vorgedrungen ift, 
ja, daß die Lehren der modernen Kenotik in ihm ihren Hauptver— 
treter haben, oder dod) ihren Patron. Möglich, daß feine Stärfe _ 
in der Kunftanichauung liegt, wie bei Hegel in der Aefthetif, aber 
nicht in der Ethik. 

Was mir bei meinem Aufenthalt in Italien befonders auf- 
fällt, das ift die Entgegenſetzung von Religion und Moral. 
Jene, zumal in ihrer exprejfivften modernen Form als Marien- 
fultus ift das Höhere, alle Sünden in moraliiher Hinfiht Ver— 
gebende; und vice versa, wer noch jo rein lebt, ja auch fromm 
gegen Gott, aber nicht gegen Maria, dem ift Maria gram; und 

ihr Wort ift des Vaters mächtig. Die Hüretifer find die Sünder, 
alle Miffethaten können durch Mariendienit jo gedeckt werden, daß 
ein Verdienſt noch übrig bleibt. 

Iſt nicht auch bei uns vieles von diefer Wurzel noch jpür- 
bar? Unfre harten, d. i. Pſeudolutheraner, mögen von Ethik noch 
immer nicht viel hören. Religion, Kirche ift alles, und lektre 
gibt nicht einmal foviel zu thun, als fie in Italien gibt. Wo fi 
ethijcher Geift regt, wird alsbald Pelagianismus gemwittert. Alles 
was Gliederung, Drganifirung der kirchlichen Thätigfeit heißen 
kann, wird als veformirt verworfen. Jedoch ift diefe Parthei gar 
jehr im Mißceredit gewachfen, wie an innerer Entzweiung. — Die 
Rejolution des Hamburger Kirchentages in Baumgartens Sade 
iſt befonnen und wird aud Ihnen Freude gemacht haben. 

Laſſen Sie bald wieder von fi hören! Gott jegne Sie in 
Haus und Amt. Im treuer Liebe und Verehrung 


Ihr 
J. A Dorner. 
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Copenhagen, den’ 5. Januar 1859. 


Theurer Freund! 


Zu meinem Erjchreden entdede ich, daß Monate verfloifen 
find, ſeitdem ich Ihren legten mir jo willkommnen Brief aus 
Nizza erhielt. Jetzt juche ich das Berfäumte einzuholen und fange 
damit an, Ihnen umd den lieben Ihrigen ein fröhliches und ge— 
jegnetes Jahr zu wünſchen. Welche Kataftrophen diefes Jahr auch 
bringen möge, davon halte ich mid) überzeugt, wir bleiben im Geijte 
verbimden! 

Ich habe die Heine Schrift von Löwe gelefen: Luther, Schleier: 
macher und die Mecklenburgiſche Krifis. Iſt es nicht der Löwe, 
den ich vor Jahren bei Ihnen in Kiel gefehen habe? Ich habe 
das Büchlein mit Intereffe 'gelefen. Er fagt viel Schönes und 
Wahres über Schleiermaher und es geht ein Geift der Gott— 
inmigfeit durch das Buch. Allerdings feheint fein Verhältniß zur 
Wiffenichaft mehr ein abwehrendes zu fein als ein pofitives. Auch 
von Baumgarten habe ich Partien gelejen in feinen „Nachtgefichten 
Zachariä.“ Er ift offenbar ein lebendiger Menfih, in dem ein be— 
deutender Gährungsprocek vor ſich geht. Er thut tiefe Blicke in 
die Gebrechen der gegemwärtigen Zeit und Kirche. Nur fcheint 
miv das Pofitive, was er will, etwas nebulos, und es läßt ſich 
wohl jchwerlich leugnen, daß er öfter anftreift an dasjenige, was 
die Alten Enthufiasmus nannten. Ich will mic) doch näher mit 
ihm bejchäftigen und habe mir feine Apoftelgefchichte angefchafft. 
Sehe würde e8 mich intereffiren, wenn Sie, theurer Freund, mir 
Ihr Urtheil über diefen jedenfalls bedeutenden und gewiß wahrheit: 
liebenden und vedlihen Mann mittheilen wollten. 

In Ihrem legten Briefe ift eine Aeußerung, die öfter bei 
mir aufgeftiegen ift. Sie jagen: „So fanıı e8 nicht bleiben in 
der Intherifchen Kirche. Sie ift nicht mehr Volksſache wie fie jeyn 
joll; wenn fie e8 nicht mehr wird als jegt, wird fie e8 weniger 
werden.” Wie wiünjchte ich doch, mich über diefen Punct näher 
mit Ihnen bejprechen zu können! Ich gebe zu: es geht gewiß ein 
unioniftifcher Zug durch die riftlichen Geifter in diefer Zeit, mir 
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fühlen uns gemahnt, „das Bleibende zu fuchen, die Keime der 
Zukunft zu pflegen;" allein vermögen wir dieſes Bleibende dar- 
zuftellen in eimer neuen Kicchengeftalt? Und wenn die [utherifche 
Kirche nicht mehr Volksſache ift, giebt es irgend eine andere Form 
der Kirche, die hoffen darf, e8 mehr jeyn zu fünnen? Wie gejagt, 
diefes wiünjchte ich näher von Ihnen explicirt zu jehen. Das gebe 
ich alferdings gleich zu, daß man, wenn man das Bleibende jucht, 
nicht Polemik treiben joll wie diejenigen, welche das Lutherthum 
des 17. Jahrhunderts repriftiniven wollen. Giebt e8 aber in 
Kirche und Theologie einen weſentlich anderen Weg, als denjenigen, 
welchen aud Sie, theurer Freund, wandeln, den Weg einer freien, 
geijtigen Reproduction und Weiterentwidelung unferes Tutherijchen 
Erbe? Wir werden gemahnt, fagen Sie, die vergängliche Gejtalt, 
fei fie auch perſönlich werth geworden, fchmerzlos miſſen zu lernen, 
wenn es Gottes Wille ift. Was heißt aber hier: vergängliche 
Geſtalt? Wenn nicht die Rede ift von der alten jcholaftiichen 
Dogmatik, die wir fchmerzlos miſſen, jondern von einer Volfs- 
fahe? Können wir auf eine andere Weije die Kirche zur Volks— 
ſache machen, als dur von innen kommende Reproduction des 
evangeliichen Bewußtjeins, wie Schleiermacher als Prediger uns 
ein Beifpiel giebt? Eine neue Kivchengeftalt, Selennwiß Cultus, 
hat er aber nicht ſchaffen können. — 

Was aber Schleiermacher betrifft, fo erfrifche ih mid) immer 
aufs Neue an jeinen Briefen. Machen Ste doc, theurer Freund, 
daß auch die übrigen Briefe, die feine geiftige Entwidelung kund 
thun, bald erjcheinen. Wie beneide ih Sie um die Briefe an 
Brinkmann! 

Die Nova von Schelling habe ih mir vorläufig angejehen. 
Ich fuspendire aber mein ſchließliches Urtheil, bis ich die Philo— 
jophie der Offenbarung befomme und durchgemacht habe. Webrigens 
glaube ich nicht, daf für die Theologie Viel dabei herausfommen 
wird. Zu einer immanenten Trinität im Sinne der Kirche wird 
er e8 mit feiner Potenzenlehre ſchwerlich bringen können, ja man 
fann umbedingt jagen: er wird es nicht fünmen. Seine Differenz 
von Hegel ift bei Lichte bejehen nicht fo groß als er fie felbjt aus- 
giebt. Viel mehr, glaube ich, ift für die Theologie zu erwarten 
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von einem fortgefegten Studium Baaders. Als ih in München 
einmal mit Baader über Scelling ſprach und gegen Baaders 
Ausfälle auf Scelling äußerte, ich hätte gehört, Schelling fei auf 
jeden Fall perjünlihd vom Chriſtenthum ergriffen, antwortete 
Baader: Wenn er ein Chrift ift, dann lebt er mit feiner un- 
chriſtlichen Philofophie wie ein Chrift mit einem Heidnifchen 
Weibe. — Ih habe öfter an diefen Ausspruch denken müffen bei. 
Leſung diejer postuma, die übrigens herrliche fermenta cogni- 
tionis enthalten: ob aber diefe Philofophie als folche wirklich ein 
heidniſches Weib ift, muß fi an der Bhilofophie der Offenbarung 
zeigen. : 

Hoffend, daß diefer Brief Sie bei guter Gefundheit antreffe, 
wünſche ich noch einmal Ihnen und Allen den Ihrigen ein ge- 
jegnetes Jahr! 

In alter Liebe und Treue 
9. Martenfen. 


Göttingen, den 13.. März 1859. 


Verehrter und geliebter Freund! 


Ich weiß nicht, ob ich Ihnen ſchon den Dank meiner lieben 
Frau und den meinigen geſchrieben habe für die Sammlung von 
Predigten, die Jacobſen überſetzt und mir zu ſchicken die Güte 
gehabt Hat. Wir Lejen häufig am Sonntag mit Erbauung darin. 

Was ich möchte, das wäre daß Sie bald ung — ich meine 
zunächſt nur der Literatur — wieder eine dogmatiihe Arbeit 
gäben, oder eine ethiihe. Es fann ja nicht fehlen, daß Ihr Amt 
und Studium Ihnen Manches einbringt, das regiftrirt zu werden 
verdiente zum gemeinen Beſten. 

Ihr Rudelbach ift ja unermüdet rüftig in feiner ſchwülſtig— 
chaotiſchen Weife. Jetzt Hat er auch noh auf D. Baumgarten 
einen Stein werfen zu müſſen geglaubt: ich fürchte, es wirken, 
wie bei andern feiner neueren Producte, nationale Sympathien, 
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die Baumgarten verlekt hat, bedeutend mit. Iſt es ſchon übel, 
einem getretenen Manne noch weitere Schläge und Tritte zu geben, 
jo ift e8 doppelt übel, wenn ein Nichtberufener, wie Rudelbach, 
das thut. Er kennt nicht eimmal die hergehörigen Schriften des 
D. Baumgarten, um ein gevechtes Urtheil zu fällen. Löwe, von 
dem Sie jchreiben, ift allerdings der, den Sie in Kiel bei mir 
fahen. Ein frisches Gemüth, geiftreich; ſchade, daß er feine con> 
centrirte Junerlichfeit nicht mehr erpandiren fann. Möchte er bald 
eine angemefjene Stellung irgendwo erhalten. Er fünnte jehr an- 
regend wirken. 

Sie wollten auch mein Urtheil über Baumgarten wiffen. 
Unfere Facultät hat ihm auf feinen Wunſch ein Gutachten gegeben, 
worin fein theologifher Standpunct eingehend haracterifirt it. — 
Er, ift allerdings eine unjerem wiſſenſchaftlichen Standpunct und 
unferer Methode jehr wenig homogene Natur; denn er will nichts 
von jpeculativer Gonjtruction, nichts von aprioriihem Wiffen des 
Chriſten: jedoch ift er darum doch nicht ohne ausgebildetere dog— 
matiſche Ueberzeugungen — fie jchliegen fih an Hofmann in Er- 
langen an. In Form der Gefhichte hat diejer feine Dogmatif. 
Das genügt fiherlic) nicht, wie, freilich leiſe, auch das Gutachten 
der Facultät andeutet, wir brauchen auch ein Ewiges oder beſſer 
eine ewig. fich verjüngende und fortjchreitende Geſchichte zu einem 
ewigen Ziele. Aber diefer Mangel ift etwas gedeckt durch einen 
Vorzug; was ein Minus ift für die Dogmatik, ijt wichtig umd 
einflußreich fir die Eregeje, das Geſammtverſtändniß der Offen: 
barungsgeihichte in ihrem inneren Zufammenhang, nach) ihren auf 
allen Stufen fi) wiederholenden, wenn gleich verichieden realifiren- 
den Gefegen. Daß nah Schleiermacher für die Theologie eine 
fejtere biblijche Gründung nöthig war, an ſich und um den Ge- 
fahren faljcher Eccleftaftif, die bei ung fo mächtig find, zu entgehen, 
fteht feit, wie auch, daß ſich darin ſelbſt ein Gedanke Schleier: 
macher's von dem Schriftgebraud im Großen vollzieht. Nachdem 
unfere deutſche Wiffenfchaft in der eregetifchen Yitteratur eine Frucdt- 
barkeit wie nie, faum in der Reformationszeit genoffen hat, ift es 
von großer Wichtigkeit, daß dieſe Vielheit auch wieder in eine 
Einheit gebracht und der Dogmatik dadurch genähert und zugäng- 
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licher gemadt werde — als objectiv hiſtoriſches Syſtem, von 
welchem die Dogmatif die eigentlich fpeculative, frei aus der 
Gotteserfenntnig und dem ewigen Bewußtſein heraus conftruirte 
Form ift. Dadurch wird die fpeculative Betrachtung erſt feiten 
Boden und Fuß in unferem Volke faffen können und nicht blos 
Eigenthum Weniger bleiben, wenn die Schriftwelt jo im inneren 
Einklang mit den Reſultaten chriſtlicher Speculation erjcheint; zu 
jchweigen von der Befruchtung, welche davon auch für die fpecu- 
lative Dogmatif und ihre Fülle ausgehen muß. Ich Habe nur 
das Bedenken: 1) Dieje Richtung, die fehr zahlreih ift, — Er— 
langen gehört zu umferen befuchteften Univerfitäten, — abenteuert 
zu viel in der Gregefe und entladet in fie gewiſſe ſpeculative 
Regungen, welche fie nicht zu jelbftändiger Geftaltung bringt. 
2) Sie Hilft die ftrengere Wiſſenſchaft discreditiren und legt auf 
die Factieität ein jo eimfeitiges Gewicht, als hätte alles Empirifche 
durch fich jelber die Macht der Selbitbeglaubigung. Ich möchte, 
dat Sie mir über diefe bei uns um fich greifende Richtung Alles 
nur auf Gefchichte zu ftellen, innere oder äußere, Ihre Meinung 
jagten. Gewiß ift das testimonium spiritus s. die nothwendige 
Baſis fir das dogmatifivende Subject. Aber einmal ift die Frage, 
ob fich das testimonium sp. s. auch auf alles Einzelne bezieht, wie 
Baumgarten und Luthardt zu meinen jcheinen; ob die Wieder- 
geburt ähnlich wie Carteſius es der eriten Geburt zujchreibt, eine 
Welt angeborener fertiger Ideen, die zugleich gefhichtlid erkennbar 
find, uns mittheile; oder aber ob zu den concreten Dogmen noch 
Wachsthum im inneren Leben wie in der Gnofis und wiſſen— 
ichaftliche Kraft erforderlich ift? Andererfeits fragt es fih, ob — 
wie I. Müller und Hofmann zu wollen fcheinen — die fides 
divina salvifica nur Selbſtbewußtſein ift, nämlich Bewußtſein 
von fih als Erlöftem, von wo aus dann nur mitteljt eines 
Schluſſes von der Wirkung auf die Urſache, aljo regreſſiv zu 
Chriſto und Gott übergegangen werden kann; oder ob wir jchon 
im GErlöfungsbewußtjein jelbft noch von etwas Anderem als 
nur von uns ſelbſt wiffen, ebenfo urſprünglich und gewiß, als 
wir unferer Erlöfung inne werden. — Jene erjte, wie mir 
Scheint überjpannte Ausdehnung des Umfanges des testimonium 
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sp. 8. gleitet nım zu leicht in einen XTraditionalismus nad) Art 
des falſchen Kirchenthumes aus, und Hilft ihn groß ziehen. Das 
testimonium sp. s. muß da umkritiſch fir alle Ausjagen der 
Kirche über Canon ꝛc. wie über Dogma herhalten. Oder aber 
entjteht aus der Vermiſchung des Hiftorifchen (in welchem doch 
auch Zufälliges in Menge fein muß) mit dem vom testimonium 
sp. 8. zu Beglaubigenden eine Art von SISEALERS, die weder 
ſyſtematiſche Dogmatik noch Geſchichte ift. 

Haben Sie Schellings Philoſophie der Mythologie Offen⸗ 
barung ſchon geleſen? Ich hoffe, das nächſtemal mit Ihnen dar— 
über reden zu können. — 

In alter Liebe 

Ihr treu ergebener 


I. 4. Dorner. 
Böttingen, den 20./27. März 1859. 


Copenhagen, den 27. April 1859. 
Theurer Freund! 


Empfangen Sie meinen bejten Danf für ihre Mittheilungen 
über Baumgarten, wie auch für das Gutachten der Göttinger 
Facyltät, mit deſſen Geifte ich ganz übereinjtimmen muß. Ru— 
delbachs Angriff habe ich nicht gelejen, da ich ſchon vor einigen 
Jahren feine Zeitjchrift abgefchafft habe, weil fie mir gar zu un— 
productiv war. Ih kann mir fehr gut feine Critik conjtruiren, 
da er Alles nah Maß und Gewicht der Formula Concordiae 
beurtheilt. Baumgarten intereffirt mich aber je mehr ih mich 
mit ihm bejchäftige. Ich Habe jet alle feine Schriften kommen 
laffen, um mir das Wichtigfte auszuwählen. Seine Individualität - 
finde ih im Göttinger Gutachten jehr treffend gezeichnet. Das 
Anziehende in feinen Schriften iſt theils feine Schriftauslegung 
im höheren organiſchen Styl, theils die perfünliche Begeifterung, 
die fich faft nirgends unbezeugt läßt. Er fühlt die Probleme der 
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Gegenwart; obgleich er aber durch und durch ethifch begeiftert ift 
und in Schleiermahers Ethif einen Canon für die jegige Zeit 
meint gefunden zu haben, jcheint ev mir doch der Wirklichkeit 
gegenüber in vielen Beziehungen unpractifh. ingreifend in die 
äußere Wirklichkeit und dieſe ummgeftaltend werden jeine Ideen 
jhwerlich wirken fünnen — aber anregend in rein geiftiger Be— 
ziehumg und Gefinnung bildend; mit allen jubjectiven Einjeitigfeiten 
ein heilſames Antidoton gegen faljche Ecclefiaftif, und Aufrichtung 
kirchlicher „Ordnungen“ auf Koften des Geiftes und der wahren 
Freiheit. Er ift ein Zerftörer der kirchlichen Illufionen, wenn ev 
auch jelber nicht ohne Illufionen ift. Uebrigens werde ich mid) 
perfünlih mit Rudelbah über ihn beiprechen, da ich bald bei 
Rudelbach vifitiren werde und ein Paar Tage in feinem Haufe 
zubringen. Im mündlichen Gefpräche ift er viel beffer. als in der 
literarijchen Polemik, wenn man ihn allerdings auch nur ſchwerlich 
überzeugt. Ich werde mich dann näher befannt machen mit feinem 
ſchwülſtigen, im verrofteten Harnifch der alten Polemik einherſchrei⸗ 
tenden Auffage, den ic) mir doch im Wefentlihen a priori con- 
ftruiren kann. Uebrigens ſchätze ic ihn in mehreren Beziehungen. 
Man lernt gewöhnlich etwas Literarjjhes aus feinen Geſprächen; 
ein chriftlicher Ernſt und ich ſetze Hinzu ein chriftliches Denken, 
allerdings eingejchloffen unter dem Gehorfam der alten Dogmatif, 
ift bei ihm nicht zu verfennen. Hier kann er gar nicht durch— 
dringen und wird umterfchägt wegen feiner jchwerfälligen, von 
Germanismen wimmelnden Darftellung und ganz unnationalen 
Weife. 

In diefem Winter habe ich mich mit Schellings Nachlaf 
beichäftigt. Ueber das Meifterhafte, oft Entzückende der Dar- 
jtellung und die große Geiftesfülle diefer Werfe wird es über- 
flüffig feyn etwas zu bemerken. Fragt man aber, was ift denn 
für die Wilfenfchaft gewonnen, jo jcheint mir das Bedeutendſte: 
feine Entwidelungen über negative und pofitive Philofophie oder 
auf die Gottesidee angewendet der große Unterfchied, ob Gott nur 
als Finalurſache gedacht ift, wie bei Ariftoteles und Hegel, ein 
Gott, der Nichts anfangen kann, fondern nur als Abſchluß des 
Weltgebäudes in der Idee dafteht, oder als „Herr des Seyns“, 
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der jchöpferifche Anfänger und Vollender der Welt. Es ift frucht- 
bar nad) feiner Anweifung diefem Unterfchiede nachzugehen in der 
Geſchichte der Philofophie, wo die beiden Weifen des Philoſo— 
phirens oft bewußtlos vermijcht find. 

Wenn ich nm aber diefe Unterfcheidung der negativen und 
pofitiven Philofophie für fehr wichtig halte und als einen Gewinn 
für alle Zukunft anſehe, kann ich doch die Schellingſche Durch— 
führung nicht als eine gelungene anjehen. Was nun die pofitive 
Philofophie betrifft, von welcher die Theologie befondere Berei— 
herungen erwarten mußte, muß ich mich höchlich wundern, daß 
in der pofitiven Philofophie alles abgemacht wird mit denjelben 
Gategorien wie in der negativen, nämlich den drei Votenzen. Daß 
diefe auch in der pofitiven Philofophie die abjtracte Grundlage 
des Denkens abgeben wirden, wie das Ontologifhe überhaupt, 
die conditio sine qua non, ift begreiflih. Soll e8 aber völliger 
Ernſt ſeyn mit der pofitiven Philoſophie und mit dem fchöpferiichen, 
fih offenbarenden Gott, dann muß man — ich kann mir es 
wenigjtens nicht anders denfen — ein ganz neues Syſtem 
von Gategorien erwarten, die die fich jelbft überlaffene Ver— 
nunft nicht aus fich felbft jchöpfen fann, fondern die in und mit 
den Thatſachen der Offenbarung (äußeren und inneren) gegeben 
find. Dies neue Syftem von Categorien wären — ich fehe nicht 
anders — die Categorien der chriftlichen Dogmatik und Ethik 
und der wahre Begriff der pofitiven Philofophie ift, fofern Gott 
und göttlihe Dinge ihr Gegenftand ift, die chriftlihe Theologie 
als ſpeculative Wiffenfchaft, die ihre Grundlage hat an Gege— 
benem, nicht aus veiner Vernunft zu Schöpfendem, in äußeren 
und inneren Offenbarungs-Thatfahen. Wenn aber Schelling im 
Gebiete diefer Thatfachen Alles erklärt und begreiflich macht durch 
jeine Potenzenlehre, wenn er ſchon in feiner negativen Philofophie 
im Befige aller Möglichkeiten ift, anſtatt daß mit der Offen— 
barung des ewigen Myſteriums eine Fülle neuer, bisher unbe- 
fannter Möglichkeiten fich aufſchließt — fo ſcheint mir diejes als 
ein theoretifcher Pelagianismus bezeichnet werden zu müffen, umd 
Schelling nicht beſſer zu verfahren als Hegel, der auch mit feiner 
logiſchen Triplicität alles Poſitive begreifen wollte. Schelling 
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ſpricht allerdings viel von Grijtenzphilofophie; dann aber hätte er 
ftatt abjtracter Categorien des Denkens, ftatt blos ontologifcher 
Gategorien auch ein nenes Syitem von Eriftenzcategorien ein- 
geführt haben müſſen, d. h. er hätte uns ein neues Syftem der 
jpeculativen Theologie geben müſſen, wo der ethijche Gottes- 
begriff der Mittelpunct wäre und alles Uebrige dieſem entjprechend. 
Daß Hier nicht die Rede ift von einer Abftraction, Losreißung 
des Ethiſchen vom Ontologiſchen, ift ſelbſtverſtändlich. 

Schelling ift meines Erachtens nicht zum ethijchen Gottes- 
begriffe durchgedrungen, obgleich feine Beſtimmung Gottes als 
„Herrn des Seyns" als die Pforte des ethifchen Gottesbegriffes 
angejehen werden kann. In Wirklichkeit hat er fi) aber mehr 
mit dem „Seyn“ bejhäftigt als mit dem „Herrn“, denn letteres 
würde ihn eben zu ethifchen Kategorien und zu ganz neuen Mög— 
lichkeiten, wovon die, negative Philofophie nichts weiß, geführt 
haben. Sein Syjtem ift ein Zwifchenreich zwifchen Chriften- 
thum und Heidenthum. Solche Zwifchenreiche, die das Heiden- 
thum gar nicht fannte, weil fie erjt durch das Chriſtenthum 
möglich wurden, find nicht nur in theoretifcher, jondern auch in 
ethiicher und perjönlicher Beziehung höchſt merkwürdig. Nur muß 
man ſich hüten, fie mit dem wahren Reiche zu verwechjeln. | 

Höchſt unbefriedigend jcheint mir feine Chriftologie. Das 
Ethiſche des Chriftusbildes fehlt ja ganz: Nicht ein Wort vom 
prophetiichen Amt Chrifti! Ueberhaupt ift Schelling gar nicht. 
au niveau mit der neueren Theologie. Mit allem Refpect muß 
gejagt werden, daß die beilere Theologie unjerer Tage viel mehr 
von diefen Dingen weiß als Scelling. Schelling in feiner geiftig 
vornehmen Weiſe ſcheint ſich zu jehr in geiftiger Selbſtgenügſam— 
feit abgefchloffen zu haben. Er hätte aber Vieles von der neueren 
Theologie lernen fönnen und wir Alle hätten dann in einem 
tieferen Sinne als jegt feine Schüler werden fünnen. 

Sehr gute Sachen hat er über die Unfterblichfeit des Indi— 
viduums. Wie dinrftig aber die objective Seite der Eschatologie 
— Zufunft Chrifti, Chifiasmus, Weltvollendung! Eben er wäre 
mehr als Andere berufen gewefen uns in die Apocalypfe und 
ihre Symbolif einzuführen. Hier hätte ev mit feiner Gabe der 
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Anſchauung und ſeines hochpoetiſchen, durch ſeine mythologiſchen 
Wanderungen ausgebildeten Sinnes für das Symboliſche große 
Dinge machen können! Auch in die Bilderſprache der alten Pro— 
pheten und in die Symbolik des alten Teſtaments hätte er uns 
einführen können. Wie dürftig aber! Den Reichthum ſeines 
Geiſtes hat er beſonders angewendet auf die Mythologie. 

Er nennt feine Philoſophie die geſchichtliche. Zur wahren 
geſchichtlichen Auffaffung ift er aber nicht durchgedrungen, eben weil 
die Welt-Cschatologie jo dürftig ausgefallen ijt und der geſchichtliche 
Berlauf doch Hauptfählih im Lichte der Eschatologie betradhtet 
werden muß. Sein Denken ift überwiegend wie das der alten 
Gnofis ein arhologifhes — Urfprung der Welt und Urjprung 
des Böſen. 

Wende ih mich num zu feiner Potenzenlehre, jo find feine 
Potenzen, jo weit ich fallen kann, doch nur die verjchiedenen 
Momente des Teleologiſchen — das potentielle Seyn — 
das actuelle‘ Seyn — das feinem Zwede entjprechende Seyn 
(da8 Seyn Sollende, dem es gebührt zu feyn). Das Xeleolo- 
gifche ift allerdings der Vernunftbegriff als folcher, die Grundform 
des Seyns umd des Wirfens, die aber einen „Herrn des Seyns“ 
vorausjett. Seine Potenzenlehre, Ontologie, fommt aber, um mit 
Hegel zu ſprechen, „aus der Piſtole“ und bedarf, um gründlid) 
erfannt zu werden, einer Reihe Bermittelungen und Borjtufen, in 
welcher Beziehung Hegel mir noch immer den Vorzug zu verdienen 
ſcheint. Was berechtigt aber Schelling, diefe „Momente“ des 
Seyns zu bypoftafiren? Er fcheint mir hier in denjelben Fehler 
zu fallen wie Hegel, der auch mit Begriffsmomenten wie mit einer 
Art Perjünlichkeiten umging. Ueberhaupt jcheint mir die Aehnlich- 
feit mit Hegel weit größer zu jeyn, als Schelling zugeben will. 

Schelling's neuere Philofophie ift mir wegen feines ungeheuren 
Geiſtesreichthums und feiner tiefen, umfaffenden Bildung ein groß— 
artiges Ferment für die Wiffenfchaft, woran wir uns noch lange 
jtärfen werden; er hat einen critiihen Bli von durchgreifender 
Bedeutung gethan in die Gefchichte der Philofophie durch jeine 
Diftincetion der negativen und pofitiven Philofophie, wenn dieje 
auch auf andere Weiſe muß durchgeführt werden. Umgeſtaltend 
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fünnen, und auch in aufertheologiiher Beziehung ift fein Syſtem 
den Bedinfniffen der Zeit nicht entiprechend, weil er ohneradhtet 
tiefer Andeutungen im Einzelnen (3. B. über Sittengejeß und 
Staat) feine Ethik und feine Rechtsphilofophie gegeben hat. Es 
läßt fich nicht leugnen, Hegel hat ſich zu feiner Zeit der Wirklich— 
feit ganz anders bemeijtert. 

Hier, theurer Fremd, haben Sie in aller Kürze meine 
eritiihen Ausstellungen. Ueber Zrinität wäre noch Specielles zu 
jagen. Sehr würde e8 mich intereffiren, zu erfahren, wiefern Sie 
hiemit eimverjtanden find und wie Sie jelbft über dieſe wichtige 
Erſcheinung denfen, bejonders über die Einführung der Potenzen— 
lehre in die Philoſophie der Offenbarung — nicht als dienendes, 
jondern als herrjchendes conftitutiveg Element. Hier jcheint mir 
nämlich der Grundfehler zu liegen, warum es bei Schelfing nicht 
zu einem wahrhaft chrifflichen Erkennen fommt. Er überſchätzt 
die negative Philofophie, indem diefe im Befite aller Mög- 
lichkeiten ift, und Gott nur diefen Möglichkeiten die „Exiſtenz“ 
giebt. Habe ich aber erjt einen Hern des Seyns und ein Neid) 
des Willens, dann habe ich auch ein ganz nenes Reid) von Mög- 
fichfeiten und die ethiihen Kategorien erhalten den Primat. 


Da ich einen jo langen Brief gefchrieben habe, muß ich noch 
ein paar Worte Hinzufügen, um Ihnen zu danfen für die freund- 
then Worte, die Sie mir über meine Predigten jagen. Sehr 
freut e8 mich, daß Sie und Ihre liebe Frau, die ich beftens grüße, 
bisweilen in einer meiner Predigten Ihre Erbauung ſuchen. Freuen 
würde e8 mid, auch einmal von Ihnen in dieſer oder jener Be— 
ziehung eine critifche Andeutung zu empfangen. Ich zweifle noch 
immer jehr, ob meine Predigten im Deutichland werden durch— 
dringen fünnen. Hier ijt das Verhältniß ein anderes, als in der 
Wiſſenſchaft. Die Predigt ift mehr an die Nationalität und 
Localität gefmüpft als jene, hat überhaupt im umfaſſenden Sinne 
des Wortes etwas Caſuelles. — Ich glaube, daß die Deutjchen 
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einerſeits mehr Pathos fordern, als wir Dünen, andererſeits mehr 
fih dem Begrifflihen annähernde Entwidlung, wie bei Scleier- 
mader. | 
Ich leſe zum zweiten Male Schleiermaher’s Briefe. Mir 
ift es ein wahres Erbauungsbuch. Wann aber befommen wir 
doch die litterarifchen Briefe? Was von Schleiermader ſtammt 
ift eim fittliches Gut, das der Welt nicht darf vorenthalten werden. 
Die Weltbegebenheiten jcheinen ſich ja jett zu einer großen 
Kataftrophe entwideln zu wollen. Ihr werdet hören Krieg und 
Gerüchte von Kriegen! Immer aufs Neue zeigt ſich das Bedürfnif 
der Welt-Eschatologie, die bei Schelling fehlt, die wir aber Gottlob 
auf andere Weife haben. In alter Liebe und Treue 
Ihr 
H. Martenjen. 


Göttingen, den 29. Mat 1859. 
Theurer Freund! 


Für Ihren inhaltreihen Brief ſage ich Ihnen herzlihen Danf. 
Mit Ihrem Urtheil über D. Baumgarten bin ich wejentlich ein- 
verftanden. Unjere Schrift hat nicht können fi darauf legen, 
auh Solches, was in den Proceß wider ihn nicht gehörte, zu 
erörtern, ich) meine fein practiiches Verhalten, das manches 
Unflare haben mag. — Aber fo fehr ich anerfenne, was wir 
auch angedeutet haben, daß er die pofitiven Zuſammenhänge zwi: 
jhen Staat umd Kirche unterfchätt, jo glaube ih doch: daß nur 
Der ein evangeliihes Necht hat, Anwalt fir eine enge Ber- 
bindung beider zu fein, wer die innere Selbjtändigfeit des Chriften- 
thums und die Unabhängigkeit der Kirche von ftaatlicher Gunft . 
und Policei ſich vecht tief eingeprägt hat. Sonſt wird immer 
Byzantinismus drohen. Aber ebendefhalb war er als Profejfor 
mit diejen Anfichten an feiner Stelle, da e8 nun einmal bei uns 
armen Menjchenfindern heißt: Non omnia possumus omnes. 
Kliefoth und Er konnten objectiv fich ergänzen: jo war es angelegt 
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von höherer Hand. Das ift nun zerftört, was diefe Männer an- 
langt. Aber da Solches an einer Stätte gefchah, die weithin ge- 
jehen wurde, auch die Folgen des Kliefoth'ſchen Syſtems in Mecklen— 
burg die Aufmerkſamkeit in weiteften Kreifen auf fich gezogen haben, 
jo hoffe ich, daß der ganze Fall doc viel Segen fchaffen wird. Das 
Band der gliedlichen Ergänzung der zrgogpmzeia und der zud&grnors, 
das dort jo unheilvoll zerrig, wird anderswo durch diejen Fall, 
um jo mehr geftärft werden. Und damit dächte ich, kann auch 
D. Baumgarten zufrieden fein. Das Urtheil über den ganzen Fall 
hat fich (etwa Hengjtenberg und Kliefoth's Anhänger ausgenommen) 
in Deutfchland, glaube ich, ziemlich allgemein feftgeftellt und felten 
ift ohne Synoden oder andere kirchliche Formen eine theologijch- 
frhlihe Streitijadhe jo zum Austrag und Abſchluß gekommen. 
Doh nun wende ih mich zu Schelling. Vorerſt der Adel 
und die claffifche Form feiner Sprache und Darftellung ift über 
alles Lob erhaben. Wie er dafteht als ein alter Weifer, aus den 
Herzen der Jugend die Begeifterung für ein ideales Streben und 
Liebe zur Weisheit hervorlodend, den gejunfenen philofophiichen 
und wahrhaft theologischen Muth neu entzündend, wie er über- 
zeugend zeigt, Daß es eine neue Metaphyfif geben müfje*), 
nachdem die alte, wejentlich hellenifche, die zur - gemeinmenfchlichen 
geworden war, unwiederbringlich dahin ift: wie er felber dafteht 
als Muſter eines Mannes, der ein langes Leben und die herrlich- 
jten Gaben der Erforihung der göttlichen Dinge geweiht hat, — 
ihon fo, als folches wiſſenſchaftliche Characterbild ift er uns eine 
Zierde der Wiffenfchaft, eine Geftalt, an der mander jugendliche 
Geiſt ſich erfriihen und Muth zur Wiſſenſchaft holen wird. Es 
ijt platonijcher Geift in diefen Werfen — die ſchöne Darftellung, 
die wahrhafte Poefie, die Liebe, die fein fehriftliches Wort wie zu 
einem mündlichen, zum lebendigen Zwiegeſpräche macht, das alles 
erinnert noch an dem greifen Schelling an den ewigen Jugend» 
greifen Platon. Aber ich finde dabei befonders groß (und fehe 
darin ein Zeichen feiner hohen geiftigen Clafticität) daß der alte 
Schelling bei Ariftoteles noch in die Schule gegangen, und das 


*) Dies fheint der Sinn der nicht ganz fesbaren Stelle zu fein. 
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Maßloſe, Unmethodifche oder vielmehr zu einfeitig Künftleriiche 
feiner frühern Weife zu bändigen gefucht hat: in wie weit ihm 
das gelungen, das wird freilich von der Beurtheilung jeiner Po- 
tenzenlehre abhängen; dem dieſe bildet methodologiih den Schwer— 
punct des ganzen Schelling. Wie aber dem auch fei, ich finde auch) 
das wieder groß an ihm, daß er die Potenzenlehre, die im Wefent- 
lichen das Mittelglied zwijchen dem jungen und dem alten Schelling 
ift, und die dem jungen das Ganze und Höchite ſchien, wenn auch 
zum Theil unter anderen Namen, nun überjchreitet, am entjchieden- 
ften durch feinen Gegenfag zwifchen negativer und pofitiver Philo- 
fophie, mag er immerhin diefen Gegenjag noch unvollftändig durch— 
führen. Ohne Abbrechen der Continuität jeiner langen Entwidlung, 
das ſtellt ſich nun Heraus, ijt er am Ende dabei angelommen, in 
feinem Begriff von dem perfünlichen Gott die Macht über die 
Potenzen zu haben, während fie dem Naturphiloſophen Scelling 
die Macht über Gott waren. 

Was num aber feine Leitung jelbjt angeht,. jo vermiffe frei- 
ih auch ich bei ihm die klare ethifche Idee Gottes in feinem 
immmanenten Sein: obwohl Schelling Gott handeln läßt — mit 
Ausnahme vielleicht des Siündenfalles Adams — als wäre Gott 
ethiſch in ſich ſelbſt. Im diefer Hinficht fcheint ev mir ähnlich 
wie Rothe zu ftehen. Cs ift am Ende dod nur äußerſt Dürf- 
tiges, was wir von ihm über Gott erfahren nach feinem eigenen 
Wejen umd inneren Sein, zumal auch die Trinität, außer dem per- 
jönlihen Gott, in die Potenzenwelt fällt. 

Dagegen frage ich mich, ob nicht weit mehr ethiſcher Gehalt, 
wenn auch verſteckt zum Theil unter anderen Namen in feinem 
Syſtem enthalten ſei als es ſcheint. Schon die Frage, die er als 
Grundfrage für wahres philofophiiches Denken aufftellt: Warum 
it überhaupt etwas? ift durch und durch ethiſchen Characters 
(Phil. d. Off. I. Vorl. 1.). Nicht minder aber ſcheint mir aud) 
die Potenzenlehre, wenn nicht ſelbſt Schon Analyje der Momente, 
die das Ethiſche conftituiven, doch ein Vorbild davon zu fein. 
Denn das Ethiſche jcheint mir zu enthalten: 1. das Moment der 
Selbftbehauptung, 2. dag Moment der Hingebung; 3. das 
Princip der Einigung beider, des Sichhingebens in der Selbit- 
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behauptung und vice versa. Das erite Moment fir fih allein 
wäre Selbſtſucht; das zweite für fi) wäre reine Extaſe, ziellojes 
Anderswerden, Selbjtverluft. Das dritte ift das Beifichbleiben 
in der Bewegung. (Vgl. Phil. d. Myth. S. 41.) 

Ich jage: Vorbild des Ethiihen, wie Kontraction, Erpanfion 
und deren Einheit in der Natur ein Vorbild find des Ethijchen, 
jo aud) ijt der Geiſt als foldher, nad) feinen conjtitutiven Elementen 
ihon, ein Vorbild deſſelben. Das Ethiſche jelbft aber mag im 
eigentlichen Sinne erjt da beginnen, wo der abjolute Geijt als 
Einheit jener drei Momente ſchon gefunden ift und er nun als 
Liebe (amor) ſich (amorem) will, was er wieder nicht anders 
durchfegen fan, als indem er 1. ſich felbft nun als ethijches 
Weſen (als Liebe) behauptet, und das ijt feine Gerechtigkeit, 
die jowohl Raum läßt der freien Greatur und fie rejpectivt, als 
auch von ſich als Weltziel nicht läßt, wonach alles gerichtet wird 
in der Weltgefchichte und dem Weltgericht; 2. aber nicht minder 
auch fich mittheilen, hingeben will; 3. beides aber aud) ewig ge- 
einigt wiſſen, und eine liebende Welt wollend, ebendamit ſich als 
die Liebe bejahen, beftätigen, hervorbringen will. Denn in der 
Liebe ijt die Macht, das Andre in fih und Sich in das Andre 
zu jegen. 

Wäre von Schelling beftimmter in der negativen Philoſophie 
das Ethijche das Nejultat (das Reſultat nennt er Geift), fo 
weiß ich nicht, warum nicht in der pofitiven Philojophie die früheren 
Kategorien — freilich jett in neuer Beleuchtung — follten wieder: 
fehren dürfen, oder welche andere, wejentlid neue nun, an die 
Reihe fommen jollten. Oder follten wir fagen: das Weſen des 
Ethifchen überhaupt transcendirt den natürlichen Menjhen? Mir 
deucht, nicht die Idee deſſelben, fondern nur deſſen Wirklichkeit, 
oder das Ethiiche als Thatſache in Gott und in und. Es bleibt 
fir die Philofophie ohne Offenbarung das Ethiſche bloße Idee, 
aber nothwendige, und feine Wirklichkeit Poftulat, aber noth- 
wendiges, bis der Himmel der Liebe fi erſchließt. 

Oft bewegt mich aber der Gedanfe: Wodurd) wird denn das 
Ethiſche zum Ethiſchen? Iſt es eine von allem Andern abgefonderte 
Welt? oder jchlieft es das Andre in fich ein? Iſt e8 eine be— 
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fondere Realität im Geifte, oder ift e8 die wahre Bejtimmtheit 
des Geiftes und des Natürlihen? Denn daß es nicht blos Geſetz, 
finales Regulativ fein darf, wie die negative Philofophie in Kant 
es kannte, ift Har. Es darf nicht naturlos, feinslos fein in feiner 
Wahrheit. - Aber es fcheint mir auch, wir fünnen ihm feine ab- 
gejonderte Realität für fich oder neben anderem anmeifen (es bliebe 
da doch nım etwas Formales), jo wenig als e8 nur ein Accidens 
oder eine zufällige Affection des Anderen fein fam. _ Sondern e8 
will mir oft fcheinen, es ift nur der Geift felbft in feiner Voll- 
kraft, nad) allen Momenten feines Weſens. Aber freilich um das 
jagen zu können, muß der Geift nicht verftümmelt gedacht werden, 
darf er nicht als bloßes Denken u. ſ. w. gejett werden. Es ge— 
hören alle jene Beftimmungen oder Momente zu feinem wahren 
Weſen, duch deren Actualität und Einheit er ipso facto Ethijches, 
nicht in der geſpenſtiſchen Form des Solfens oder des Entwurfes, 
fondern der lebendigen Renlität ift. | 

Dieje Realität ift nicht da vor Chriftus. Wer diefe für 
Chriſtus aufſpart und von ihm ableitet, der ift, meine ich, nicht 
pelagianifch gefinnt, im Gegentheil kann die Erfenntniß der Noth- 
wendigfeit des Kriftlich Ethischen zur Offenbarungsthatſache hin— 
führen. Wird auch einerfeits das Ethifche ald Refultat betrachtet 
(der Geift als Einheit von verjchiedenen Potenzen, die in ihm die 
rechte Einheit finden, bejchrieben), jo hindert nichts, nun weiter: 
gehend zu jagen: aber der Geift ift nicht von felbjt, ultro, denn 
jonft wäre er wieder Natur: vielmehr da er wefentlich ethijch it, ift 
er Sich felbft producivend. Er iſt durch feine eigene ewige Setzung, 
durch fein Sich felbft als Geift Wollen, oder dadurch, daß er fich ewig 
als Liebe will. Im diefem ewigen Sichjelbfthervorbringen Gottes 
als des Geijtes oder der Liebe bringt Gott ewig auch die Voraus— 
jegungen Seiner als des freien Geiftes und der freien Liebe her- 
vor: d. h. er will ewig auch feine ontologiſchen Weſensbeſtimmt⸗ 
heiten, 3. B. fih als Herren des Seins, aber für ſich als actuell 
ethiſchen. DVorausfegungen aber find fie nicht in dem Sinne, als 
wäre Gott je nicht Geift: vielmehr da der Geift das ewige Prius 
ift, in dem Sinn: daß Gott der abfolute Geift ewig fich jelbit 
will und fett, diefe Setung aber fih vermittelt durch das 


Wollen auch feiner ontologischen Beftimmtheiten. Gottes Ontologie 
ift für die göttliche Teleologie. 

Aus einem trinitarifchen Sein Gottes in fich fcheint mir das 
Ethifche, wie das Geiſtſein Gottes zu vefultiven; Geift, Liebe [ift] 
nicht gedacht, wenn nicht die trinitarifchen Momente oder Potenzen 
gedacht find, durch welche Gott ewig als Geift, als Liebe confti- 
tuirt ift, mag immerhin die ergänzende Betrachtung die fein: Gott 
als Geift und Liebe, was er ewig tft, will und fett fich ewig 
als Liebe und Geift durch jene trinitarifhen Momente hindurch. 

Wie ich aber meine, es fünnte doch mehr ethifcher Gehalt in 
Scellings Syſtem liegen, als es jcheint, jo möchte ich auch wagen 
zu jagen: feine Potenzenlehre fei nicht „aus der Piſtole gefchoffen“, 
jondern er fomme zu ihr auf methodifhem Wege (ich meine den 
Anfang und will gar nicht die Potenzenlehre in toto vertreten). 
Wieder anfnüpfend an Kant beginnt er mit dem unendlichen Ver— 
mögen des Erfennens und wird von diefem nicht zumächft zu einem 
wirflihen Sein, aber doch zum Gedanfen des möglichen Seins 
geführt, wie mir jcheint mit Nothwendigkeit; denn wird nur Er- 
fenntnigvermögen angenommen, jo fann auch der Gedanfe des 
wenigjtens möglichen Seins nicht abgelehnt, e8 muß Sein als möglich) 
gedacht werden. Das greift er nun und folgt ihm, jehend wohin 
.e8 führe. Nicht das Sein, wie gejagt, greift er, fondern die 
Möglichkeit des Seins oder das mögliche Sein — Sein fünnen, 
ganz emtjprechend dem Character der negativen Philofophie, die 
einerjeits noch nichts hat und weiß von Wirklichem, andrerjeits 
aber frei aus dem Gedanken ihre Welt der ontologijchen Möglich— 
feiten erbaut .und .umanfechtbar von der Wirklichkeit fich diefer 
gegenüber ftellt. Die Fortbewegung nun von da aus hat ihm ihr 
Princeip daran, daß eimerjeitd das Denfen, das, ven dem Er- 
fenntnißvermögen herfommend, nicht blos Denkbewegung über: 
haupt, jondern Erkennen werden will — fei e8 auch nur der 
Welt der Möglichkeiten, cf. Mathematit — auf den Gedanten 
deifen, was fjchlehthin It ausgehen muß, — wenngleih nur als 
eines Möglichen — bei welchen es erft ausruhen kann: und daß 
andrerjeitd das .Seinfönnen, mit welchem zu beginmen war, noch 
ein Amphiboliiches an fich hat, daher näherer Beitimmung durch 
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Ausiheidung bedarf. Von Hegels Princip der Bewegung (der 
Negativität) jcheint fich mir diefe Methode befonders dadurch zu 
unterscheiden, daß fie von - Anfang an ein Ziel hat, teleologiſch ift 
und daß das Princip der Fortbewegung nicht ein Freund ift, der 
jpäter zum Feind wird, zum Geift, der,. einmal eingelajfen, nicht 
mehr zu bannen ift, und die negative Dialectif fortjett, auch nach— 
dem die Idee erreicht iſt. (cf. Uebergang vom Schluß der Logik 
Hegels zur Natur.) Vielmehr der Schluß der negativen Philo- 
fophie bei Schelling ſcheint mir (Einl. in d. Philof. d. Mythol. 
562. 563) diefes zu fein: Obwohl auch. das Höchſte in der nega— 
tiven Philofophie nur „Begriff“ bleibt, nicht das Wirfliche felbft 
ift, jo tt doch der nothwendige letzte Begriff der Gedanke des 
Seins, das nach feinem Weſen eriftirt, das essentiä actus ijt, und 
nicht bloße Möglichkeit bleibt. 

Und das ift Durchführung des wahren Gedanfens im onto- 
logiichen Argument für das Dafein Gottes. Wir müſſen ein 
Sein denken, das über das blos mögliche Sein, über das Sein 
im bloßen Begriff hinausgeht. Von diefem Gedanken des noth- 
wendig oder essentia actu Seienden ift nun zwar dad, was actu 
Actus iſt umd unabhängig von unjerem Denken, noch verjchieden, 
wie von der negativen Philofophie die pofitive. Aber mir jcheint, 
daß eben dadurch fih der Schluß der negativen Philofophie zu 
einem Pojtulat des lebendigen Gottes, feiner Offenbarung gejtaltet, 
auf deren Grunde nun das theoretiiche Verhalten NB. nicht durch 
Abfall von fi, fondern durch Ergreifen des Erfehnten, vom Sub— 
ject nicht Erfegbaren in das practifche oder religiöfe übergehen 
fann. (Bol. Einl. in die Phil. der Myth. 24. Vorl. Phil. der 
Myth. Vorl. 2.) En j 

Bereits oben habe ich angedeutet, daß ich für die Potenzen- 
lehre überhaupt und bejonders ihre cosmogonifche und chrijtolo- 
giſche Derwendung einzuftehen feine Luft empfinde. Ich meine, 
hier find noch) große Unklarheiten. Wie fünnen fie fich Hypoftafiren? 
und zwar ohne daß das auf Gott zurückwirkt. Einerſeits werden 
fie jo enge mit Gott zufammengejchloffen, daß Gott felbjt kaum 
etwas Anderes ijt als ihr lebendiges Band, ihr ‚Harmonifirendes 

Princip, und die Potenz, welche Chriftus wird, ſucht er möglichft 
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in der Bollendimg in das abjolute göttliche Leben jelbjt einzuführen. 
Andererjeits find fie nur wie eine Zwijchenwelt zwijchen Gott dem 
Ueberjeienden und der Welt, und es wird geredet, als ob deren 
Perturbationen oder Spannungen Gott gar nicht berührten, als 
ob Er die ewige, felige Harmonie der Potenzen bliebe, auch wenn 
fie in Spannung find. Ich befenne, das nicht zu verjtehen. Will 
er denn eine mehrfache Eriftenz der Potenzen, eine in Gott dem 
Ueberfeienden, eine außer Gott? Ih muß das faft annehmen. 
Aber jo haben wir an diefer Stelle, fürchte ih, nur eine Erpli- 
cation der von Gott umterfchiednen Weltjeele: ein gnoftiiches 
Pleroma von onen. Andererfeits aber will ich aufrichtig bes 
fennen, daß ich den verſucheriſchen Punct, der zu ſolchen Theolo- 
gumenen führen kann, zu fehen glaube und die Schwierigfeit, der 
fie begegnen wollen, fühle. Das ift die ſchwierige Frage über 
den Unterſchied des Mittheilbaren und des Unmittheilbaren in 
Gott. Daß Gott jich mittheilt, werden wir nicht leugnen dürfen. 
Iſt die Mitteilung real und wird fie der Greatur zu eigen, fo 
entjteht die Frage: Wie kann das, was num zur Creatur gehört 
und ihr eigen ift, noch Gottes fein? Iſt es aber noch in Gott 
nad der Mittheilung wie vor ihr, fo fann man, wenn das Zu— 
eigenmwerden des Göttlichen nicht zu einem Schein herabgefett 
wird, zu einer Verdoppelung oder Vervielfältigung desjenigen 
Göttlihen, das mittheilbar ift, fommen. Andre mögen die Mit- 
theilung reduciren auf ein Einwirken, ein Fernwirken. Das genügt 
dem chriftlihen Bewußtjein und Neuen Teftamente nit. Wie 
iſt nun die wahrhaft göttliche arrogü unbejchadet der Untheilbarfeit 
Gottes zur denfen? Mir jcheint im Allgemeinen jo, daß primitiv 
nicht ſowohl die Ereatur Gott hat und göttliches Weſen, als viel- 
mehr der Eine lebendige Gott (nvevur Ayıov) uns hat, fein Leben 
fih in uns ausbreitet, fo weit als unfer Wille es wirken läßt. 
So ift Er Einer in Allen und doc verichieden in ihnen, je nad) 
Art und Maaf ihrer Empfänglichkeit fir Ihn. Er ift ungetheilt 
und doch haben Alle, die ihren Willen an Ihn haben aufgeben 
wollen, Antheil an feinem gegenwärtigen Sein und Leben umd 
Geiſt. Diefes fi individualifirende Selbftmittheilen Gottes ift 
aber anders angejehen nichts Anderes als das ſchöpferiſche Heraus- 
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fegen der ewig in Gott präerijtenten Idee des Menfchen, daher - 
nicht verzehrend, die Freiheit negivend. Und auf dem ewig ſich 
ernreuernden Grunde des Findlichen Empfangens beginnt nun im 
Gottes lebensvoller Berjonenwelt auch ein Wechjelverhältnig zwiichen 
dem Schöpfer und jeiner Creatur, in welchem aud Er empfängt, 
Rob, Liebe, Dank, und in welhem wir ihm geben aus dem uns 
fihern und wie zuftändlichen Xebenselemente heraus, darin wir 
(eben und ſchweben, weil er uns hat und umfängt, nicht aber 
primitiv wir Ihn., Von da aus aber fommt es mir wunderlich 
vor, daß die göttlichen Potenzen felbft jollen in Spannung fommen, 
oder von dem Menjchen ergriffen umd entbunden oder gegen ein- 
ander in Bewegung gejett werden fünnen. Doc, befenne ich, dieſe 
Parthie noch nicht genug durchdacht zu haben und würde mid) 
freuen, wenn Sie über diejelbe fowie über die angeregten Fragen 
Ihre Meinung jagen wollten. 

Ich behandle in dieſem Semefter die Philofophie der Offen- 
barung in meiner” theologischen Societät mit einer Anzahl von 
etwa 12 Studirenden, und hoffe, daß wenigjtens der Sinn für 
ipeculative Wiſſenſchaft durch diefes Werk in Deutjchland wieder 
etwas angefeuchtet und befruchtet werden wird. 

Inmitten der nahenden Stürme molle der gnädige Gott ung 
die Stille und Ruhe des Gemüthes mit dem Muth und der bes 
reiten Opferwilligfeit für das Vaterland, wenn es ſie fordern muß, 
verleihen. - 

Schreiben Sie bald wieder. Mit den beiten Wünſchen fir 
Ihr Amt in Liebe und Verehrung 


Ihr treuer 
I. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 8. November 1859. 


Theurer Freund! 


Schon lange habe ich Ihren legten, mir höchſt intereffanten 
und lehrreichen Brief über Schelling beantworten wollen und 
folfen. Erſtens aber wurde ich durch Vifitationsreifen und andere 
Geſchäfte abgehalten, dann aber durch eine ſchwere Krankheit, in- 
dem ich wahrſcheinlich dur Erkältung einen heftigen Magenanfall 
befam, der fich zu einer fürmlichen Cholera entwidelte, (hier ift 
übrigens feine Epidemie) daß man an meinem Leben zweifelte. 
Der Herr aber errettete mich aus dieſem Tode und jett bin ich 
Neconvalescent, und kann jchon täglich einen Heinen Spaziergang 
in freier Luft machen. Meine Neconvalescenz geht Gottlob 
glücklich von Statten, doch fordert die Natur Zeit, um völfig in 
die alte reguläre Ordnung zurüczufehren. 

Ich habe in diefer Zeit mich wieder init Schelling beſchäftigt. 
Ich gebe Ihnen zu: Es ift mehr Ethifches in ihm, als es fcheint, 
und jeine Potenzenlehre enthält Vorbilder des Ethiſchen. Das 
Größte fcheint mir aber noch immer feine Diftinction zwijchen 
pofitiver und negativer Philofophie und feine tiefen Studien in der 
Bhilofophie des Alterthums. Auch gebe ich Ihnen zu, daß mehr 
Methode in ihm tft, als ich erft erkennen konnte, und daß nament-. 
lich die Weife, wie er an Kant anfnüpft und das Kantifche Pro- 
blem in neuer objectiver Weife aufnimmt, von hoher Bedeutung 
ift. Ueberhaupt ift das Propädeutifhe in feiner Philofophie 
ganz vortrefflih. Was nun aber die Philofophie der Dffen- 
barung jelbft betrifft, fo jcheint fie mir doch großen Bevenflich- 
feiten zu unterliegen. Erſtlich frage ich, wie ftellt er das Ver— 
hältniß von Glauben und Erfennen? Er fpricht, als wäre ihm 
der Glaube gänzlich entbehrlih, und als könne er mit feinen 
jpeculativen Mitteln mit der Gedichte Chrifti ebenjo leicht fertig 
werden, wie mit der Dionyfosmythe. Gibt e8 denn eine Philo- 
- jophie der irregenitorum, die das Chrijtenthum begreifen fann, 
oder iſt e8 nicht nothwendig, daß auch der Philoſoph durch die 
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Wiedergeburt aus dem Geifte des Lebens in Chrifto theilhaft 
werde, damit er die Offenbarung erfenne. »Fides praecedit 
intelleetum.«e Was nun die Trinität betrifft, fo ift ja die Ber- 
jünlichfeit des Sohnes und Geiftes durch die Schöpfung vermittelt. 
Ohne Schöpfung wäre weder Sohn noch Geiſt perſönlich, ſondern 
der Vater allein. Da aber die Schöpfung ganz auf einem freien 
Entſchluß des Vaters beruft und er auch die Welt hätte nicht 
Ihaffen fünnen, fo beruht es auch auf dem freien Entſchluſſe des 
Baters, ob er einen wirflihen (perjünlihen) Sohn haben will 
oder nicht. Schelling ſelbſt gibt zu, daß feine Lehre nicht athana- 
ſianiſch iſt. Mir aber fcheint es, daß die Schellingſche Lehre 
arianiſch ijt, obgleih Schelling jelbit die Beichuldigung des Aria- 
nismus fortwährend abweiſt. Auf jeden Fall ijt Hier ein Sub- 
ordinationsiyiten. Was nım aber die Chriftologie betrifft, fo iſt 
mir jehr dunfel, wie das Berfönlichwerden und das zum Bewußt⸗ 
jeynfommen der zweiten Potenz zu denken ijt. Es fcheinen mir 
bier große Dumfelheiten zu ſeyn, umd ſehr Vieles einer näheren 
Erplication Bedürftiges. 

Vebrigens zieht Schelling mich fortwährend an und feine 
Darftellung ift bezaubernd. Kine herrliche Abhandlung it Die 
über die Natur des Todes, über den Tod nicht als Scheidung, 
fondern als Gjjentification. — 

Hierüber Hoffe ich bald ein Näheres von Ihnen zu Hören. 
Wie gerne nähme ich nicht Theil an Ihren Converfatorien mit den 
Studirenden über die Lehre Schellings. Woher fommt es, daß 
“ im Deutfchland jo wenig darüber gefchrieben wird? Ich habe fait 
. nichts gejehen (mit Ausnahme Plands). 

Baumgartens „Geſchichte Jeſu“ Habe ich aud in dieſer 
Zeit gelefen. Gute Momente habe ich gefunden, im Ganzen 
aber hätte ich mehr erwartet. Er rühmt den Sinn für das 
Kleine, das Individuelle, und tadelt jehr die dogmatiſchen Chrifto- 
logen, weil fie fich zu jehr im Abjtracten bewegen. Ich finde 
aber, daß er ſelbſt fich zu jehr im Abſtracten berumtreibt und 
ſuche vergebens in feiner Geſchichte Jeſu recht individuelle Lebens— 
bilder. 

Und hiemit, theurer Fremd, Für diesmal Gott befohlen! 
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Hoffend, daß Sie gejund und daß Alles in Ihrem Haufe wohl, 
und mit den beiten Grüßen an Ihre liebe Frau 
ganz der Ihrige | 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 25. Januar 1860. 


Ih ſehne mich nad) Ihnen, theurer Freund, und muß, wenn 
auch nur wenige Zeilen fchreiben, um Ihnen und den lieben 
Ihrigen ein gejegnetes neues Jahr zu wünſchen. Ich hoffe, daß 
mein Brief vom vorigen Jahr, mit einigen Aeußerungen über 
Scellings Trinitätslehre, worüber ich ſehr begierig bin, Ihre 
Anficht zu erfahren, richtig angelangt iſt. Von meiner gehabten 
jchweren Krankheit fühle ih Gottlob feine Nachwirfungen. — 

Ja Gott gebe uns Allen ein gutes und gejegnetes Jahr, 
denn die Zeiten find trübe! In meinem Vaterlande jehr trübel . 
Doch iſt es nicht auch fo in der großen Welt? — Wohin werden 
die Verwidelungen mit dem Papjte führen? Soll Katholicismus 
jein — der ſchon an fich ein weltlihes Reich iſt — jo dünkt 
mid auch, der Papft müſſe feinen Kicchenftaat behalten. Wenn 
die Principien der Reformation nicht durchdringen, wozu wenig 
Ausfiht, wird in Italien nur wenig geholfen durch politiichen 
Liberalismus. 

Unter dem Andrange meiner Amtsgejchäfte wird mir nur 
jparfame Zeit für die Wiſſenſchaft, wohl zum Lejen, aber wenig 
Zeit für wiſſenſchaftliche Production. Bon Perthes in Gotha 
empfing ich einen Brief, worin er fi willig erflärt, eine neue 
Auflage meiner Heinen Schrift über „die Taufe und die baptijtifche 
Frage” zu veranftalten. Ich bin darauf eingegangen. Die kleine 
Schrift hatte bei ihrem Erſcheinen Ihren Beifall, theurer Freund! 
Haben Sie entweder über die Schrift ſelbſt oder in Veranlafjung 
des Gegenjtandes und der über die Taufe in Deutjchland ge- 
führten Berhandlungen, mic irgend eine Bemerkung oder An— 
deutung zu machen, bitte ich jehr darum. 
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Schenkels Dogmatik Liegt ja jegt vor. So weit ih fie an- 
gejehen habe, jcheint fie mir einen vationaliftiihen Beigefhmad zu 
haben. Man premirt jest das Ethiſche ſo, daß das Myſterium 
verwäffert wird. Ich möchte gerne Fr. Baaders „Begründung 
der Ethif aus der Phyſik“ in Erinnerung bringen. Da fühle ich 
mich doc weit mehr zu Rothe Hingezogen. Schenkels Chriftologie 
und Logoslehre erinnert in vielen Puncten an die Kantiſche. 

Hoffend, daß Sie mit den Fieben Ihrigen ſich wohl befinden 

In alter Liebe 
H. Martenjen. 


Theurer Freund! 


Da ih fhon lange Ihren lieben Brief über Scelling zu 
beantworten gedachte, kommt gejtern Ihr. zweiter Brief, und ich 
, will die Stille dieſes Sonntagabends benügen, den Vorſatz endlich 
auszuführen. Was meine Correfpondenz in diefer Zeit lähmt, 
das find die Kectoratsgefchäfte, die in diefem Jahr auf mir ruhen, 
von denen zwar bis jett feines bejonders groß oder ſchwer ift, 
deren täglihe Menge aber ein zuſammenhängendes Denten oder 
Thun gar fehr erjchwert. 

Zu meinem und meiner lieben Frau großen Bedauern haben 
wir von der jchweren Krankheit, die fie im vorigen Herbit befiel, 
gehört, und aber dejto mehr an der Kunde gefreut, daß feine 
Nachwirkungen fich verfpüren laffen. Möge das neue Jahr Ihnen 
und Ihrer lieben Famlilie, wie Ihrem gewiß jett doppelt ſchweren 
Amte viel Segen bringen. Sie haben Redt, es ijt felten ein 
Jahr jo trüb umd dumfel über den Horizont heraufgejtiegen: ih 
fürchte in weiten Umfange die tiefften Erjchütterungen, und Welt- 
friege werden nicht ausbleiben. Aber laſſen Sie uns mit Paul 
Gerhard tapfer bleiben und treu, weil: im neuen Jahr der alte 
Gott lebt. 

Doh ic beginne mit Ihrem vorigen Brief. Ich ftimme 
in Auffaffung und Beurtheilung der Schelling’shen Trinitätslehre 
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wejentlich mit Ihnen überein, meine aber, daf feine Potenzenlehre, 
abgejehen von ihrer Anwendung auf Weltichöpfung u. ſ. w. be— 
trachtet und erörtert jein will, obwohl fie als Trinitätslehre nicht 
genügt, jondern blos Stamina derjelben enthält. Trinitariſch ift 
ja nicht blos Gottes Yiebes- und Geiftesleben, fondern auch ſchon 
jein Sein, umd jo dürfen wir auch die Anfäge nicht gering achten, _ 
die auf der Stufe niedrigerer Kategorien fi für fie ergeben. 
Ethiſch ift feine Potenzenlehre felbjt nicht gehalten, aber ich meine, 
fie dient der Erkenntniß des Gthifchen, weil der Erkenntniß der 
göttlihen Bedingungen der Freiheit Gottes. Außerdem fcheint 
mir, daß dieſe Unterjcheidung der Potenzenlehre von ihrer An 
wendung ju einem gerechten Urtheil darüber "befähigt, ob Schelling 
einen perjönlihen Gott an der Spite feines pofitiven Syſtemes 
bat. Ich bejahe es, obwohl ich feine Welt betrachtung noch wejent- 
lich pantheiftifch finde. Die Materie ift ihm nur Esprit oder 
fogar Dieu gele. Id meine auch von ihm gilt: ein theiſtiſches 
Haupt auf pantheiftiihem Leibe. Was Sie jagen über die unge- 
nügende Begrimdung der Perjonwerdung der Potenzen, ımd über 
ihren Umfturz feheint auch mir fehr begründet. Im erften Heft 
d. I. unſrer Zeitjchrift finden Sie etwas über Schellings Potenzen- 
lehre von mir und erbitte mir Ihr Urtheil. Ih habe e8 ge- 
fchrieben in der Abficht, das ganze Syſtem allmählig zu beiprechen, 
daher habe ich mit Kritif noch mehr zurüdgehalten, weil Jeder 
fordern darf, dag man ihn erit höre, ehe man urtheilt. — Ich 
hoffe ihn getreu wiedergegeben zu haben, was nicht jo leicht war, 
als es jcheinen fann. 

Auch ich bin mit Schenfel wenig zufrieden umd hatte doch 
Beſſeres erwartet. Leider fchreibt er zu viel, um fich vertiefen 
umd concentriven zu fünnen. Wie oberflächlich ift auch feine 
Satanologie und wie widerfprechend feine Lehre von der Simde, 
die. er zuerft nad) feiner Gemiffenstheologie auf die Freiheit 
gründet, jchlieglih aber auf Gottes Willen! Namentlich aber 
feine Chriftologie ift etwa der von Weiſſe ähnlich, das bei der 
Schöpfung beabjichtigte Ebenbild Gottes ift in ihm erjchienen: 
ein Gedanke, der geradezu zu Adam als einem Gandidaten der 
Gottmenjchheit Führt und feine Ahnung davon zeigt, daf die 
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Menjchheit als ein Organismus gedacht ift, der die auseinander: 
fallenden Syſteme des Lebens in ihrer Einheit darjtellen foll, der 
aber vielmehr der Sünde wegen die tiefjte Entzweiung zeigen 
würde, wenn nicht von Anfang an ein auch der Simde mächtiges 
Haupt ihr beſtimmt wäre, das feinerjeits nicht. könnte Centrum 
der Welt und Menfchheit fein, wenn nicht der Xogos, das gött— 
liche Weltcentrum, in ihm perfünlich lebte. 

Auch ich denke manchmal, wie fallfüchtig find doch wir Theo- 
logen. Kaum haben wir uns des ethifchen Standpunctes bemäd- 
tigt, flugs wird dieſer wieder in einer Weiſe geltend gemacht, daß 
wir abermals am Boden liegen. Liebner hat für diefe Verfürbung 
oder Ausartung, die zu Kant zurückführen und der Gnade feine Stelle 
lajjen würde, den treffenden Ausdrud Ethicismus gefchaffen. — 
Allerdings finde ich theilweife davon die Urſache in einem fpiri- 
tualijtifchen, naturflüchtigen Zuge, den Schenkel befonders im erften 
Bande jhon ftarf verrietf. — Aber ebenfojehr haben wir doc, 
glaube ich, uns auch vor einer Stabilivung der Ethik durch die 
Natur zu hüten, weil fie mit’ Freiheit und Perjönlichfeit uns im 
Colliſion bringt. Ich gehe lieber aus von der Gnade und dem 
heiligen Geift, der als Media für fein Wirken anf den Geijt 
(denn an den Leib fommt die Reihe zulett und durch Vermittelung 
unferes Geiftes) auch die Natur benükt, das Uniperſum, das 
Wort, das Sacrament. Nicht durch Heilung unferes Leibes, etwa 
im heiligen Abendmahl oder der heiligen Taufe, wird unfer Geift 
geheilt oder gefpeift, fondern Aufhebung der Schuld zuerjt und 
der Simde, dann Aufhebung des Uebels, das ift der Typus der 
reformatorifhen Lehre ımd Symbole. Nicht durch das Natur: 
leben wird im Chriftenthum das. Perjonleben beſtimmt, jondern 
umgekehrt. 

Aber die Gnade wirft auf den Geift nicht blos durch Ver— 
mittelung der perfünlihen Acte des Menſchen (Bewußtſein und 
Willen), in denen er im Gebet und Glauben fid) empfänglich 
und empfangend madt. Sie wirkt auch myſteriös im engern 
Sinn auf die Zuftändlichkeit unferes Geiftes, die man deſſen 
Naturgrumd nennen kann; und fie wirkt Hier naturartig, nämlich 
jo, daß wir ums durch fie im geweihter Atmofphäre und Heiliger 
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Stimmung fühlen, die wir nicht gemacht haben, die über ung 
ausgegojfen wird umd die doch unferer Perfon eigen werden will, 
zunächjt aber nur wie unfer Gewand (Gal. 3, 27. Luc. 24, 49) 
it: vein gejchenft, aber zu dem Endzwede, daß wir, nachdem wir 
gehabt find, felbjt Haben lernen, auf Grund des Ergriffenfeins 
Ergreifende feien, fo zwar, daß wir aud im Ergreifen wollen das- 
Frgriffen werden — wollen fejthalten. Das. führt auf die Tauf- 
frage. Jener Geift ift der Geift der Wiedergeburt: von Gottes 
Seite ijt die Gnade von Anfang an dem Kinde zugeeignet, zuge 
jprochen, und wirkt, wo nicht ein menjchliches, verjchuldetes Hin- 
derniß eintritt, ihren Sinn unaufhaltfam aus. Aber die Vermit— 
telung duch die zueignende Perjünlichkeit, wenn für ihr Willen 
und Wollen die Zeit da ift, ift umerläßlih. Ihre gegen die 
Baptijten fo fiegreiche Abhandlung hat bei Männern wie Nitich, 
I. Müller in ihrem pofitiven Theil weniger allgemein befriedigt, 
weil fie die Unvolffommenheit des ohne actuelle Perfönlichkeit 
Empfangenen oder die Bedeutung des Glaubens zu wenig 
hervorjtelfte und geneigt war, den perjünlichen Glauben nur über- 
wiegend als Wirkung oder natürliche Frucht der Taufe anzujehen, 
alfo der Schärfe der evangeliihen fides salvifica nicht gerecht 
zu werden, fondern fi) wieder mit der fides implieita zu ſehr 
zu begnügen. Die menſchliche Empfänglichkeit hat ihre Stufen 
und Geſchichte; das von Gott in Chriſto Bejtimmtjen wollen 
ift ein Neues, was der Gnade der Wiedergebint ein neues Thor 
öffnet, das vor dem Erwachen des actuelfen Bewußtjeins noch ge- 
ichloffen war. Diefe Gnade gehört ſchon in gewiffer, Art vorher 
dem Menſchen, aber fie wird erſt wahrhaft Eigenthum feines Ich, 
jeitdem- das Ih da ift und ſich göttlich verhält. Außerdem 
wünſchte ich bei der zu hoffenden neuen Auflage bejonders den 
Punet erörtert, der mir noch Schwierigkeit macht: Wie reimt es 
fih, daß gegen den Enthufiasmus mit Recht die Nothwendigfeit 
des äußeren Wortes (natürlich nicht als einer magifhen Formel, 
fondern des Wortes als Wortes an den Geift, als geiftigen 
Trägers der hriftlichen Gnade fir den erfennenden Geift) gefordert 
wird, und daß doc) bei der heiligen Taufe eine Ausnahme Statt 
findet? Ich weiß nur fo zu helfen, daß ich a. einerjeits jage: es 
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"gibt Gnademwirfungen in den Tiefen des Gemüthes, die unmittel- 
bar vom heiligen Geiſt — verheißungsgemäß — ausgehen, und 
namentlich mit der Hriftlihen Taufe fi verbinden; b. andern- 
theil® aber zwar nicht die göttliche Zueignung, aber doch das 
Angeeignetjein der Taufgnade im Taufact befhränfe, damit wir 
nicht zu einem fubjectiven Chriftjein ohne Kunde von Chriftus, alſo 
auch ohne Glauben an Chriftus, zu einem: Chrijtentjum eines 
Menſchen, fir welches Chriftus nicht der Mittelpunct ift, kommen. 
Zwar glaube ih an eime nicht blos hiſtoriſche, alſo möglicher 
Weiſe zufällige, fondern an eine natürliche Beziehung der Seele 
auf Chriftus: und dieſe kann ſich als Sehnfucht nah Chriftus 
geltend machen von Anfang, wie auch die blinde Pflanze nad 
Licht ſich ſehnt. Jenes ſtumme, unbewußte Sehnen fann da fein 
ohne Wort, ohne Willen von Simde und Chriftus. Ebendaher 
kann auch eine gewiſſe Aneignung Chriftt oder feiner Gabe jtatt- 
finden ohne Wort und ohne PBewußtjein, wie ja das Empfinden 
der Sonne, das Einſaugen ihrer Lichtjtrahlen und ihrer Wärme 
nicht blos bei der blinden Pflanze, ſondern auch bei dem zum 
Bewußtjein beſtimmten Menfchen ftattfindet ohne Bewußtſein. 
Aber die ſpeeifiſch chriftliche Gnade iſt durch Rechtfertigung hin— 
durch Heiligend, durd) Erlöfung vollendend. Und jener Zuſammen— 
hang unſrer Natur mit Chriftus enthält nicht, daß wir von Natur 
die Idee Chriſti als fertige Idea innata in ums tragen. Dazu 
gehört das Wort oder Zeugnif von Chrifto. Und ebenjo mit 
dem Bewußtjein der Sünde. Aljo auch der VBerfühnung. Aljo 
auch der Dankbarkeit. Das Uebel, Clend ift naturgewordene 
Sünde; dem Uebel kann daher an ſich gefteuert werden in natur- 
artiger Weije, durch Mittheilung pofitiver Heilfräfte. Aber die 
Sünde ſelbſt ift mehr als Uebel und die Heiligung mehr als 
natürliche oder geſchenkte Gefundheit. Die Simde kann aber in 
Heiligkeit fich nicht umfegen auf naturartigem Wege. „Die Sünde 
bleibt auch nad) dem Act der Taufe.” Darin fehen wir die 
Grenze für die Wirkjamkeit des Taufactes im Moment der Taufe. 
Allerdings ift die Taufe einmal für immer, perennivend. wirkjam. 
„Das ganze Leben eine fortgehende Taufe in Kraft der urſprüng— 
lihen Taufe." Aber in dieſen Fortgang greift die Perjünlichkeit 
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und ihr Glaube jo wejentlich ein, daß auch die Aufhebung des 
Uebels an die Heiligung des Perjonlebens gebunden ift. Denn 
nicht die Herrlichkeit, jondern das Kreuz ift das Erſte; nicht das 
Schauen, jondern der Glaube. 

Ih bin, wie Sie wiſſen, 1858 in Italien gewejen. Welch 
begabtes Volk, welch „herrliches Land! Aber auch wie fehr herab 
gekommen durch Dejpotismus und Priefterregiment. Sardinien ift 
der einzige Punct, wo gejunde Lebenskraft des Staates, Ordnung, 
Zudt, Patriotismus, der zu jchweren Opfern fähig ift, Muth umd 
Zapferfeit von mir gefunden wurde. Gin ftrammer Staat, ganz 
Muskel, in den Einrichtungen ſehr abftechend gegen die öjter- 
reichiſche Schlaffheit und Plumpheit. Damit habe ich fchon gejagt, 
was nach meiner Meinung der Menfchenfreund wünſchen muß. 
Bräche auch Sardinien zufammen, würde Alles noch viel jchlim- 
_ mer, troftlofer in Italien. 

Was den Bapft betrifft, fo ftimme ich darin zu, daß nichts 
im Stande ift, jchwerere Anklagen auf den römiſchen Katholicis- 

mus zu häufen, fein Sündenregifter zu mehren und feine volks— 
verderbliche Beſchaffenheit ans Tageslicht zu bringen,. bis zu den 
legten Gonjequenzen, als die Erhaltung jeiner weltlichen Herrſchaft, 
die Schon nur durch fremde Gewalt möglich ift. — Aber ift es 
recht, dem Katholicismus jo Arges zu wünſchen? Statt einer 
ſolchen peſſimiſtiſchen Apologie der Reformation möchte ich lieber, 
daß er des ſüßen Giftes, das ihn und Alles um ihn verderbt, 
ledig würde, damit er die geiftige Miffion, die ich ihm nicht be- 
jtreite, noch vollführen fünne.. In Deutjchland meinte man auch, die 
Aufhebung der weltlihen Herrjchaften und Churfürſtenthümer jei 
das Vorjpiel des Falles des Katholicismus. Aber wie viel edler und 
geijtesfräftiger ift jetst feine Haltung! Er hat gewonnen durch jene 
Entlaftung. Ich glaube mich hierin mit den Reformatoren, ihren 
Angriffen auf das Patrimonium Petri z. B. in Melanchthons 
Loecis 1521 Eins zu wilfen. Nicht daß ich die Wege gut hieße, auf 
welchen Solches ſich verwirklichen fann. Ich habe nicht practifch, 
fondern nur in Contemplation und Wunſch mit Politik zu tfun. Aber 
da ſage ih: Gott braucht auch Sünde zum Gericht über vielhundert- 
jährige Sünde und Verderben, und feine Gedanfen find Friedens- 
29% 
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gedanfen, Reinigung ermöglichend auch fir die römiſche Kirche: 
und dieje Reinigung wünfche ich, ja Hoffe ich, wenn auch nur all» 
mählig. Samen pofitiver Art ift dafür in Norditalien vorhanden. 
Bleibt der Papft König — was nicht dur die Loyalität feiner 
Unterthanen gejchehen wird — fo ift das für uns bequemer und 
die Proteftanten. können damit als folche wohl zufrieden fein. 
Bleibt er. e8 nicht, fo wird auch umfere Stellung mehr Glaubens- 
kraft, mehr Rüftigfeit im Kampf mit geiftigen Mitteln er 
Wir grüßen Sie in alter Xiebe und Treue. 
Dorner. 


Copenhagen, den 17. Februar 1860. 


Theurer Freund! 


Für Ihren herrlichen inhaltsreihen Brief meinen beften Dant, 
wie auch für die Abhandlung über Schelfings Potenzenlehre, die 
ih mit großer Befriedigung gelefen. Die Erpofition, die aller: 
dings ſchwierig ift, ſcheint mir ſehr gelungen, und ich hoffe und 
wünſche inftändig, daß Sie nun auch fernere Exrpofitionen geben 
mit gehöriger Critik. Obgleih Sie hier feine ausführliche Critik 
gegeben, glaube ich doch, daß Sie den rechten Punct treffend be— 
zeichnet haben. Schellings Stärke den Pantheismus gegenüber 
liegt in der Beltimmung von Gott, als „Herrn des Seyns". 
Iſt Gott aber mw Herr der Potenzen, alſo auch Herr des 
Guten, des Seyn Sollenden, Tann er es realifiren oder nicht 
vealifiren, fo ift er nur absolutum arbitrium. Wir ftefen nun 
an der Schwelle des ethiſchen Gottesbegriffes, haben aber diejen 
ſelbſt nicht erreicht. Das Gute muß feine (Gottes) eigne Natur 
feyn. Gott ift nicht nur Herr, er ift „Liebe“ (ayanm Esriv 
1 30h. 4). Nur in diefen beiden Beitimmungen haben wir den 
ethiſchen Gottesbegriff. Aus diefer abjtracten Beſtimmung „des 
Herrn“ folgt dann auch, dag Scelling feine immanente Trini- 
tät hat. 
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Uebrigens feffelt umd entzückt er mic) und von Zeit zu Zeit 
muß ich ihn wieder lejen. Um Einzelnes anzuführen, jo hat feine 
Auffaffung der griechiſchen Myfterien (Philofophie der Offen- 
barung 1. Theil) mich fehr intereffirt. Ich glaube, es läßt fich 
bier eine Parallele ziehen zwijchen diefer Myſterienauffaſſung und 
Schellings eigener „Philofophiihen Religion“. Die Myfterien find 
die Erklärung, der Schlüffel der Mythologie, heben die Volfsreligion, 
die materiellen Götter nicht auf, jondern verleihen den Eingeweihten 
ein Erfennen, ja Schauen der rein geijtigen und verurſachenden 
Götter. Die Eingeweihten werden von der Nothwendigfeit des 
mythologiſchen Procefjes befreit und kommen in unmittelbaren 
Derfehr mit den vein geiftigen Göttern (S. 453). Das Glück 
der Miyjterien iſt dem Glücke zu vergleichen, das dem Philofophen 
zu Theil wird. Schellings „philojophijche Religion“ enthält diefem 
ganz entjprehend die Myjterien des Chriftentfums. Er will 
nit mit der öffentlichen Religion brechen, fondern nur die Un— 
freiheit des Bewußtſeyns, die jelbit auf dem Standpuncte der 
geoffenbarten Religion ftattfindet, aufheben durch Einficht in die 
reinen Urſachen, die immateriellen Götter (Potenzen). Bei Schelling 
fommt man zur wahren zeier; und Zrorereie im driftlichen 
Sinne. 

Ich jehne mich ehr nad der Fortjeßung Ihrer Expofition 
und Critik umd Hoffe dadurch tiefer Hineinzufommen. Für Ihre 
Mittheilungen über meine Schrift „über die Taufe“ danke ich jehr. 
Ich Habe ſchon lange ſelbſt ein Gefühl davon gehabt, daß ber 
Begriff des Glaubens und überhaupt die fubjective Aneignung 
niht gleihmäßig entwidelt ift mit dem Begriffe des Sacra- 
ments, obgleich ich mich in diefem Puncte mit Ihnen und Nitich 
völlig einverftanden weiß. Es Tag aber ganz in den Zeitbedin- 
gungen der Heinen Schrift, in der apologetifchen und polemijchen 
Tendenz, daß der Accent hauptfächlich auf die objective Seite fallen 
mußte. Ich weiß diefem nicht abzuhelfen, denn Umarbeitung iſt 
mir nit möglich. Die Schrift hat nun einmal ihre Form und 
muß bleiben wie fie ift, wenn fie auch von einem gewilfen 
ſcholaſtiſchen Zuge nicht freizufprechen ift. Eine Vorrede follte ich 
reiben, fann aber nicht Stimmung dazu finden. Ich werde 
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Ihre Bemerkungen, mit denen ich im Weſentlichen einverſtanden 
bin, aufs neue erwägen. — 

Sie ſagen, theurer Freund, daß die tägliche Menge der 
Rectoratsgeſchäfte Ihnen ein zuſammenhängendes Denken ſehr er- 
ſchwert. Daſſelbe kann ich von meinen täglichen Amtsgeſchäften 
ſagen. Zuweilen desperire ich faſt, jemals wieder an litterariſche 
Arbeiten zu kommen. Ich möchte noch eine Ethik ſchreiben. Meine 
Zeit iſt aber ſo ſehr von practiſchen Geſchäften und Störungen 
durchſchnitten, daß ich im beſten Fall wohl ſchwerlich mehr als 
Fragmente werde zu Stande bringen. 

Ueber Baumgartens „Leben Jeſu“ wünſchte ich wohl gelegent- 
(ih Ihr Urtheil zu hören. Meines Erachtens enthält die Leidens— 
geihichte viel Gutes, obgleich das Buch als Ganzes mic nicht vecht 
angeiprochen hat. 

Was den Bapft betrifft, muß ich noch immer feinen Kirchen— 
jtaat vertheidigen. Will man feine Herrichaft auf die Stadt Rom 
beſchränken, fo fcheint mir diefes inconjequent, denn die Bevölke— 
rung in Rom hat eben fo wohl ein Recht auf einen beſſeren bürger; 
lichen Zuftand als feine übrigen Unterthanen, denen man einen 
jolhen befferen Zuftand gewähren will. Will man ihn aber aus 
Rom vertreiben, oder doch ihm die Herrichaft nehmen, jo wird er 
nur ein fardinifcher oder franzöfifcher Bifhof und fommt in Ab— 
hängigfeit eines einzelnen Staates, was von den übrigen fatho- 
lifchen Mächten nicht geduldet werden kann. Dies fcheint mir 
die Hauptfchwißrigfeit, indem ich übrigens Alles anerfenne, was 
vom idenlen und evangeliihen Standpuncte gegen ihn gejagt wird. 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 
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Göttingen, den 1. Juny 1860. 


TIheurer Freund! 


Die lette Zeit war für mich eine jehr bewegte, fonjt hätten 
Sie früher wieder einen Brief von mir. Der preufifche Kultus- 
minifter v. Bethmann-Hollweg wollte meine Rückkehr nach Preußen, 
an die Univerfität Halle, was mir nicht blos wegen perjünlic) 
freimdfchaftliher Berhältniffe zum preußischen Minifter, fondern 
auch der Aufgabe wegen jehr anziehend war. Ein 1Ojähriger 
Aufenthalt in Preußen hat mir mande Erfahrung eingetragen und 
mich in Demjenigen geübt, was jett v. Bethmann-Hollweg für das 
ganze Land beabfichtigt: in Dingen einer felbjtändigen Presby— 
terial- und Synodal-Verfaffung, ohne die ich Feine Form fehe, um 
aus den inneren Zerwirfniffen herans zu fommen. Allein aud 
bier find große Aufgaben; und die Regierung mit dem König war 
jo entgegenfommend, und e8 wurde jo viel Zuftimmung zu meinen 
Anſchauungen und Grundfägen ausgejprochen, fo entjchieden mein 
Hortarbeiten an meiner hiefigen Stelle gewünfcht, daß ich erfannte, 
meine hiefige Stelle nicht verlaffen zu dürfen. Im diefer Woche 
bin ih) dann auch in das hannoverfhe Confiftorium als actives 
Mitglied eingeführt, vorher hatte ich nur den Titel. Ich werde 
aber nur an General und wichtigen Beſetzungs-Fragen, jowie an 
Studierangelegenheiten und Prüfungen Antheil haben: aljo hoffent⸗ 
lich nicht zu ſehr in Anſpruch genommen werden. 

Wie wird es bei Ihnen gehalten, wenn ſich Reformirte zum 
h. Abendmahl in lutheriſchen Kirchen halten? Darf die Zulaſſung 
ftattfinden oder findet fie ſtatt? Ich meine ohne Converſion. Iſt 
es in die Willfür des einzelnen Geiſtlichen geftelit, wie er fich dabei 
verhält? 


Den 27. Juli. 


Der Brief ift umvollendet über Gebühr Lange liegen geblieben. 
Inzwifchen habe ich Ihre werthvolle Zufendung erhalten, wofür ich 
herzlich danke. In diefem Semefter behandle ich in einer theolo- 
giſchen Societät die Tauffrage gleichfalls und Habe einem dev Mit- 
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glieder Ihre Schrift zum Referat übergeben und die Debatte 
darüber hat ftattgefunden. Ich habe mich aufs Neue vieler Ihrer 
treffenden Blicke gefreut, und hoffe, die Schrift wird mande An— 
ſtöße an der Kindertaufe wegnehmen. - Trefflich finde ich den Nach— 
weis, daß jede Taufe Kindertaufe jet. Soll ich Einiges nennen, 
was ich gegen Mifverftändniffe noch mehr gefichert wünjchte, fo 
iit e8 einmal die Behandlung der Baptijten, als hätten fie gar 
nicht die Wiedergeburt, fondern blos gute, ſchwärmeriſche Re— 
gungen. Das möchte em gewagtes Urtheil in Betreff der bap- 
tiſtiſchen Kichen Nordamerikas fein, welche dort die zahlreichjten 
unter allen find. Die Jugend kann in baptiftifhen Kirchen im 
dem gottgefügten natürlihen Zufammenhang mit ihren Eltern 
1. Cor. 7, 14 den Ausdrud des ernftlich berufenden und Heil dar- 
. bietenden. Gnadenwillens fehen und fo fann für fie, die am bap- . 
tiſtiſchen Irrtum nicht ſchuld ift, das, was wir durch Kindertaufe 
haben, nämlich die auf einer Facticität xuhende Gewißheit von 
Gottes Gnadenwillen gegen unfre Perſon, ihr erjegt werden durch 
Gottes Güte. Die Baptiften brauchen auch nicht den habenden, 
heilsgewiffen Glauben, aljo Wiedergeburt, der Taufe vorauszujegen. 
Der nehmen wollende Glaube, der Vertrauen zu Chrifto faht, 
genügt ihrem Princip. Diefer aber braucht nicht rein fubjectiv 
zu entjtehen. Gr kann nad) der Regel Röm. 10, 17 ſich aus- 
bilden. Und aud feine heidniſche Jugend braucht vorauszugehen: 
die baptijtiihe Gemeinde kann ihren Nachwuchs als berufen und 
von Gottes Seite gnädig angefchaut umd behandelt anjehen nad) - 
1. Cor. 7, 14. Nur liegt freilid darin eine Anconjequenz, wenn 
fie ohne fubjectives Zuthun ein natürliches Berufenjein zur Gnade 
annehmen und doch diefelbe zuvorfommende Gnade in der Kinder: 
taufe verwerfen, gleihjam lieber vertrauen auf den phyfischen Zus 
ſammenhang mit hriftlichen Eltern als” mit dem jacramentftiftenden 
Chriftus, den Taufbund auf die Natur, ftatt auf Chrifti That und 
Gnade bauen. — Der zweite Bunct betrifft das Verhältniß, das 
Sie zwifhen Ehrijtus und der Kirche ſetzen. Ohne daß ich ein 
bejtimmtes Bedürfniß dazu erkenne, fegen Sie Chriftus umd die 
Kirche ad hoc unmittelbar als Eins; die Kirche iſt Ihnen gleid)- 
jam Erplication Chrifti. Mir ift fie die relativ jelbftändige Braut 
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Chrifti und als Taufende rein fein Organ, ihm die Kinder dar: 
bringend, dag Cr fie ſegne. Auch ohne jene an Identification 
jtreifenden und folgenreihen Sätze ift Chrijtus der Handelnde, 
. und auf unmittelbares Verhältniß feiner zum Täufling fommt es 
an. Denn auf Menjichen ift fein Verlaf. Was nöthig, unerläß- 
ih ift für die Taufe und des Glaubens Entftehung, das ijt nicht 
die Kirche im evangeliichen Sinn — societas fidei et spiritus s. — 
fondern nur Sacrament, Taufe und Wort Gottes, fowie der h. 
Geift. Die taufende Kirche tft nicht nothwendig Gläubige, fon- 
dern nur die Chrifti Zaufwillen gehorfamende. Dagegen verleibt 
Chriftus durch die h. Taufe der societas fidei et spiritus s. 
ein; wenn auch nur jo, daß Abfall ftatt Glaubens möglich, perſön— 
Küche Aneignung des dargebotenen Heiles in Willen und Bewußt⸗ 
ſein noch nöthig iſt. 

Sehr erfreulich wäre es mir, etwas Näheres von Ihnen über 
den höheren Naturgrund, durch die h. Taufe eingepflanzt, aus 
welchem heraus dann geglaubt und gewußt und geliebt wird, zu 
vernehmen. Aber das führt zu dem jo jehr vernachläfiigten Dogma 
vom 5. Geijt. Glauben Sie nicht, daß Rothe hier richtige Blicke 
gethan hat, wenigſtens für die öconomiſche Lehre vom h. Geiſt? 
Das wird mir immer deutlicher, daß die Kriftlihe Ethik fir fich 
eine ZTotalität fordern muß, von der das einzelne Gute aus— 
geht. Sie ift Anfangs Geſammtſtimmung, momentan; aber muß 
Lebenselement, Heilige Atmosphäre, ja eine angeeignete, zur andern 
Natur gewordene Bafis oder Subjtanz der Perfon werden. Aber 
ihr Unterfchied von der Natur überhaupt verdiente genauere Be— 
trachtung! 

In herzlicher Liebe und Verehrung 


Ihr 
J. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 23. Auguſt 1860. 


Theurer Freund! 


Ich kann mir wohl denken, daß die Zeit der Ueberlegung 
und Erwägung betreffend Ihre Rückkehr nach Preußen für Sie 
eine ſehr ernſthafte geweſen iſt. Jetzt haben Sie ſich entſchieden 
zu bleiben und ich wünſche Ihnen den fortwährenden Segen des 
Herrn zu Ihrer ſchon ſo geſegneten Wirkſamkeit! In einer Be— 
ziehung würde mich Ihre Verſetzung nach Preußen ſehr intereſſirt 
haben, nämlich, welche Erfahrungen Sie machen würden in 
Ihrer Mitarbeit an der Presbyterial- und Synodalverfaſſung, 
ohne welche Sie feine Form fehen, um aus den innern Zermwürf- 
niffen der Kirche hinauszukommen. Ich bin ja fortwährend von 
diefer Forderung angegangen, leide an diefer Frage, erfenne es, 
daß auch für ung eine kirchliche Repräfentation nothwendig ift, 
bin aber mehr und mehr überzeugt worden, daß wenigftens hier 
die Sache nicht geht "auf dem bis jet eingefchlagenen Wege von 
unten nach oben. Die Presbyterien nämlich gehen nit. Wir 
haben Berfuche gemacht, fie auf dem Wege der Freiwilligkeit ein- 
zuführen. Sie haben aber feinen Anklang gefunden und wo fie 
eingeführt find, leiften fie nichts. Befohlene Presbyterien. werden 
nur todtgeborene Gejchöpfe. In Bezug auf die preußifchen Pres- 
byterien habe ich durchaus Feine befjeren Hoffnungen nad Allen, 
was ich Habe erfahren können. Solches läßt ſich nit maden; 
e8 muß werden in Zeiten großer religiöfer Erwedungen. Auch 
fehlt unferen Gemeinden jeder geihichtlihe Anfnüpfungspunct. 
Anders it es in den Rheinprovinzen, wo man ein Gejchichtliches 
wieder beleben konnte. Es iſt hier nicht die Rede von Principien, 
die ih willig anerfenne, fondern von den gejchichtlichen, factijchen 
Bedingungen, von dem religiöfen Thatbejtande unferer Gemeinden. 
Es ift hier, um mit Schelling zu reden, nicht die Rede von dem 
„Was“ (dem Begriffe), fondern von dem „Daß“ (der Eriftenz). 

Frage ich, was ift möglich unter den gegebenen Bedingungen, 
wenn eine Kirchenvepräfentation foll gefhaffen werden, jo muß ic) 
mic zuerjt an die Träger des Amtes (wozu ich auch die theolo- 
giihen Facultäten vechne) wenden. Hier ift Intereffe und Einſicht, 
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um die Intereffen der Kirche zu repräfentiven. Alfo eine Geift- 
lichfeitsfynode ohne Laien? Keinesweges. Auch unter den Laien 
find meiner innigften Ueberzeugung nach herrliche und gute Kräfte, 
fie find aber in der duaorropa und Laffen fich nicht zuwege bringen 
auf dem Wege der allgemeinen Wahl. Sie müffen von. der 
oberjten Kicchenbehörde, (König oder Miniſterium) ernannt und 
den Geiftlichen beigeordnet werden. (Melanditon: Laici, pii et 
docti, idonei ad judicandum, quos eligant reges seu episcopi). 
Alſo eine Geiftlichfeitsfynode mit zuderordneten Laien — das ift 
meiner Meberzeugung nah das Mögliche, und ich zweifle fehr, 
dag Sie in Preußen andere Möglichkeiten haben. Allerdings 
weiß ich, daß diefes gegen die Zeitftrömung ift, die Alles durch 
allgemeine Wahlen, oder doch durch Wahlen, die den Bolkswahlen 
analog find, abmachen will. Cs läßt ſich aber nicht-aus dem 
Princip der evangeliichen Kirche ableiten,” wenigftens wicht aus 
- dem der Iutherifchen Kirche, daß die Kirchenrepräfentation noth- 
wendig auf diefe Weije gebildet werden muß. Ich Halte mid) 
an Melanchton, fordere mit ihm laicos pios et doctos, idoneos 
ad judicandum. Dieſe find aber nur in dev Diaspora unter 
unjeren jo vielfach verweltlichten Gemeindezuftänden. 

Sie, theurer Freund, werden ſchwerlich auf diefe meine An- 
fiht eingehen. Sie hoffen noch auf das Gelingen der Presby- 
terien und dann auf diefer Grimdlage die Synoden! Eben des- 
halb muß ich auf die Erfahrung, auf den eyentum probociren, 
bitte aber doch mir Ihre näheren Gedanken mitzutheilen. Bei 
uns fteht die Sache fo: laufen will Presbyterial- und Synodal- 
verfaffung, Grundtvig will gar feine Ordnung, fondern jubjective 
Willkür; ich retardive und erwarte beffere Bedingungen, wenn 

die bei uns herrſchende demofratifche Strömung wird mehr ab- 
“gelaufen jeyn. 

Für Ihre Herrliche Rede über Melandhton*) meinen wärmften 
Danf. Trefflih und im neuem Lichte haben Sie bejonders 
Melanchtons Bedeutung als organifatorifcher kirchenordnender Geift 
der Reformation dargeftellt. In einem Puncte aber hat Luther 


*) Abgedrudt in den Jahrbüchern f. deutjche Theologie. Bd. 5. ©. 381. 
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fi als Organifator groß bewährt, nämlich in der Drönung des 
Gottesdienstes (deutſche Meſſe). Uebrigens ift e8 gewiß wahr 
und treffend, wenn Sie jagen, Luther. habe mehr gelebt. in dem 
dogmatischen Begriffe der Kirche, Melandhton mehr in dem 
ethifchen Begriffe der Kirche. Ich will in dem bevorjtehenden 
Winter mid) mehr in Melanchtons Werfen vertiefen. 

Sie fragen, wie e8 bei uns gehalten wird, wenn Keformirte 
fih zum Heiligen Abendmahl in Iutherifchen Kirchen halten umd 
vice versa, wenn Qutheraner u. f. w. Ob diefes ohne Weber: 
tritt gejchehen fünne? Die Antwort ift: im Falle der Noth kann 
es gejchehen, wenn nämlich fein veformirter oder Tutherifher Pre- 
diger zu haben iſt. Diefer Fall kann bei ung befonders eintreten 
in unferen Colonien in Weftindien, wo in Vacanzen des Predigt- 
amtes lutheriſche Chriften aus unferen Gemeinden nicht felten in 
der anglicanifhen Kirche communiciren. Auch das umgekehrte 
findet Statt, wo dann angeordnet ift, alle Polemik zu unterlafjen 
und bei der Distribution nur die biblischen Worte zu gebrauchen, 
indem wir fonft noch immer das heilige Abendmahl distribuiren 
mit den Worten: dieſes ift der wahre Leib Jeſu (wider den 
Kryptocalvinismus.) „Das Gefagte gilt aber nur im Falle der 
Noth. Wo ein reformirter Prediger zu haben und vice versa, 
wird die Kommunion in der fremden Kirche als factifcher Ueber— 
tritt angejehen. — Als hiſtoriſche Notiz bemerfe ich, daß der Zu— 
fag: „wahre“ bei der Distribution bei uns eingeführt wurde 
wider die Schule N. Hemmings, den Schüler Melandtons. Cs 
ift oft daran gedacht worden, dieſen Zuſatz fallen zn laffen. Doc 
haben ſich große practiiche Bedenklichfeiten dawider erhoben. 

Fir Ihre Bemerkungen über die Schrift von der Taufe, 
empfangen Sie meinen Danf. Ich werde fie näher erwägen. 
Betreffend das Verhältniß Chriſti und der Kirche, glaube ih doch 
mich berufen zu können auf die Schrift, wenn diefe die Kirche 
den Leib Chriſti nennt, aljo Organismus Chrifti, durch welchen 
jeine Wirffamfeit vermittelt if. Das Bild der Braut enthält 
allerdings eine größere relative Selbjtändigfeit. Es ijt aber bier 
eine Nuance. Braut Chrifti ift Bild der Gemeinde und hebt 
mehr die fubjective menjchlihe Seite hervor. Leib Chrijti ift 
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Bild der Kirche und hebt mehr die objective Seite hervor, die 
objective Organiſation. 

Ich jehne mich fehr nad) Ihrer Fortfegung der Eritif über 
Scelling. Hamberger hat gewiß im Allgemeinen richtig angedeutet, 
der Mangel des Schellingichen Gottesbegriffes liege in dem Un— 
genügenden feiner Lehre von der inneren Offenbarung in Gott 
(manifestatio ad intra). Baader hat hier gewiß weit tiefere 
Blide gethan, aber leider fehlt ja die Erplication. 

In alter Licbe und Treue 
H. Martenfen. 


‚Göttingen, den 12. November T860. 


TIheurer Freund! 


Leider fomme ich erſt jegt dazu, Ihren lieben Brief vom 
23. Auguft zu beantworten, für den ich Ihnen um der offenen 
Meittheilung Ihrer Bedenken gegen bie Presbyterial-Berfaffung jehr 
zu danken habe. 

Inzwiſchen habe ich meinen älteſten Sohn Auguſt, im 15. Jahr, 
der in Würtemberg geweſen war, um ſich zur Aufnahme in die 
dortigen Bildungsanftalten für Theologen vorzubereiten, bei mir 
in den Ferien gehabt, und habe ihn nachher nah) Schwaben in 
das Klofter Schönthal begleitet, wo er jegt mit etwa 40 Alters- 
genoffen bis zum 18. Jahr fich aufhalten fol. Sie haben ja 
wohl auch ebenfo alte Kinder? Sie würden mir Freunde machen, 
wenn Sie mir einmal über Ihre Familie Näheres mittheilen 
wollten, da doch, wie es fcheint, ein perfünliches Wiederjehen, das 
mich fo fehr freuen würde, noch im unbeftimmte Ferne gerückt 
bleibt. — Auch die Konfiftorialgefchäfte neben den Eraminibus 
haben für mich in voriger Woche begommen, wo wir lange Be— 
ratdungen über die Räthlichfeit oder Nothwendigkeit einer firchlichen 
Zandesbehörde, die mit dem König in ummittelbarer Verbindung 
jtehe, pflogen. Wir haben nämlich jest etwa 6 Conſiſtorien, unter 
welchen freilich das hannoverfche etwa 3 des Landes umfaht; aber 
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mit getwennter Kirchenordnung, Candidatur n. j. w. Wir haben 
das Gefühl, daß eine ftrengere Unterfcheidung der Kirche von dem 
Staat und feiner Majchinerie — Minijterium, Ständelammern ıc. 
unerläßlih jei und daß der. Zug der Geſchichte unwiderſtehlich 
dahin dränge. Da ift es dann aber nothwendig, daß die oberſte 
Kichenbehörde, die fi nicht mehr auf den Arm der Minifter, 
furz der politifchen Gewalten ftügen will und kann, ihre Kraft 
und ihren Stügpunct im Volfe finde, dem fie bisher fich vielfach 
entfvemdet hat. Denn bei uns menigftens ijt eine bemerfliche 
Kluft zwiſchen der durch Geijtliche repräſentirten Kirche und zwifchen 
dem evangelischen Bolf. 

Damit bin ich jchon mitten in der Rückäußerung über Ihre 
Berfaffungsgedanten. Ich weiß nicht, ob bei Ihnen das Bisthum 
— das wenn ich nicht irre confiftoriale Functionen übt — ſolche 
Kraft und Autorität im Volke befitt, um die Kirche zufammen 
zu halten, auch wenn der Staat, wie jegt bei Ihnen, von poli— 
tiihen Parteien Hin» und Hergeworfen, gegen die Kirche eine Talte, 
fremde Miene annimmt, ja fie Preis zu geben in pjeudoliberalen 
Träumereien Miene maht. Nimmt bei Ihnen das Bisthum 
folde Stelle ein, oder ift es entwidlungsfähig, indem es fich mit 
einem geiitlichen, kirchlichen Rath, auch aus Aelteften umgiebt — 
fo ift das eine Sache für fi, und ich bin weit entfernt, die Un- 
möglichkeit des Gedeihens ſolchen Planes a priori in Abrede zu 
ftellen, fünnte mir jogar auch, wiewohl jehwerer, eine Zujammen- 
faffung der Bisthümer in eine Einheit landeskirchlicher Art als 
. möglich denken, wodurd fie erjt dem Staate gegenüber eine ge- 
achtete Stellung einnähmen. 

Nach proteftantiichem Kircchenprincip find die vere credentes 
die eigentlihe Kirche. Dieje fünnen theilweije außerhalb des Klerus 
jein, aber auch außer den Laien: wo fie find, fann man nie mit 
Fingern zeigen. Diefer Begriff ift alfo nicht geeignet zum Princip 
einer Verfaſſung der empirifchen Ecclesia »large dieta«. Mit 
diefem Princip allein in der Hand Fünnen wir weder unbedingt 
für irgend Einen fordern, daß ihm ein Antheil werde an kirch— 
lihem Handeln, noch ihm — falls er-nicht kirchlich befcholten ift 
— es verweigern. 
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Nun ijt aber doch immer wenigftens ein gewilfer Zufammen- 
hang zwijchen der ecclesia proprie und der ecclesia large dicta. 

Da fann nun, da das Gläubigjein an feinem Stande haftet, 
ebenjomwenig als der Unglaube, fein Stand zum Repräfentanten 
der E. large dieta gemadt werden. Man darf überhaupt feine 
Verfaſſung ausfinnen wollen, welche eine Darftellug der E. proprie 
dieta zu Stande brädte. Vielmehr fir die Interejfen der 
E. proprie dieta iſt zwar die Berfaffung da; aber nicht fie jelber 
wird im der Verfaffung greiflih und fichtbar. Das heißt aber: 
Die E. proprie dieta muß Princip und Zwed fein für das 
firhlihe Handeln der firchlichen Perjonen. 

Damit find wir aber übergetreten vom dogmatischen Kirchen: 
begriff auf den ethifchen und weiterhin kirchenrechtlichen: und an 
diefem ethiſchen und vechtlihen Handeln können Heilfam alle nicht 
offenbar Widerkirchlichen Theil nehmen, auch Hypocritae, die nur 
Gott erfennt, wenn fie nur in ihrem Handeln (fei es auch nicht 
in ihrem Sein und Glauben) das „Geſetz“ riftlihen Glaubens 
und Lebens anerfennen. | 

Wollen wir eine Volksficche, nad) Aufhebung der Staatsfirche, 
jo müſſen wir auch eine Vorhalle wollen, eine Welt des chriftlichen 
Slaubens- und Lebens-Geſetzes! Dieſe Vorhalle ift die E. large 
dieta. In fie müfjen auch die im Heiligthum bewandert find, 
fraft des kirchlichen Liebesgeiftes heraustreten, um aus der Vor— 
halle in das Sanctuarium die zu führen, die Gott erfannt hat 
und alleine fennt. 

Die Kirche, welche Object des Kirchenvegimentes ift, iſt 
Seminarium credentium — in welchem aud) die credentes find, 
Laien umd Geiftliche, als Säeleute. 

Wollen wir nun ein ſolches Seminarium, Vorhalle, eine 
organifirte Kirche, welhe für die Eccl. proprie dieta Mittel fein 
will nnd diefe als Princip und Ziel anerkennt, fo glaube ich, 
haben wir fein Recht, kirchlich Unbefcholtene, die fich jenem 
Glaubens» und Lebensgeſetz zu unterjtellen befennen, von der kirch— 
lichen Thätigfeit auszufchliegen, wenn fie daran, je nad ihren 
Gaben, Theil nehmen wollen. 

Wollen fie nicht, oder ift eine Kirche fo leblos, daß Feine 


Gaben in den Gliedern erwect find, oder fann man ihnen nicht 
Antheil geben wegen einer Force majeure, 3. B. weil der Staat 
hindert oder wehrt, jo jtimme ich bei, es ift im ſolchem Fall feine 
Nothwendigfeit von Laien oder Presbyterien u. ſ. w. Aber es ift 
dann auch noch nicht eigentlich Gemeinde da, Organifirte, jondern 
nur Parodie, Pajtor und Heerde, der Anfang des Organismus, 
ähnlich wie gewiffe Pflanzen mit zwei Blättern zu exiftiren 
beginnen. 


Den 2. December. 


Aus der Gleichgültigfeit, wovon Sie die Erfahrung gemadt, 
folgt allerdings, daß, was Sie auch andeuten, im dänifchen Volf 
das Politifche, die Furcht umd Sorge um die Zukunft fo vieles 
Andre abforbirt, was in vuhigeren Zeiten als eine fundamentale 
Lebensmacht gepflegt werden würde. Iſt e8 aber nicht möglich, 
dat der Ernſt und die Noth der Zeiten auch Manche evangelifixt? 
Namentlich unter den Dentenden, den höheren Ständen, am meiften, 
jo Gott will, den Geiftlihen? Auf diefe aber kommt, zumal für 
den Anfang, das Meifte an. Wenn nur fie es als einen Theil 
ihrer Aufgabe, ja als eine Probe ihrer treuen Arbeit anjehen 
lernten, „Männer in Chrifto” zu bilden, nicht blos ewig nur mit 
Unmindigen umgeben zu jein oder gar fein zu wollen, fo würden 
bald alle Prophezeihungen von einer Kirchen⸗Verfaſſung als einer 
todten Geburt zu Schanden. 

Und noch Eins. Ich gebe zu, daß eine presbyterial⸗ ſhnodale 
Verfäſſung eine Frage der Zeit ſein mag. Ich kann mir denken, 
daß eine Geiſtlichkeits-Synode mit nicht erwählten, ſondern ein— 
berufenen Laien zunächſt ganz gut ſein, genügen kann. Von con— 
ſtituirenden Landesſynoden will ich nichts wiſſen. Die Sache muß 
beſcheiden beginnen, von unten nad oben, wachsthümlich. Aber 
davon verjchieden iſt die Frage, ob nicht Kirchengemeinderäthe jofort 
einzurichten find? Sei es auch zunächſt nicht duch Wahl der 
Gemeinden. Ich Fann mir nicht denken, wie Sie ohne ſolche 
kräftigere, belebtere Zujammenfaffung der Gemeinden dem fonder: _ 
baren nationaldänifhen Cosmopolitismus Grundtvig’iher Kirche 
jtenern wollen. Für Sie ſcheint mir der wichtigſte Kampf in den 
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‚Gemeinden zu liegen, auch gegenüber von Claufen’schen Theorien, 
die ohne Zweifel politische Analogieen in die Kirche Hereintragen 
wollen. Aber haben Sie Gemeinden, jtatt Parochieen, thätig für 
Armenwejen, innere und äußere Mifjion, fir gute Zucht und Sitte, 
jo haben die hier tüchtig Erfundenen auch die Fähigkeit, „über 
"Größeres gejeßt zu werden”, und die Presbyterien werden Semi: 
narien jein für Kreisſynoden der bijchöflichen Sprengel und für 
eine Landesſynode, die einjt auch aus Wahl hervorgehen kann. 

Daß Sie mit meiner Darftellung Schelling’s zufrieden find, 
freut mich jehr, Ihre Bemerkungen finde ich treffend. Es würde 
vielleicht Die Fortfegung ſchon erjchienen fein, wenn ic nicht 
zweifelhaft wäre, ob es auch nöthig ift, fie fortzufegen, indem ich 
die Heyder’iche*) Arbeit in der Herzog'ſchen theologischen Real— 
Eucyclopädie jehr gelungen finde. So fommt es, daß ich das 

ihon angefangene Werk zurücdgelegt habe. | 

Inzwiſchen wird mir von Frankreich gejchrieben, daß dort eine 
deftructive Richtung im jüngeren Clerus ſehr überhand nehme. 
Das Werk von Pecaut, le Christ et la Conscience, welches in 
jeiner Art bedeutend fein muß, hat dort viele Gemüther erjchüttert. 
Es wird in demſelben (den Berfaffer kenne ich perſönlich, er war 
ein Belenner und Schüler der neueren gläubigen Theologie) der 
Theologie vorgeworfen, daß fie die hiſtoriſch-apologetiſche Methode 
verlaffen und durch einfeitige Hervorfehrung des testimonii spi- 
ritus sancti in Willfiv gefallen jei. Der Verfaſſer will num 
bifterifch verfahrend nachweifen, daß Jeſus nicht fei ſündlos ge- 
wejen. Der Editeur der Revue Chretienne, Edmond de 
Pressens& bittet nım um einen Artikel für eine neue theologijche 
Zeitichrift, die er ediren will. Möchten Sie nicht das Buch ſich 
anfehen und darüber etwas jchreiben? Jedenfalls wird mir Ihr 
Urtheil über das Buch von Intereſſe fein. 

Wir find heute beim heiligen Abendmahl gewejen und haben 
zur Nachfeier Ihre Predigt vom heiligen Abendmahl gelefen und 
ums daran herzlich erbaut, weshalb Ihnen meine liebe Frau be- 
fonderen Gruß und Dank fagen läßt. Das erinnert mid an eine 


*) Der befannte Erlanger Philoſoph. | oo 
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andere Ihrer Predigten, die mir einen weittragenden Geſichtspunct 
in Beziehung auf den Character Jeſu aufzuſchließen ſcheint. Ich 
meine jene, in welcher Sie zeigen, wie in Jeſu, durch die göttliche 
Geiſtesmacht in ihm, jede Einſeitigkeit der Temperamente abgewehrt 
und der poſitiv⸗ethiſche Gehalt jedes derſelben angeeignet geweſen 
jei. Daffelbe läßt fih auch in feinem Verhältniß zu den Affecten 
nachweifen. Berner in feinem VBerhältnig zu Vaterland und Menjch- 
heit (Patriotismus und Cosmopolitismus); in feinem Verhältniß 
zu Che und Familie, Staat, Kunft, Wiſſenſchaft. Unfere Ethik 
fagt wohl, daß Chriftus urbildlich ſei für alle fittlihen Verhält- 
nifje, aber fie führt e8 zu wenig durch gerade für die jchwierigen 
Fälle. 

Ad, wenn wir den recht erichloffenen Sinn für das göttliche 
Leben in feiner Einheit und Totalität hätten, jo müßten wir jedem 
Worte, das aus feinem Munde fommt, den göttlichmenjchlichen 
Character, diefe wahre lebendige Einheit der Gegenjäge abfühlen 
und darin aufzeigen fünnen. Denn feine Worte find ja Früchte 
feines Weſens: umd darin liegt ihr unerjhöpflicher Gehalt. 

Haben Sie die ſchöne Arbeit von Bleek, Einleitung ins Alte 
Teſtament, ſchon gelefen? Damit haben wir doch wieder feiten 
Grund in diefer Wiffenfhaft, die zum Tummelplag der Pjeudo- 
eritif wie der Uncritik geworden war: einen feften Ausgangspunct. 
Ich Hoffe, e8 folgt bald die Einleitung ins Neue Teſtament nad). 

Wohin unfere Neolutheraner aus Leo's Schule fommen, zeigt 
VBorreiter’s Werk: Luther im Kampf mit der Revolution. *) 
Der Mann fchreibt gut und iſt fromm, aber weichlichen Sinnes, 
ohne Einfiht in das Materialprincip und- müßte fatholifch werden. 

Dod genug für heute, um nicht länger den Brief aufzu- 
halten. 
In alter Liebe und Treue Ihr 

3.4. Dorner.- 


*) Es ift gemeint: Luthers Ringen mit den antihriftiihen Principien 
der Revolution. Halle 1860. 
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Copenhagen, den 8. Januar 1861. 


Theurer Freund! 


Empfangen Sie und alfe die Ihrigen meine herzlichſten 
Wünſche für ein geſegnetes neues Jahr und meinen innigſten 
Dank für alle erwieſene Freundſchaft in den verfloſſenen Jahren. 
Sie werden mir auch ferner Ihre Freundſchaſt bewahren! 

In meinem Haufe ift Gottlob alles wohl. Mein Sohn hat 
jeine eriten examina rühmlichſt beftanden, fing an Theologie zu 
ftudiven, wurde aber nad) Verlauf eines Jahres ſchwankend und 
hat das juridiſche Studium ergriffen, das er mit Eifer zu treiben 
jheint. Es wäre mir allerdings lieber gewefen, wenn ein Theologe 
aus ihm hätte werden fünnen. Allein hier ift e8 mein Grundfat 
völlige Freiheit zu laſſen umd durchaus nicht zu überreden. Zur 
Theologie gehört mehr als zu den anderen jogenannten Fachwiſſen— 
jchaften ein innerer Beruf. Die Zeiten aber für das theologifche 
Studium find, wenigftens an biefiger Univerfität, anders geworden 
als früher, als nocd die großen Potenzen der deutihen Theologie 
auch Hier ihre Wirkung ausübten, als die Jugend noch begeiftert 
war und an Wahrheitsforihung und Wiſſenſchaft glaubte. Jetzt 
herrſcht bei "Vielen ein Unglaube an die Wiffenfchaft und ein ein- 
feitig practifch=realiftifcher Pofitivismus. Bei uns ift dieſes be- 
fördert worden theils duch den Grumdtoigianismus, theils durch 
das Treiben des verjtorbenen ©. Kierfegaard. So glauben denn 
die bejjeren Köpfe umter den jüngeren Leuten, daß e8 am Ende 
mit der Theologie als Wiſſenſchaft Nichts ſey. Es ift überhaupt 
merfwürdig, „von wie tiefgreifender Bedeutung fürs ganze Leben 
es ift, ob ein junger Menſch einige Jahre früher oder fpäter an 
die Univerfität fommt. Die geiftigen Strömungen oder Stodungen 
der Univerfität üben in jenen eriten Jahren einen weithin be- 
ftimmenden Einfluß. Möchten Sie, theurer Freund, die Freude 
erleben Ihren Sohn zu: jehen als einen Theologen feines Vaters 
würdig. 

Meinen beiten Danf fir Ihre gründlich eingehenden Be- 
trachtungen über die Kirhenverfajfungsfrage. Ih kann nur fagen: 

23° 
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in den Prineipien, in der Grundanficht ift fein wejentlicher Dis— 
jenjus zwifchen uns. Die Frage ift nur, ob die VBorausfegungen, 
die Lebensbedingungen im Volke vorhanden find. Hier glaube 
ich, werden Sie dur Erfahrung zu meinen Rejultaten kommen. 

Das Bud) von P&caut: le Christ et la conscience habe id) 
mir fommen laffen, aber noch nicht gelefen; nur vorläufig ges 
blättert. So viel id aber habe fehen fünnen, beruhen feine 
Argumente gegen die Simdlofigfeit Jeſu, und feine Verſuche einer 
Nachweiſung des Entgegengejegten in der Gejchichte Jeſu bejonders 
darauf, daß er die Siündlofigfeit als eim ifolirtes Thema tractirt 
und die Sündlofigfeit Jeſu unterfuht als die Sündlofigfeit eines _ 
gewöhnlichen Menfchen, gänzlich abjtrahivend von der mejjiani- . 
ſchen Dignität der Perfon Jeſu, aus welcher die Handlungsmeife 
Jeſu, die dem Herrn Pecaut fo anftößig ift z. B. die Kränfung 
der EigentHümer der Schweine Genezareths, das Verlaſſen der 
Eltern im zwölften Jahre (Iefus im Tempel), als wohlbegründet 
hervorgeht. Wenn ſonſt mit Recht gejagt ift, daß die Heroen des 
Menjhengefchlechts nah einem anderen Maßſtabe müſſen gemeſſen 
werden als die gewöhnlichen Menfhen — ein Sat, deſſen Miß— 
bräuche ich wohl kenne — fo gilt diefes doch sensu eminenti 
vom Meffias, ohne dag deswegen gejagt werden kann, ev habe 
das Gefe gebrochen, da er e8 vielmehr im tieferen Sinne erfüllt. 
Die Gefeteserfüllung des Meſſias aber muß einem niedrigeren 
Standpumcte gegenüber nothwendig etwas Antinomijtiiches haben, 
woran Herr Pecaut bejonders Anftoß nimmt. Doc wie gejagt 
— id habe nur geblättert umd werde ordentlich leſen, wenn ich 
das Puh vom Buchbinder zurückbekomme. Vielleicht geht Herr 
Pecaut viel tiefer und ‚ich fchreibe nur diefes ins Blaue hinein. — 
Jedenfalls fcheint ev mit Ernft und einer gewiſſen moralischen 
Begeifterung zu fchreiben. 

Es thut gewiß der franzöfifchen reformirten Rice noth, daR 
ihre Theologen ſich tiefer einlaffen auf die deutſche Theologie. 
Vinet, dejjen Schriften ganz herrlich find in ethifcher und pſycho— 
logijher Beziehung, Hat fi) auf die objective, fpeculative Seite 
der Theologie gar nicht eingelaffen und die Folge diefes defectus 
bei Vinet, dem Lehrer der franzöfiihen Kirche jcheint fich zu zeigen 
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in einem einſeitigen Subjectivismus, der, wo er nicht mit einer 
großen gläubigen Perſönlichkeit zuſammenfällt, wie dieſes der Fall 
‚war bei Vinet — ſehr leicht in Rationalismus überſchlagen kann. — 

Wie werden ſich wohl in dieſem Jahre die politiſchen Ver— 
widelungen entwirren? Für mein Vaterland find die Ausfichten 
nur trübe, denn die Conflicte mit Deutjchland werden fich wohl 
erneuern. Dominus providebit! Wir, theurer Freund, bleiben 
einander die Alten. — Herzlihen Gruß und Danf an Ihre liebe 
Frau auf Veranlaffung meiner Abendmahlspredigt, worüber Sie 
mir jo Erfreulihes und Ermunterndes gejagt haben. 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Göttingen, den 23. Juni 1861. 


Berehrter und theurer Freund! 


Es ift Schon lange her, daß ih mich an Sie mit einigen 
theologifchen Fragen gewendet habe, an deren Beantwortung mir 
lag für eine Arbeit über die Sündlofigfeit Jeſu, zu der ich durch 
Edm. de Presseyse veranlaßt bin, der von mir hierüber etwas für 
jein Supplement zur Revue Cretienne, als Antwort auf Pecaut’s 
Schrift (le Christ et la Conscience), die viel Schaden und Auf- 
jehen madt, wünſchte. Die Arbeit ift num faſt fertig und ich 
werde fie vielleicht auch deutſch in unfern Jahrbüchern erjcheinen 
lafjen.. Diefe werderi wahrſcheinlich in Zukunft auch eine kritiſche 
Abtheilung in fich aufnehmen und es folite mich freuen, wenn Sie 
dann und wann uns etwas geben möchten, was Sie über ein 
Buch, mit oder ohne Ihren Namen, ausgejprochen wünſchten. — 

Rothe arbeitet an der zweiten Ausgabe. feiner Ethil. — Boigt 
hat eine brave Arbeit über Athanafins Lehre geliefert. Was jagen 
Sie zu Trendelenburgs Rechtsphiloſophie? Sie findet hier viel 
Beifall; ich kenne fie aber no nit. in ſchönes Unternehmen 
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Hiftorifcher Art find die VBiographieen der NReformatoren, die re— 
formirten find bald fertig; die Lutherifchen folgen. Ich Habe auf 
Aufforderung der mit der münchner Academie verbundenen hiſtori— 
chen Geſellſchaft mich bereit erklärt, eine Geſchichte der protejtan- 
tiihen Theologie zu jchreiben, werde aber vor zwei Jahren nicht 
damit zu Stande fommen. Soeben habe ich einen Artifel über 
M. Chemnig in Piper’s Kalender pro 1862 gejchrieben. Dann 
joll ein Artikel über fpeculative Theologie folgen für Herzogs 
Encyclopädie. Erſt nad) diefen Arbeiten werde ih am jenes 
größere Opus fchreiten fünnen, für welches ich allerdings an meiner 
Entwidelungsgefchichte des protejtantiichen Lehrbegriffs, die ich oft 
gelejen, eine Vorarbeit habe. 

Doch nun habe ich viel über mein Thun und Vorhaben ge— 
redet und möchte gerne bald auch wieder etwas von Ihrer Thätig- 
feit wiſſen. Die kirchliche Berfaffungsfrage wird ja kaum gedeih- 
lich jetst vorwärts fünnen fommen, fo lange der politiiche Boden 
To jehr im Beben if. Möchte Ihnen und uns doch bald eine 
auf Gerechtigkeit, alſo auf ficherer, dauerhafter Bafis ruhende Ein- 
- tracht wieder zu Theil werden! Könnte doch nur der Stand der 
Dinge Hergejtellt werden, wie er war, da wir uns fennen lernten! 
Damals ließ man dänifcherjeits verbunden was zufammengehört 
und zufammengewacjen war, und in den Herzogthümern wünjchte 
man gar nicht von Dänemark los zu fein. Jetzt ift durch die 
Aenderung der Erbfolgeordnung, die wir in Deutfchland noch nicht 
anerfannt haben, zwar erreicht, daß der Herzog von Auguftenburg 
ausgeichloffen, aber auch Rußland um 19 Glieder, wie man ans 
giebt, der dänischen Erbfolge näher gerücdt if. Warum ift doch, 
wenn einmal.nicht wollte bei dem alten Rechte jtehn geblieben 
werden, wenigjtens nicht zu Gunften des Auguftenburger Hauſes 
die Aenderung der Erbfolge gemadt?. Da wäre von jelbft Friede 
geworden! Rußland aber nicht jo ſehr angenähert. Doch jett 
jteht e8 jo, daß Rußland kaum mehr gefürchtet werden fann in 
den Herzogthümern. Es kann faum jchlimmer werden; wenn fie 
fommen, jo werden fie doc) die Mutterfpradhe in Kirche und Schule 
nicht tilgen, fondern eher ein Interejfe haben, das Däniſche wieder 
zurücktreten zu laſſen. 
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Laffen Sie uns beten, daß der gmädige Gott ein Einſehen 
habe und der Verwirrung und Unficherheit der Dinge dort und 
in Europa überhaupt jteure! 

In gewohnter Verehrung und Yiebe 


Ihr treuergebner 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 24. October 1861. 


Theurer Freund! 


Erſt jest fomme ich daran, Ihnen zu danken für Ihren letten 
Brief. Vifitationsreifen, Kirchweihe — ih habe hier eine Jo— 
hanneskirche eingeweiht — Predigten und Grabreden u. ſ. w. 
haben mich bis jest abgehalten. Erſt jet athme ich etwas freier. 

Empfangen Sie meinen beiten Dank für Ihre lehrreiche und 
tiefgehende Abhandlung über die Bewegung in der englifchen 
ZTheologie.*) Sehr intereffant ift e8, zu jehen, wie die jpeculativen 
Probleme auch in England gezündet haben. Möchte diefe Bes 
wegung Wurzel fchlagen, werden die Engländer gewiß auf ihre 
eigenthümliche Weiſe zu einer neuen, über das blos Hiſtoriſche 
hinausgehenden Theologie kommen. 

Sonjt habe ih in diefem Sommer nur jehr wenig lejen 
. können und hoffe nun Mebreres einholen zu fünnen. Dod habe 
ih den dritten Band von Schleiermahers Briefen gelefen, aus 
. welchen man doch mehr Friedr. Schlegels als Schleiermachers 
Bekanntſchaft macht. Trendelenburgs Ethik Liegt auf meinem 
Tiſche — noch ungelefen. Ich erwarte feine, Scharfe Beitimmun- 
gen, aber feine großartigen Anſchauungen. Auch Kahnis Dog- 
matif habe ich befommen und fie jcheint mir vorläufig ein 


*) Es if der Auffats über die Manfel- Mauricefhe Controverfe gemeint, 
in den Jahrbüchern für deutfche Theologie 1861 S. 320 f. 
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ftudivenswerthes Buch zu, feyn. Die Schrift:*) le Christ et la 
conscience habe ic) auch näher angejehen, muß mich aber auf 


meine früheren Bemerkungen beziehen, daß der Verfafjer von ganz ' 


faljhen Vorausfegungen ausgeht. Mit großer Sehnjucht jehe ich 

Ihrer chriſtologiſchen Abhandlung entgegen in den Jahrbücern. 
Ich Habe in der vorigen Woche einen Jugendfreund begraben, 

den Juriſten Bornemann, meinen Reifegefährten in Deutjchland, 


deffen Befanntjchaft Sie und Herrmann gewiß hier in Copenhagen: 


machten. Für umfere Univerfität ift dies ein großer Berluft. Wir 
werden älter, theurer Freund, und Sie haben gewiß diejelbe Er- 
fahrung gemacht, daß mehrere unferer Braven abgerufen wurden. 
Man wird einfamer ımd muß fi um jo inniger an diejenigen 
jchliegen, die uns noch geblieben find. 

Der Tod Stable hat — obgleich er mir perſönlich ganz umbe- 
kannt — mid) fehr afficirt. Nach meiner Ueberzeugung enthält feine 
Rechtsphilofophie das Beſte, was über den Staat gejagt iſt. Im 
der Theologie war. er allerdings repriftinivend, in völliger Ver— 
fennung der „Vermittelungstheologie”. In feiner Nechtslehre nicht, 
denn er fcheint mir das Wahre und Anerfennenswerthe in der 
neueren Politif anerfannt zu haben. Seine practiihe Parthey— 
ftellung Tann ic) allerdings nicht beurtheilen. Doch iſt gewiß 
durch feinen Hingang eine große nicht Leicht auszufüllende Lücke 
entitanden. — Gott mit Ihnen und den Ihrigen! 

In alter Liebe und Treue 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 28. Februar 1862. 


TIheurer Freund! 


Ih muß mid) Hinfegen, um Ihnen meinen wärmften Danf 
auszufprehen für Ihren herrlichen, wahrhaft bewundernswerthen 
Aufſatz in den Jahrbüdern über Jeſu fündlofe Vollkommenheit. 


*) Die früher erwähnte Schrift von Pecaut. 
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Das ift ächte Theologie und neue Theologie, Theologie der chrijt- 
lihen Neuzeit. Sie haben uns bier einen überaus wichtigen Bei— 
trag gegeben zur ethiſchen Chriftologie. Das Ganze ift in einem 
großen mweitumfaffenden Zufammenhange gedaht und fteht in 
innerer Verbindung mit Ihrer Abhandlung über den ethischen 
Sottesbegriff.*) Herrlich ijt die Kühnheit, mit der Sie gleich 
auf die Wirklichkeit losgehen und e8 durchführen, daß wir mit 
gutem hiſtoriſchem Grund und Gewiffen die Wirklichkeit der un- . 
jündhaften Vollkommenheit Jeſu als ein hiſtoriſches Datum feft- 
halten. Sie geben ums hier eine reihe Gedanfenfülle, zufammen- 
gefaßt in einem wahren lebenathmenden Bilde — Begriffliches, 
Beſchauliches und Erbauliches zugleih! Ganz befonders erfreut 
mich, was Sie jagen über den fittlichen Lebensgehalt Jeſu, über 
die Harmonie feines Weſens, 3. B. der jchlagende ergreifende 
Nachweis aus der Schrift, daß er jedesmal in den NAffect der 
Freude. und des Entzüdens, das Bewußtſein des Ernſtes feiner 
Aufgabe, des Leidens umd Todes einfliht, und umgekehrt; — 
über die Freiheit des Sohnes im Haufe des Vaters, über fein 
Liebesopfer. Hier fühlt man es, was Sie jagen in der apolo- 
getiſchen Schlußbetrachtung: das Sittlih-Heilige, während cs mit 
feinen Tiefen in den Himmel reicht, hat es andererjeitd an ſich 
zugleich das menſchlich Anjprechendfte zu fein. Was Sie hier über 
den Wunderbeweis jagen, über die Liebesmunder ımd die Macht- 
wunder, über die Humanitarifche und naturaliftiiche, kosmiſche 
Richtung der Neuzeit, führt in einen großen Zuſammenhang hin— 
ein, ja in die eigentlide Grund» und Herzfrage unferer Zeit. Es 
it jo wie Sie jagen: diefe Zeit muß durch das Menfchliche zum 
Söttlichen geführt werden. Die eigentlihe Hauptaufgabe dieſer 
Zeit ift die Vereinigung des Chriftlichen und Humanen. Cs war 
die Größe Schleiermahers an die Löſung diefer Aufgabe zuegit 
Hand zu legen. 

Als eine untergeordnete Bemerkung muß ich Hinzufügen, daf 
Ihre Anmerkung wider Bonifas**) auch mich trifft, indem ich ge- 


*) Es ift wohl die Abhandlumg fiber die Unveränderlichfeit Gottes ges 
meint, in den Sahrbüdern für deutihe Theologie 1857/58. 
**) Bol. Jahrbücher f. deutihe Theologie Br. 7, ©. 58 f. 
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ftehen muß, daß ich einige Facta nur aus einem allerdings be- 
rechtigten Antinonismus Jeſu erklären zu fünnen, geglaubt Habe, 
3. B. die Schweine der Gadarener. Das niedere Geſetz des Eigen- 
thums wird hier alferdings aufgehoben in diejer Berwidelung der 
Menjchenwelt mit der höheren Geiftermelt. 

Noch muß ich danken für die Anzeige von Schmids chriſtlicher 
Sittenlehre, mit der ich mich näher bekannt machen will, und von 
Döllingers Kirche und Kirchen, welche Schrift ich geleſen. Döllinger 
haben Sie mit aller Schärfe durchgenommen, wie ſichs gebührt, 
denn feine ſogenannte Rundſchau über die proteftantiihen Kirchen 
ijt überfüllt von Ungerechtigfeiten; übrigens nur die alte Leier. 
Lob jcheint er doch zu verdienen, infofern er die faulen Zuftände 
des Kirchenftantes ohne Schonung aufgededt hat. Charakteriftiich 
iſt e8 aber, daß er in feiner Eloge über den jeßigen Papſt das 
Mariendogma ſtillſchweigend übergeht. Solche Neticenzen gehören 
auch zu diefer polemifchen Manier. Uebrigens ift er ja ein großer 
Gelehrter. Sein Werk über Judenthum und Heidenthum hat 
etwas Imponirendes. 

Aus den Zeitungen ſehe ich, daß Nitzſch abtreten will (doch 
wohl nur von der Univerfität?) und daß Sie an ſeine Stelle 
nad) Berlin berufen werden oder find. Wenn es fich fo verhält, 
gratulive ich der Berliner Univerfität, und kann mir denfen, daß 
diefe Erweiterung des Wirkungskreifes und die großartigeren 
Verhältniffe in Berlin auch für Sie ein nicht geringes Intereife 
haben Tann. Ich bin gejpannt darüber ein Näheres zu erfahren. 

Dr. Kalfar*) brachte mir einen Gruß von Ihnen von der evan- 
geliihen Allianz. Ihr Vortrag über den Individualismus wird 
doch wohl gedrudt? 

Selbjt befinde ih mich mit Familie Gottlob wohl, habe 
vollauf von Gejchäften, arbeite in der mir ſpärlich zugemeſſenen 
Freizeit an meiner Ethik, die nur Schnedengang geht und mit der 
es jehr lange Ausfihten Hat. Durch ſolche Arbeiten, wie Ihre 
Abhandlung in den Jahrbücern, bekomme ich neue Impulſe. — 


*) Gin dänifcher Geiftlicher Brofeint), der über Heiden» und Juden⸗ 
miſſion verſchiedene Schriften verfaßt hat. 
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In der Politik fieht e8 ja trübe aus, nicht nur in meinen vater- 
ländifhen Berhältniffen, fondern in ganz Europa. Es zieht ſich 
mehr und mehr, zu einer Katajtrophe zujammen. 

Aber unter allen politiihen Wirren, Trübungen und Trüb- 
jalen behalten Sie lieb 


Ihren treu ergebenen 
9. Martenjen. 


Aus der evangelifhen Kirchenzeitung fehe ich, dag Hengiten- 
berg R. Rothe jehr gewaltjam anfaft, wegen jeiner Rede über 
die Badiſche Kirchenverfaſſung. Ich meinestheils Habe aller— 
dings fein Zutrauen zu dieſer Verfaffung. Es wird fich zeigen! 
— Die Dogmatit von Kahnis hat mich nicht weiter erbaut, ob- 
gleich ich darüber nicht erjchrede wie Hengjtenberg. 


Berlin, den 17. April 1862,. Gründonnerftag. 


Theuerjter Freund! 


Indem ic) von hier aus meinen Brief datire, habe ich Ihnen 
jhon auch gejagt, was ich über mein langes Stilffchweigen zu 
meiner Entjhuldigung jagen kann. Es ift ein Schweres und 
Großes, was ich unternommen habe, indem ich mich nad) neun— 
jährigem Aufenthalt in Göttingen, wo ich fo feſt gewinzelt war, ent- 
jchloß, dem Rufe von Bethmann-Hollweg's an hiefige Univerjität, 
wo Nitzſch die ſyſtematiſchen Fächer nicht mehr lieſt, und in den 
Evangeliichen Oberfirhenrath zu folgen. Es hat die Ablöjung 
von all den dortigen Banden viel Zeit und Arbeit gefoftet; und 
die Anknüpfung der neuen wird noch mehr fojten. Noch ijt mein 
Leben äußerlich vielfach zertheilt und geſtört — bis Alles in feine 
Fugen wieder wird gerüdt fein. Ich habe aber geglaubt zu er: 
fennen, daß ich dem Rufe zur Rückkehr nad) Preußen, der mehre- 
mal an mid ergangen war, diefesmal nicht ausweichen dürfe. 
Was mich hier erwarte, weiß ich nicht, zumal im jetigen Zeiten. 
Ich lege mein Loos in des Heren gnädige Hand; umd möge mein 
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Wirkungskreis fih mindern oder mehren: ich bitte Ihn darum, 
daß ich nicht einem Beijeren den Kaum nehme und daß Er mid) 
erhalte und feitige in Seiner Wahrheit, endlich ‚aber mit Ehren 
annehme. : 
Hoffentlich find mir ums jett wieder näher. Denn das er- 
warte ich doc, daß Sie nach einem Vierteljahrhundert gerne aud) 
wieder einmal Berlin jehen, das man in vieler Beziehung ein 
‚ Neues nennen kann. Möchte nur alles Neue auc gut fein. Aber 
nicht gut iſt, daß ſich in einigen Schichten des Volkes vadifale 
Kräfte aufthun. Nicht gut. ift, daß (zum Theil aus Schuld der 
Zeitungen, die die jogenannte „öffentliche Meinung“ machen und 
abbilden wollen, aber gar nit dem Sinn der Mehrzahl ent- 
iprehen) in vielen, auc höheren Kreifen eine Ueberihätung des 
Umfanges diejer Richtung und eine unrichtige Auffaffung der Ten- 
denz der Mehrzahl fich bildet, die nur ein conftitutionelles König— 
thum will, von weldem abzufalfen jeinerfeits auch der König in 
feiner Ehrlichkeit und. Biederfeit nicht den Gedanken hat. Seine 
Krönung, die fein Königthum als von Gottes Gnaden anerfennen 
jollte, hat Viele, die unter Freiheit ein Losſein von Religion ver- 
jtehen, verftimmt: aber auch, wie ich glaube, ihm an Bertrauen 
etwas bei denen eingetragen, die zuvor wegen feines Freimaurer: 
thums von ihm Indifferentismus beforgten. In kirchlichen Dingen 
ift jeßt ziemlihe Ruhe und Zufriedenheit; auch von Mühler, ein 
Jünger von Bethmann Hollweg’s in kirchlichen Dingen, wird in 
den bisherigen Bahnen fortwandeln. Die Gemeinden find alle 
organifirt. Die Reihe ift an den Kreisfynoden. Noch in dieſem 
Jahre follen fie in zwei Provinzen zufammentreten. Dann wird 
hoffentlich bald die Zeit fommen, wo die Kirche den Schwankungen 
des politifchen Xebens entronnen jein wird umd dem. Einflufje des 
Wechſels der Minifter. Dann wird auch erſt der Evangelifche 
Oberfirchenrath jeine klare, feite und breite Bafis haben. 


Den: 23. April. 


Bon der Fortdauer der unſäglichen Störungen iſt die Unter- 
bredung ein Beweis, die der angefangene Brief erfuhr. Ich habe 
mir ausgebeten, im Oberkirchenrathe nicht viel mit laufenden Ge- 


ihäften in Anfpruch genommen zu werden, fondern nur mehr 
prinzipielle, theologifche Fragen zur Behandlung zu erhalten. Denn 
meine vornehmfte Zeit muß der Univerfität und Wiſſenſchaft ge: 
widmet bleiben. Ich Habe die Abfaffung einer Gejchichte der 
neueren Theologie unternommen, die bis in etwa 14 Jahren fertig 
jein muß. Daher leſe ih nur ein Hauptfollegium: chriſtliche Ethik. 
Wie gerne ‚möchte ich da mit Ihnen wieder einmal mich mündlich 
unterhalten; 3. B. über Eheſcheidung. Ich lehrte früher: nur 
Ehebruch ijt, wie das Wort jagt, Bruch der Ehe. Alle andern 
Sceidungsgründe find nicht anzuerkennen. Aber das Leben und 
wie ich, glaube ein vichtigeres Verſtändniß des Verhältnifjes zwiſchen 
Geſetz und Evangelium hat meine Anficht modificirt. Ich möchte 
jetzt unterjcheiden, was dem Einzelnen, fofern er Chrift ift umd 
jein will, von dem Herrn ‚geboten und unterfagt ift, und andrer- 
jeits, was die Gemeinfchaft, die Kirche, — welche als ecclesia 
vocatorum, nicht electorum in diejer Frage zu behandeln ift, für 
Pflichten habe. Die Worte des Herrn gelten dem Einzelnen zu— 
nächſt als chriftliches Geſetz, und erſt mittelbar gelten fie der 
Kirche, noch mittelbarer dem Staate. Das Gejeg für den ein- 
zelnen Chriften ftellt die Idee auf, die als Princip die Thätig- 
feit der Gemeinde zu leiten hat, ohne daß doch dieſe oder die 
Kiche im Stande wäre, aus einem Vocatus einen Electus zu 
machen. Bis er e8 wird, will er aber auch Leben und bedarf 
einer für ihm umd feine Kräfte angemefjenen Ordnung. Diefe 
Drdnung war im alten Preußiſchen Landrecht zu lar. Aber e3 
ift gebeffert. Der Evangelifche Oberfirchenrath erfennt unter Zu— 
jtimmyng des Königs feine Scheidung aus dem Grunde gegen- 
jeitiger Eimwilligung, oder wegen des odium implacabile mehr 
als kirchlich gültig an und verjagt fet die Wiedertrauung aus 
diefem Grunde Gefchiedener. Aehnlich verwirft er im Allgemeinen 
die Scheidung wegen Unglüds. Endlich für die andern Fülle, wo 
Wiedertrauung erbeten wird, z. B. Ehebruch, desertio, Saevitien 
u. dgl. wird aufs Genauefte die Schuld bemeſſen, der nunmehrige 
religiöfe Stand der Nupturienten erforicht und nur in den weit 
jelteneren Fällen, nicht ohne Acte der Kicchenzucht, nicht ohne Be— 
zeugung ernjter Reue die Wiedertranung genehmigt. 
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Sie haben an meiner Abhandlung über die findloje Voll- 
fommenbeit Jeſu, wie Sie jchreiben, Freude gehabt. Das Hat 
wieder mir Freude gemacht und das Vertrauen geftärkt,; daß was 
aus dem innerften Leben heraus erkannt oder geboten wird, immer 
auf Verftändnig und freundliche Hörer rechnen kann. Aber ich 
fühle auch tief, wie der Gegenftand unvergleihlih, unmeßbar ijt 
und daß die armen Worte, was fie meinen, nicht ‚ausdrüden, 
wenn nicht im Gemüthe des empfänglichen Leſers eine mitklingende 
Saite erjt den Accord ergänzt. Was Sie mir fagen in Beziehung 
auf die Befeffenen finde ich jehr der Erwägung wert). Mein In- 
tereffe ift nur: mit dem Worte Ernſt zu machen, daß Er unter 
das Gefeß gethan if. Das heift nur, — da es ſchon durch die 
Menjchwerdung geſchah — Er hat nie ifolint als Gottheit ge- 
handelt, jo daß die Menfchheit nur das ausführende Organ ge- 
weſen wäre. Er hat Alles, aljo aud) den Impuls zu einer That, 
als Menſch zugleich gehabt: da er aber Menſch war wie wir, 
nur reiner Menſch, fo hat er als Menſch nur gewollt, was dem 
allgemeinen Sittengefeß nicht entgegen ijt. Das Gegentheil wäre 
mir eine partielle Zurüdnahme der Menſchwerdung. Sie werden 
nun jagen: aber die: Initiative bat doch der Sohn Gottes im 
Impulsgeben und diefer hat den Impuls gegeben, daß der 
Menſchenſohn zu feinem Willen mache, mas Wille des Sohnes 
Gottes war. — Allerdings.- Aber ich meine, ohne Selbjtwider- 
ſpruch Fonnte der Sohn Gottes dev Menjchheit nicht einen Im: 
puls geben, der gegen die Grundlage, das Gethanfein unter das 
Geſetz, verftieß, alſo gegen feinen eigenen Willen zur Menfch- 
werdung. 

Was denken Sie von Wuttke's Sittenlehre und von Schmid? 

Möchte der Sommer Sie uns zuführen! Mit herzlichen 
Gruße und im der alten treuen Gefinnung 


der Ihrige 
J. A. Dorner. 


en 


Copenhagen, den 6. Mai 1862. 


Theurer Freund! 


Empfangen Sie meine beften und herzlichſten Wünfche für 
Ihren neuen, großen und hochwichtigen Wirfungsfreis. Der Herr 
ihenfe Ihnen und Ihren Arbeiten jeinen veichen, fruchtbringenden | 
Segen! Er wird e8 hun, denn die Saat, die Sie ausſäen, fi 
jeine Saat. Diefem Rufe durften Sie gewiß nicht ausweichen. 
Und ih Halte mich überzeugt, dag Alle, die mit dem jetigen . 
Stande der evangeliihen Theologie vertraut find und Wiffenichaft 
wollen, darin einverftanden find, diefe wichtige Stelle fünne feinem 
Würdigern übertragen werden, als Ihnen. 

Ih gebe die Hoffmmg nicht auf, Sie einmal in Berlin zu 
bejuchen, was freilich in diefem Jahre nicht gejchehen kann, da ich 
im Sommer eine Reife mahen muß nach der Infel Bornholm, 
die auch zu meiner Diöcefe gehört. Wie fehne ich mich aber 
danach, mich einmal losreigen zu können und nach Deutjchland zu 
reifen, um mich in den Erinnerungen meiner Jugend wieder zu er 
gehen und mid) mit Ihnen über die Gegenwart zu beiprechen. 
Ich habe meiner Frau, die fich für Malerei fehr intereffirt, ver- 
ſprochen, ihr einmal die Dresdner Galerie zu zeigen. Da würde 
man ja paffend über Berlin gehen künnen. Sehr würde e8 mich 
auch intereffiren, die nähere Bekanntſchaft des ehrwürdigen Nitzſch 
zu machen. Was macht denn Tweſten? Als junger Student 
habe ich einmal bei ihm in Kiel hospitirt und ihm meine Auf: 
wartung gemadt. Er läßt feit feiner Berliner Wirffamfeit ja faft 
nichts von fi) hören. Die Fortjegung der Dogmatik ift wohl 

ganz aufgegeben. 
| Ihre Stellung im Oberlirchenrathe wird gewiß nicht ohne 
Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten — dieſes iſt a priori ge— 
geben — gewiß aber auch von hohem Intereſſe und, wie ich hoffe, 
von geſegnetem Einfluſſe ſein. Mit Ihrer Auffaſſung der Ehe— 
ſcheidungsfrage bin ich durchaus einverſtanden.“ Jene abftract- 
nomiſtiſche Anſicht, die nur einen materiellen Scheidungsgrund 
anerkennt, läßt ſich im Leben durchaus nicht durchführen, wie ſie 
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denn auch meines Erachtens und wie Sie es ausdrüden, mit dem 
richtigen Berjtändniffe des Verhältniffes zwiſchen Gejeg und Evan— 
gelium unverträglic iſt. Ich finde, daß die Abhandlung von Stier 
in den Acten des Ober-Kirchenratheg — denen ih von Anfang 
an mit Interejfe gefolgt bin — zu dem Beten gehört, was über 
diefe Sache gejagt ift. 

Sie fchreiben, theurer Fremd: „Die Gemeinden (bei Ihnen 
in Preußen) find alfe organifirt.” Ueber diefen Sag wünfche ich 
gerne nad einiger Zeit Ihre näheren Erklärungen und Grläute- 
rungen zu hören, ob nämlich diefe Organifation eine wahre ift, 
die ein inneres Leben in fich Hat, oder nur ein äußerlicher Forma— 
lismus und Schematismus. Nach meiner Erfahrung können Ge- 
meinderäthe wohl fporadijch als lebendige Realitäten vorfommen, 
wo nämlich die vechten Perfonen fich finden. Als allgemeine 
Grundlage einer Kirchenverfaffung aber find fie - meines Erachtens 
nur eingebildete, imaginäre Größen. Doch, wie gejagt, darüber 
wünjche ich gerne nad) einiger Zeit Ipre Erfahrungen zu hören. 
Möchte e8 fich erfüllen was Sie fagen: „Bald wird die Zeit 
fommen, wo die Kirche den Schwankungen des politiihen Lebens 
entnommen fein wird und dem Einfluffe des Wechjels der Minifter.” 

Wuttkes Sittenlehre ſcheint mir von gefunden Principien aus- 
zugehen. Ich fürchte aber eine ımerträgliche Wiederholung im 
nächſten Bande. Schmids Sittenlehre fcheint mir ein fehr gründ— 
liches Werk, von dem ſich gewiß vieles lernen läßt und mit dejjen 
Conſtruction ih ſympathiſire, namentlich mit dem erſten Theile 
vom Geſetze. Mit dem Geſetze muß doc die chriftliche Ethik 
anfangen, um zum Standpuncte des Evangeliums Dinzuleiten. 
Die Rotheſche Konftruction, die mit der Güterlehre anfängt, ift 
meines Erachtens verfehlt. Auch. Schleiermader, deſſen philofo= 
phiſcher Conftruction der Ethik Rothe folgt, hat diefe Conſtruction 
nicht im feine chriſtliche Sittenlehre eingeführt, obgleih man auch 
bei ihm die Gejegeslehre vergebens ſucht. j 

Ihren Vortrag über den Individualismus habe ich leider noch 
“nicht befommen. Ich jehne mich ſehr danach, denn dieſe Frage 
iſt eine Hauptfrage für die Ethik. Der Individualismus vertritt 
eine unabweisbare Wahrheit... Aber nicht minder wahr ijt die 
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Idee des Organismus, des Leibes. Die Idee des Organismus, 
des Syftems, der Objectivität wird in diefer Zeit gänzlich zurück— 
geftellt. Alles wird aufgelöft in Individualisnus und Atomismus. 
. Die Antinomie des Totalorganismus umd des Individualisums 
ift die Grumdantinomie der jetigen Zeit. Im Staate fcheint fie 
mir gelöft durch Anerkennung neuer Zwijchengliever, der Corpo- 
tationen und Stände, damit das Individunm ſich nicht unmittel- 
bar zum Staate verhalte, jondern mittels feiner Corporation. 
Die focialpolitiihen Schriften von Riehl jcheinen mir in diefer Be— 
siehung jehr anvegend zu fein. 

Und nun, theurer Freund, muß ich ſchließen. Der Her 
ſchenke Ihnen jeinen Segen, für Amt und Haus. Grüßen Sie 
bejtens Ihre liebe Fran, und wenn unter Ihren vielen Gejchäften 
und Störungen Zeit und Stimmung günftig wird, erfreuen Sie 
wieder mit einem Priefe 

Ihren 
9. Martenjen. 


Berlin, den 9. Xovember 1862. | 


TIheurer Freund! 


Es iſt lange her, feit ich Ihnen gefchrieben, und ich Hage 
nich deshalb an, um jo mehr als mein großes Verlangen, Sie 
wieder einmal zu jehen, nicht erfülft worden ift und jegt wohl auch 
vor dem nächſten Jahre nicht wird erfüllt werden. 

Nicht zur Entichuldigung aber vielleicht zur Erflärung meiner 
Läßigkeit mag es dienen, daß ich Einiges über meine hiefige 
Stellung und Yage Ihnen mittheile, was Sie vielleicht ohnedem 
intereſſirt. 

An der Univerſität iſt nach wie vor meine Hauptthätigkeit. 
Ich leſe altteſtamentliche Theologie in 4, Apologetik als erſten 
Theil der Dogmatif in 5—6 Stunden. Daneben leite ich eine 
theologijhe Societät, in der dogmatifche Arbeiten gemacht werden 

24 
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und Schleiermacher's Glaubenslehre durchſprochen wird. Im 
Evangeliſchen Oberkirchenrath ſind wöchentlich zwei Sitzungen, jede 
dauert für mich etwa drei Stunden. Zum Eintritt waren mehr 
als 100 Befuche zu machen; denn wir haben etwa 160 Docenten. 
Die Zahl der jungen Theologen beläuft fi) auf mehr als 400. 
Bon ihnen ift eine nicht Fleine Zahl fpeciell empfohlen. Ebenfo 
machen auch die Angelegenheiten des Oberfichenrathes viele Arbeit 
zu Haus nothwendig. Leider macht die Gejundheit meiner Familie 
nöthig, daß ich draußen in einem der neuen Stadttheile wohne 
(Bictoriaftraße 14). Da bin id eine Halbe "Stunde von der 

Univerfität entfernt, was zwar gute gefunde Luft, aber viel Opfer 
an guter Zeit bringt. 

‚Die große Stadt hat viel Zerftreuendes und Trennendes an 
fih; auch abgefehen von der Berliner Art umd Sitte. Ein ge 
müthliches, cordiale® Zufammmenleben, wie ich. es auf kleineren 
Univerfitäten genoß, tft hier faum möglich: um jo mehr muß man 
fich ‚freuen, wenn man von alten Freunden befucht wird; jo habe 
ih die Freude gehabt, Ehrenfeudhter, den Kirchenrechtslehrer. 
Herrmann von Göttingen, ferner Sieffert von Königsberg und 
Baumgarten von Bad endlich Rothe von Heidelberg bei 
mir zu jehen. Ä 

Das Leben hier verläuft übrigens ruhiger als man fich etwa 
nah den Zeitungen denfen mag. Dean kann feinen Studien be- 
quem obliegen, muß aber, da die Bibliothek entfernt umd ftets 
ftarf belagert ift, eine eigene anfehnliche Bibliothek haben. Die 
Politif lärmt fat nur in den Zeitungen und etwa in Verſamm— 
lungen; an Störungen der Drdnung und Ruhe denkt man nidt. 
Auch die wenigjten Demokraten; man hat im Jahre 1848 ff. doch 
etwas gelernt. 

Auf dem kirchlichen Gebiete kann, jo lange das Intereffe jo 
überwiegend von politiihen Dingen abforbirt wird, um fo ruhiger 
und bedachtfamer fortgearbeitet werden. Wir haben, wie ich Ihnen 
früher glaube gemeldet zu haben, die Gemeindeficchenräthe (Pres- 
byterien) durchgeführt in der preußifchen Landeskirche; nicht als 
Gontrole dem Pfarramt gegenüber, jondern mit dem Pfarrer an 
der Spige als locales Kicchenregiment. 
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Für die Provinzen Preußen, Pofen, Bommern ift die Stufe 
der Kreisfynoden befchritten; für die drei übrigen (Schlefien, 
Prandendbing, Sachfen) Hoffen wir, in diefem Winter damit zu 
Stande zu fommen. Die Erfolge find bis jett erfreulich; Mehrung 
der firchlichen Theilnahme, Erfrifhung und Reinigung in mancher 
Hinfiht, Erweckung des Sinnes für verjäumte Aufgaben find als 
Wirkung jchon jett zu begrüßen. Und gefegt, wir ſähen bis jetst 
- davon weniger Frucht ald wir jehen, — wir müßten fortfahren, 
‘ denn die alte Verbindung mit dem Staate geht nicht an umd würde 
leicht zum Unheil der Kirche ausfchlagen. Die Kammer der Ab- 
geordneten ift weit geneigter gegen die Dijfidenten, entgegen- 
fommender.faft gegen die römische Kicche, als gegen die evangelifche. 

Darauf ftenerte auch der Vortrag des Hofraths Herrmann *) 
auf dem Kirchentage zu Brandenburg, den ich Ihrer Lectüre em— 
pfehle. Derfelbe wird wohl viel Debatten verurfahen. Denn 
die Ächtreformatorijche Grundlage defjelben will man nicht überall 
anerfennen. Das Büchlein wiegt ein dides Buch auf, ift nen 
in feiner Begründung und fommt recht A propos, da von Baden 
ber eine Ueberſchwemmung mit Kirchenidealen droht, die dort wenig 
Schaden, wo der Gegenfas gegen die römische Kirche die Evan- 
‚gelifchen in Maaß und Band erhält, aber fir ein größeres, über- 
wiegend evangelifches Land, wie Preußen, möchte jener firchliche 
Gonftitutionalismus ein gefährliches Experiment werden. 

Diefer Tage habe ich ziemlich viel in Auberlen’s**) „Offen- 
barung“ gelefen und mic des Buches gefreut. Bejonders der 
hiftorifche Theil eröffnet große, treffende Blicke, — wenn ich die 
hiliaftiihe Form feiner Eschatologie ausnehme oder vielmehr 
mäßige. Es ift auch gut, daß er die Unterfuchung Hiftorifch er— 
öffnet, mit Paulus. Denn unſre Zeit ift vielfach wie taub gegen 
jpeculative Gedanken. Sie will „eratte Forſchung“, d. h. Em: 
pirie. Hoffentlich aber wird der deutjche Geift immer wieder fich. 
geltend machen und in die Tiefe des Empirifchen fteigen, ja von 


*) „Die nothiwendigen Grundlagen einer die confiftoriale und fynodafe 
Ordnung vereinigenden Kirchenverfaffung.“ | | 
**) Carl Auguſt Auberlen, Die göttlihe Offenbarung. Bd. 1. 1861. 
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der Frage, was iſt das in fih umd an fih Wahre? nicht ablaffen. 
Immer Hlarer fehe ich, daß das Ethiſche Hier die Brücke bilden 
muß, die Leiter, um auf: und abzufteigen. Denn das ift doch 
Jedem Far zu machen, daß es von unmittelbar practiſchem Inter: 
eife iſt, daß das fittlich Gute als im fish gut erfannt werde, aljo 
auch als göttlich, gottebenbilvlih, nicht aber nur als empiriſch— 
menſchlich, noch auch als bloßer Wille Gottes, der mit Gottes 
Weſen nichts zu thum habe. 

- Die ethiche Richtung der Philofophie hat leider einen großen ° 
. Berluft an dem theuren Freund Chalybäus erlitten. Gewiß iſt 
auch Ihnen fein Heimgang jchmerzlic wie unerwartet gewejen. 
Er war der Philofoph, der im einer Freiheit und Kraft wie mit 
einem Erfolg, wie ich es nachher nie wieder fand, fir die Theologie 
und ihre principielle Auffaſſung vorarbeitete. Ich glaube auch, 
daß jein Hauptgedanfe, für den er lebte, rang, litt: nemlich die 
Reconftruction der ganzen Philofophie, auch der Erfenntnißtheorie 
aus dem ethiichen Princip noch eine große Zukunft hat, und finde, 
daß die Jünglinge, die ihn jtudiren, reichen Gewinn haben. Viel— 
leicht daß ihm im der Form noch twas fehlte, was den all- 
gemeineren Anklang Hr... Er jchreibt nicht ſchlank -und 
elaſtiſchen Geiftes, jondern mehr mit der Entwidlung jeiner Ge— 
danfen ringend. Jetzt will man aber Alles leichter Haben. So 
höre ich und merfe es, daß — um Kleines mit Großem zu ver: 
gleichen, auch meine Feine Arbeit über die Unveränderlichkeit 
Gottes bis jetzt von Wenigen gelefen if. 

Möchten Sie uns nicht bald einmal etwas für bie Jahr: 
bücher geben? Laſſen Sie doch das Band, das unſere getrennten 
Stämme noch zufammenhält, pflegen und heilig halten! 

In herzlicher Liebe und Verehrung 


Ihr. 


3. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 28. December 1862. 


Iheurer Freund! 


Empfangen Sie meinen herzlichen Dank für Ihren legten 
Brief vom 9. November mit den mir fo intereffanten Mit- 
theilungen, wie auch meinen beften Wunſch zum neuen Jahre für 
Sie und alle die Ihrigen. Der Herr ſchenke Ihnen ferner feinen 
reichen Segen zu Ihren für die evangelifche Kirche jo hochwichtigen 
Arbeiten und erhalte Ihnen Gejundheit und Kraft! 

Für die Hinweiſung auf Herrmanns Vortrag über Kirchen: - 
‚verfaffung meinen beften Dant. Ich habe ihm jet gelefen md 
mit großer PVefriedigung. Der Grundgedanfe — organische Ver: 
einigung des Confiftoriums und der Synode unter Vorausſetzung 
der Gemeinderätye — hat meine volle Zuftimmung und es ift 
fange meine Ueberzeugung geweſen, daß ohne ein Confiftorium, 
das in adminiftrativer Beziehung das Nöthige leiften kann, die 
Sypmodalerfaffung nur ein Haltlofes Wejen wird. Herrmanns 
Begründung finde ih auch fehr Sharfjinnig und aus der Sache 
geſchöpft. Nur kommt ja Alles au . die Ausführung umd 
die Bedingungen, die fir dieſe in der Wirflichkeit gegeben 
find. Allerdings hätte ich gewünſcht, daß er fich über einzelne 
practiſche Puncte näher ausgefprochen Hätte. Wie wird die 
Stellung des Cultusminifters zum SKirchenregiment? Wie wird 
ferner die Stellung der politiſchen Repräfentation zur firchlichen 
Repräfentation, namentlih in Saden der Firchlichen Geſetzgebung? 
Denn jedenfalls fcheint nothwendig zu ſeyn, daß fein firchliches 
Geſetz emaniren fann ohne das Placet des Stantes, daß alfo 
jegliches Kirchliche Geſetz der politiihen Repräfentation vorgelegt 
werden müſſe — nicht zur Diskuffion, wohl aber zum unmittel— 
baren Ja oder Nein (fraft des jus inspectionis des Staates). 
Wie aber wird das Verhältniß zur politiichen Nepräjentation, 
wenn es fich Handelt nicht um rein kirchliche Sachen, wie Litur- ' 
gie u. j. w., fondern um gemifchte Sachen, z. B. Verfügungen 
über das Kirchengut, Zehnten, Yandbefig u. f. w.? Vielleicht haben 
Sie nicht den Zehnten, jedenfalls aber haben Sie Kirchengut. 
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Hier wird der Staat doc nothwendig mitjprechen müſſen und 
wird e8 auch nicht 'unterlaffen. Hierüber hätte ich gerne ein 
"Wort des ſachkundigen Iuriften gehört. — Was den damaligen 
Geiſt der politiichen Nepräfentation betrifft, jo finde ich es 
ichlagend, wenn fie jehreiben: „Die Kammer der Abgeoroneten 
ift weit geneigter gegen die Diffidenten, entgegenfommender faſt 
gegen die römische Kirche, als gegen die evangelifche". Hier muß 
ih aus vollen Herzen fagen: Tout comme chez nous! Wie 
aber foll man zu einer vernünftigen Kirchenverfaffung kommen, 
wenn, wie dies wenigjtens bei uns der Fall ift, diefe Kirchen- 
verfaffung jelbft nur gegeben werden fann mitteljt folcher poli- 
tifchen Nepräfentation? Denn was die Kirche brauchen kann, 
will die politifche Repräfentation nicht geben, und was fie geben 
will, wenn fie überhaupt etwas geben will, fann die Kirche nicht 
brauchen. Ich kann Ihnen nur gratuliven zu Ihrem Oberfirchen- 
vathe, denn darin haben Sie doc etwas Solides, was wir leider 
bis jetzt entbehren. 

Mit Ihnen bedaure ih auch den Verluft des trefflichen 
Chalybäus, wie ich auch mit Ihnen ganz einverjtanden bin darin, 
daß nur mitteljt des Ethifchen die Speculation wieder wird erweckt 
werden können. Auch pulfirt noch immer in Deutjchland ein 
jpeculatives Leben, wovon Werke ‚wie Auberlens „die göttliche 
Offenbarung“ erfreulihe Zeugniffe geben. Rothes „zur Dog— 
matik“ (obgleich er von feiner fpeculativen Dogmatif wiffen will), 
habe ich mit hohem Intereffe gelefen. Was er über die In— 
jpiration fagt, it ja im Wefentlihen wahr. Nur fehe ich nicht 
die Nothwendigfeit, den Unterfchied der alten und neuen In— 
jpirationslehre jo Flaffend zu machen, wie er e8 thut. Die Haupt- 
jache ift doch, daß wir in der Schrift Gottes untrügliches 
Wort haben. Und Hier find wir mit den Alten völlig einver- 
ftanden. Ich finde e8 überhaupt von großer Wichtigkeit, die Con— 
tinuität der Kirche behaupten zu können, die fich leicht im Be— 
wußtſein der Gemeinden verlieren kann, wenn man die Unterjchiede 
jo ftarf betont wie Rothe. Webrigens bejchäftige ich mich immer 
von Neuem mit Nothes tieffinniger Ethik, möchte aber doch ge- 
legentlih) gerne Ihr Urtheil hören über feine Beitimmung des 
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Berhäftniffes des Sittlihen zum Keligiöfen. Die relative Selb- 
ftändigfeit des Sittlihen und Unabhängigkeit vom Religiöſen muß 
allerdings zugegeben werden. Nur kann ich die Rotheſche Weife 
nicht gut heißen. Das Religiöſe ericheint bei Rothe überwiegend 
nur als Vollendung des Sittlihen, ja ich. möchte fat jagen als 
donum superadditum der in ſich jelbjt genügjamen Sittlichkeit. 
Das erjte Gebot der Rotheſchen Ethik Heißt: Machet Euch der 
Erde unterthänig, beherrfchet die Natur durch die Vernunft! 
Ethiſirt alles Natürlihel Das erſte Gebot aber. der ‚uralten Ethif 
heißt: Liebe Gott über Alles! Die Ethif muß religiös an— 
fangen, Religion ift nit nur Vollendung, fondern Princip 
des Ethifhen. In der Mitte Tiegt die relative Selbftändigfeit 
und Unterfchiedlichfeit des Ethifhen vom Religiöfen. Bei aller 
Anerkennung der Rotheſchen Ethik muß ich doch finden, daß die 
jpecifiich religiöfen Momente der Sittlichkeit zu Furz gekommen find. 
Man denke z. B. an die Myſtik, an Yenelon, an Lavater, wo fid) 
ein Neichthum findet von religiös=ethifchen Problemen, 3. B. in 
der Lehre vom Gebete, von denen fi bei Rothe nur wenig findet. 
Wäre Zeit mir vergönnt, fchriebe ich gerne Etwas über diefe Puncte 
für die- Jahrbücher. Leider aber muß ich die mir ſparſam zuge- 
mefjene Zeit benugen theild zu Studien, theil® um an meiner 
größeren Darftellung dev Ethik zu arbeiten, nod immer hoffend, 
diefe, wenn auch erjt nach Jahren, zuftande zu bringen. Wiffen 
Sie mir etwas Gutes zu empfehlen über den Antinomismus (außer 
der Abhandlung von Nigfh in den Studien), dann bitte ich Sie, 
mich darauf aufmerffam zu machen. Auch dieſe Erſcheinung finde 
ih nicht genugfam berüdfichtigt bei Rothe. 

Und nun, theurer Freund, bewahren Sie mir Ihre Freund- 
ſchaft auch in den kommenden Jahren, von denen wir nicht willen, 
was fie bringen werden, außer daß wir gewiß willen, daß das 
Reich Gottes fommt! Empfangen Sie meinen innigften Dank für 

Alles was Sie mir find, fowohl durch Ihre perfönliche, unter fo 
vielen Veränderungen bewährte Freundſchaft, wie auch durch Ihre 
Werke. Ich lebe viel mit Ihnen, kehre oft zu Ihrem chriftologifchen 
Werke zurüd, wo ich immer Neues finde, wie ich auch noch neulich 
zu großer Befriedigung mehrere Abjchnitte Ihrer Abhandlung von 


der Unveränderlichkeit Gottes aufs neue durchgegangen habe. - Heute 
habe ich mit großer Freude Ihre franzöfiiche Abhandlung über den 
Individualismus*) gelefen, die Kalfar mir ſchickte. 

Unfere Politik ift noch immer im Trüben und auch bei ghnen 
hat — ſo ſcheint es mir wenigſtens aus der Ferne — die poli— 
tiſche Atmosphäre ein trübes und brouillirtes Ausſehen. Für die 


däniſch-deutſche Frage ſehe ich feine Yöfung außer durch größere 


euvopätiche Kombinationen und —— Dominus pro- 
videbit! 
In alter Yiebe und Verehrung 
Ihr treu ergebener 


H. Martenſen. 


a Abgedruckt in der Revue ehrétienne, Supplement. 


Drud von E. Buchbinder in Neu-Ruppin. 
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Berlin, den 27. December 1863. 


Seliebter, theurer Freund! 


. Bundern Sie fi) nicht, daß ich gerade jekt, wo unjre Völfer 
jo geſpannt einander gegenüberjtehen, doppelt das Bedürfniß em- 
pfinde, über dem Lärm des Streites der Bande chriftlicher Ge— 
meinſchaft nicht zu vergeffen. Das Feit, das herrliche, das wir 
gefeiert haben dieffeits und jenfeits des Sumdes, zeigt uns Allen 
Cine Heimath, die wir über dem irdifchen Vaterlande, fo theuer 
uns diejes ift, nicht vergeſſen können und wollen: und das Licht, 
das von ihm ausgeht, erhellt auch das Dunkel des Streites mit 
dem milden Strahl der Hoffnung auf „Frieden auf Erden“, auf 
wahre gründliche VBerfühnung auch zwiſchen Deutſchland und Däne— 
marf. Sie wiffen, wie ich früher den Wunſch ausſprach, es hätte 
doch Doͤnemark nicht die Erbfolge zu ändern imternommen — 
etwa mit Ausnahme des VBerzichtes der weiblichen Linie; jo wäre 
Friede geblieben und fein Intereffe da gewefen, Schleswig zu 
quälen; war man doc früher nicht unwillig beiſammen. Aber 
die ſcandinaviſchen Pläne haben einen Riß zwifchen Deutjchland 
und Dänemark verurfacht: und nun ift die Grube da, in die wir 
falfen jollten; aber vor dem Fall bewahrte ung der unerwartete 
Tod Friedrichs VII. Jetzt ift man es in Deutfchland wohl zu: | 
frieden, daß die Auguftenburger nicht in Dänemark follen jucce- 
diren dürfen: denn man glaubt nicht mehr an Worthalten und 
Gerechtigkeit von Seiten der dänischen Demagogen. Ob ein Um: 
ſchwung bei Ihnen möglich ift? Da auch Schweden die Hoff- 
nungen nicht zu erfüllen, fondern auf feinen Nuten Bedacht zu 
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nehmen ſcheint, fo wäre wohl ein moraliiher Auffhwung, der den 
fichlihen Dingen mit zu Gute füme, das Mittel zur Rettung: 
und nichts Schöneres fünnte ich mir denfen, als eine enge freie 
Bundesgenofjenihaft Dänemarks mit Deutjchland, mit dem es 
geiftig. wie geographifch ſo' enge verbunden ift. 

Als eine willfommene Friedenstaube mitten im Streit habe 
ih die Verbindung der däniſchen Miſſion (Kalfar u. ſ. w.) mit 
Ochs begrüßt. Sie mahnt die Chriften an die Einigkeit im Geift, 
an die großen Aufgaben, die wir gemeinjam hätten. Wie ſchon. 
Calixt umd Leibniz den Streit der driftlihen Völker auf die 
Heiden, im Wetteifer bei dem Mifjionswerk entladen zu jehen 
wünſchten. 

Was ſagen Sie zu Plitt's Glaubenslehre? Es iſt neuer- 
dings wahrzunehmen, daß die Brüdergemeinde eine verjüngte Theo— 
logie gewinnt und aus der Kirche, nachdem ſie ihr gedient, wieder 
wiſſenſchaftlichen Segen empfängt. — Renan's Leben Jeſu tft 
bei uns viel geleſen, wird aber ſehr geringſchätzig als theologiſcher 
Roman beurtheilt. Ich meine zwar auch, daß Wahrheit in diefem 
Urtheil ift. Andrerfeits, verglichen mit Strauß umd der Baurſchen 
Schule, welde die Perſon Jeſu in einem myſtiſchen Dunkel, 
zwiichen Sein und Nichtjein ſchwebend hielten, finde ich bei Renan 
das Gejunde, dem Genius franzöfifcher Art Entjprechende, daß 
er der hiſtoriſchen Geſtalt Chriſti näher und näher zu treten und 
ein feſtes hiſtoriſches Bild von Chriſtus zu gewinnen ſucht. Daher er 
auch auf die verzweifelten Künſte neuteftamentlicher Kritif verzichtet, 
die heiligen Schriften für älter und Hijtorijch Hält; aber nun auch, 
indem er Jeſum fich fir Gottes Sohn ausgeben läft, dem ver- 
hängnißvollen, entjcheidenden Dilemma unwilffürlich, wenn gleich 
magfirt, zutreibt: Entweder Gottes Sohn, oder der verworfenfte, 
gottloje Frevler. Je klarer und ſchärfer auch die Wiſſenſchaft 
dieſes Dilemma herausſtellt, deſto näher auch die Entſcheidung 
zwiſchen Glauben und Unglauben. Dieſe ſucht man freilich immer 
wieder hinaus zu ſchieben. So auch Renan; denn die inconstantia 
als Jeſu Characterzug iſt nah franzöfiihen Vorſtellungen ächt 
menſchlich und kann nicht foviel feiner Heiligkeit Abbruch thun, 
daß man fich zu jenem Dilemma genöthigt fähe. 
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Doch ich will Ihnen auch noch Einiges über unſre Verhält— 
niſſe und meine hieſige Stellung mittheilen. 

In der Facultät iſt allgemein gegenſeitige Achtung und 
Freundlichkeit; wenn ich gleich natürlich nicht mit Hengitenberg fo 
verbunden bin wie mit Nitfch oder Tweſten. Ein ausgezeichneter 
höchit gefeierter Docent iſt Niedner, ein grundgelehrter coelebs, 
ewig jung, obwohl ſchon über ſechzig. Die Zahl der Studirenden 
- beträgt im Durchſchnitt in unfrer. Facultät 400. Neben den Bor: 
lefungen habe ich im Haus eine dogmatifche Societät, die mir be- 
fonders Freude macht und in der auch Arbeiten geliefert werden. 
Ich leſe jett neben Johannes die Entwicklungsgeſchichte des prote- 
ſtantiſchen Lehrbegriffs, die mir viel Freude macht und die ich zu- 
gleich für ein Werk über diefen Gegenftand benuge. Wie gerne 
möchte ich Sie hier haben! Da läſe ich, Ihnen diefe und jene 
Parthie vor und Fein Richter wäre mir Iieber als Sie. Aufer- 
dem bin ich als Decan der theologijchen Facultät jetzt nicht wenig 
in Anſpruch genommen. Endlich als Mitglied des Evangeliſchen 
Oberkirchenrathes, mit zwei wöchentlichen langen Situngen umd 
vielen Arbeiten zu Haus. Was wir jett bejonders betreiben, 
das find die Kreisiynoden, fir die wir nächftens die Königliche 
Genehmigung erwarten, nachdem leider die Sache lange Tiegen 
geblieben war. Darauf follen die Provinzialfgnoden folgen. It 
das Tempo, in weldem das erreichbar fein wird, rafch genug, jo 
hoffen wir den Stürmen zu entgehen, die von der „badifchen 
Mufterverfaffung” auch uns drohten, vielleicht noc drohen. Leider 
bat unſre zweite Kammer für Kirche wenig Intereffe, das Mini- 
fterium aber mit der erften Kammer wenig Sympathie mit einer - 
Kirchenverfaffung, deren Ziel ift, die Kirche von den politiichen 
Fluthen und Ebben unabhängiger zu ſtellen. Doch ih muß 
Schließen, da ich noch viele Briefe zur fchreiben Habe, die während - 
der Arbeitszeit fich aufgejtapelt. Mögen Sie mit diejer meiner 
Meberlaftung auch mein langes Stilffchweigen entſchuldigen. 

Das Jahr neigt zum Ende; ein wichtiges neues ijt vor der 
Thür. Laffen Sie uns aud) in dem neuen Jahre, wie immer die 
politiihen Würfel fallen mögen, einander Liebe und Treue be- 
wahren und gemeinjam dafür arbeiten und darum beten, daß auch 
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die Bewegungen der Nationen gegen einander dem Reiche Gottes 
dienen, das auch für die Erde Friedenskräfte beſitzt. 
In alter Verehrung und Liebe 


Ihr treuergebener 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 8. Jannar 1864. 


Theurer Freund! 


Wie danke ich Ihnen doch für Ihren Brief, der mir eben 
in dieſer Zeit ſo erfreulich und wohlthuend gelommen iſt. Das 
Jahr, in das wir eingetreten, iſt ein verhängnißvolles; die Heere 
ſtehen einander gegenüber diesſeits und jenſeits der Eider und ich 
gedenke der Worte des Dichters: 


Noch liegen die Looſe 
Dunkel verhüllt in der Zukunft Schooße 
Doch es wird ſich, noch eh' wir uns trennen, entſcheiden! 


Aber wie die Geſchicke ſich auch entſcheiden mögen, unſere Freund- 
ſchaft iſt entſchieden und unſere geiſtige Gemeinſchaft ſoll Nichts 
trennen können, denn fie iſt gegründet in einem unbeweglichen 
Reiche. Auch ift e8 meine Hoffnung zu Gott: die Zeit der Ver- 
jöhnung wird fommen, wenn auch durch große Drangjale und 
mühſame Ummege. | 

Ueber einen Punct in Ihrem Briefe nur "eine Bemerkung. 
Sie haben öfter den Wunfc geäußert, es hätten die Auguften- 
burger in Dänemark fuccediren mögen. An und für fi, das 
heißt: abgefehen vom Jahre 1848 u. f. w., bat diefer Gedanfe 
vieles fir fi, aber nach 1848 wurden die Auguftenburger in 
Dänemark eine totale Unmöglichkeit. Selbjt in den Herzog- 
thümern waren fie nicht populär. Die jetzige Huldigung des 
Prätendenten in Holftein muß ich mehr als eine Demonftration 
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wider Dänemark betrachten, denn als eine gründliche Hinneigung 
zum Auguſtenburgiſchen Hauſe. Auch kann ich mir dieſes Auf— 
treten nur erklären aus der in Deutſchland leider wieder ſich er— 
neuernden Revolution, der die Regierungen nicht recht gewachſen 
zu ſeyn ſcheinen. Was aber auch geſchehen möge und ſelbſt das 
Unglüdlichjte für Dänemark angenommen, id) wage die Be— 
hauptung: die Auguftenburger werden bet der ganzen Geſchichte 
leer ausgehen! Das Verhalten aber der Kieler Umiverfität bei’ 
. diefer Gelegenheit iſt mir ımerflärlih. Und was foll man 
urtheilen über „das Verhalten der Erecutionsmädte,. welche die 
Umtriebe des’ Prätendenten im Holjtein dulden, während der 
deutjhe Bund mit feinen Unterjuhungen über die Succejfions- 
frage noch nicht zum Abjchluffe gekommen ift? — Unfer König 
ift gewiß in eine höchſt jchwierige und ernjthafte Situation hin- 
eingeſtellt. Ich Hoffe aber, daß, wenn man ihm näher wird 
fennen lernen, man wenigjtens feinem a Willen wird Ge— 
rechtigkeit widerfahren laſſen. 

Ich Habe im vorigen Jahre eine kleine polemiſche Schrift 
(fieben Bogen) herausgegeben wider den Grumdtvigianismus, 
wo ich das ganze Phänomen, auch den alten Grundtoig jelbit, 
beleuchtet Habe. Die Schrift, die in möglichft populärer Form 
gehalten, um in die Gemeinden eindringen zu fünnen, erlebte zu 
meiner großen Befriedigung in ganz furzer Zeit fünf Auflagen, 
indem auch viele Exemplare nad Norwegen abgingen. Auch habe 
ih zu Weihnachten einen Band Predigten herausgegeben. Ihnen, 
theurer Freund, ſchicke ich nicht diefe Sachen, da Sie fie nur 
mit Bejchwerde leſen fünnen. Eine deutjche Ueberjegung meiner | 
Schrift wider den Grumdtvigianismus veranftalten, Habe ich 
nicht gewollt, da das Phänomen für Deutjchland zu wenig 
Intereffe hat. Die Frage zwiſchen den Grundvigianern, welche 
das apoftoliihe Symbolum als ein Wort aus dem „Munde des 
Herrn” betrachten, und in der legten Zeit dieſes „Wort des 
Herrn“ mitrehnen zur Einjtiftung der Taufe und alfo auch die 
Gültigkeit der Taufe bedingend — und „den Schrifttheologen“, 
wie wir von den Grumndtvigianern genannt werden, ijt in Deutjch- 
land gar nicht jtreitig. Auch find zu viele locale Anjpielungen 
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in der Schrift. Uebrigens habe ich des alten Grundtvigs „un— 
vergleichliche nordiſche Entdeckung“ von der regula fidei als 
einem Worte aus dem Munde des Herrn und ſeine neue Weis— 
heit über die Schwächen „der Schrifttheologen“ pünctlich bei Xef- 
fing nadhgewiefen, und dieſem die mwejentlihe Ehre der unver- 
gleichlihen Entdeckung vindicirt, was auch bei allen Nicht-Grundt— 
vigianern guten Eingang gefunden, die Grundtvigianer aber — 
obgleich ich ihnen und ihrem Meifter die möglichite Anerkennung 
‚habe widerfahren laſſen, und namentlich) das Pofitive in Grundt- . 
vigs poetijch-prophetifcher Begabung hervorgehoben — auf das 
Empfindlichite berührt. Der alte Grundtvig ſelbſt — er ift jett 
80 Jahre, aber in guter Kraft — wurde jo afficirt, daß er in 
einer Zeitung publicirte, Er, als einer der .älteften und be- 
rühmteften Sfalden im ganzen Norden, köme ſich mit mir 
‘oder habe Feine Verpflichtung fih mit mir, als einem weit 
jüngeren und minder berühmten Verfaſſer, einzulajfen, und zog 
ſich alfo aus dem Streite, die Schüler aber polemifirten wider 
mich. Die Bolemif wurde leider abgebrochen durch den Tod des 
Königs und ift unter den jegigen Verhältniffen ganz zurüdgetreten 
und verjftummt. 

Plitts Dogmatif Habe ich nur gefehen, kann aber Fein Urtheil 
haben. Renans Bud muß ich mit aller Anerkennung Ihrer Be- 
merfungen als ein jchlechtes Buch betrachten. Es ift gut genug, 
daß er ein Hiftorifches Bild geben will. Wie iſt dies aber mög— 
(ich, wenn man die einzigen *hiftoriichen Quellen (das Neue Teita- 
ment) als unhiſtoriſch verwirft, oder doch als ein wunderliches 
Gemiſch von Wahrheit und Schwärmerei betrachtet? Dann kommt 
man doch in den Hiftoriichen Roman hinein. Auch hier ift das 
Buch ziemlich gelefen. Daß e8 aber in Deutſchland Verbreitung 
finden fann, hatte ich nicht erwartet. Es zeigt, daß eine luft 
beftehen muß zwiſchen deuticher Wiſſenſchaft und der allgemeinen 
Bildung. Denn jonft fonnte meines Erachtens ein jo oberfläd)- 
liches Machwerf, deſſen Verfaffer feine Ahnung Hat von den 
wichtigjten Problemen, (Sündloſigkeit Jeſu und das von Ihnen 
berührte Dilemma) ſich gar nicht in Deutjchland ſehen lafien. 
Könnte ich doc, theurer Freund, einige Parthien hören aus 


En 
Ihrem proteftantiichen Lehrbegriffe. Wie jehne ich mich doch nad 
Ihrer Geſchichte der proteftantiichen Theologie! 

Am vierten Bande der Briefe Schleiermachers habe ich große 
Freude gehabt und Stärkung für den inneren Menſchen. Palmers 
Ethik Habe ich auch befommen, finde mich aber — obgleich feine, 
Anfiht gut und gefund — bei dem eriten vorläufigen Eindrude 
nicht befonders angezogen. Das Buch jcheint mir an einer ges 
willen Trockenheit zu leiden. 

Und Hiermit theurer, geliebter Freund, wünjche ich Ihnen 
und allen den Ihrigen ein vom Herrn gejegnetes Neujahr. Für - 
die nationalen Streitigkeiten und Kämpfe bete ih, wie ih am 
Sarge, Friedrich VII. betete am Schlufje meiner Rede: Möge der 
Regenbogen des Friedens doch in der Wolfe erſcheinen! 

Wenn Zeit und Stimmung günftig, dann erfreuen Sie 
wieder mit. einem Briefe Ihren in alter Liebe und Verehrung 

treu ergebenen 
H. Martenjen. 


In dieſem Jahre werde ih die dritte däniſche Auflage 
meiner Dogmatik herausgeben. 


Berlin, den 29. März 1864. 


Theurer Freund! 


Ueber den Schlachtenlärm am Belt und die blutigen Felder 
der Unſrigen hinüber reiche ich Ihnen die Hand und möchte ſie 
um ſo feſter halten, je mehr unſere Völker entzweit ſind. Iſt es 
erſt ſo weit gekommen, wie jetzt, ſo iſt Verſtändigung über die 
Grenze von Recht und Unrecht derſelben auch unter alten Freunden 
nit mehr möglich: ich glaube aufrihtig an Deutſchlands reines 
Recht, Sie gewiß ebenfo bona fide an Dünemarfs Hecht oder 
. wenigftens an Deutjchlands Unrecht. Wer das Recht behaupten 
fol, darüber wird Gott alfein entjcheiden. Aber wenn auch beide 
Völker politiſch bitter entzweit find — die Deutſchen befonders 
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durch das Verhalten der Dänen in den letzten 15 Jahren ſo ſehr, 
daß das Vertrauen gänzlich geſchwunden iſt auch gegen heilige Ver— 
ſprechungen und daß unſere Fürſten fürchten müßten, durch eine 
neue Auslieferung der Herzogthümer an Dänemark das größeſte 
fittliche und politische Unheil in Deutjchland zu ftiften: jo tjt doch, 
wie Sie in Ihrem lieben Briefe es gleichfalls jo bewußt und 
fräftig ausfprechen, für ung noch ein Reich vorhanden, deſſen 
"Emblem der Friedensbogen ift, in das fein Unfriede und Streit 
der Zeit eindringt und in welchem die Kraft wohnt, auch den irdi- 
Ihen Kampf und Streit zu veredeln. Oder iſt e8 nicht erhebend für 
Sie wie für uns, die felbftlofe Hingebung und Opferwilligfeit Tau— 
jender in diejer Tragödie zu fehen, bejonders aber auch die, Groß— 
muth und Liebe jelbit gegen die Feinde? Darin ift doch ein 
Fortſchritt Hriftlicher Humanität zu ſpüren, dag man unjrerjeits 
der wehrlofen dänischen Verwundeten fi annimmt wie der Cige- 
nen, daß man die gefallenen Dänen fo ehrenvoll wie die Deutjchen, 
ja wohl in Einem Grabe mit ihnen bejtattet. Und ähnliche Züge 
melden unfre Zeitungen auch von der Behandlung Deutjcher 
Seitens der Dünen. Aber immer ift gewiß noch nöthig, diejen 
edleren Geift der Kriegsführung zu ftäyfen, denn in die Länge 
greift leicht wieder Barbarei um fi. Darum ift es jo wichtig, 
dag es den Kriegern auch am’ geiftliher Nahrung nicht fehle — 
wofür denn auch reihlih bei uns geforgt wird. . In der That 
vernehmen wir wahrhaft erhebende und erquidende Züge von dem 
religiöſen Ernſt und der Erhebung, mit der unfre Soldaten in 
Kampf und Tod gehen. j 
| In einer der legten Situngen des Evangelifhen Ober-Rirchen- 
rates ift dejfen gedacht worden, daß die in unjern Feitungen be— 
findlichen Gefangenen, die wohl meift nicht deutſch verjtehen, wie 
die Einwohner diefer Städte nicht däniſch, zu beffagen feien, da 
ihnen alle geitlihe Nahrung und Anſprache fehle, und zwar Mo— 
nate lang. Da iſt der Gedanfe aufgetaucht, ob nicht von Däne- 
mark tüchtige, wahrhaft Fromme Männer fünnten gejchiet werden, 
fi ihrer anzunehmen? Ih nahm mir gleich vor, dieferhalb Ihnen 
zu jchreiben und glaube verfihern zu dürfen, daß wir Alles zu 
thun bereit wären, um Solchen den Zutritt zu ihren Yandsleuten 
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zu verjchaffen. Freilich dürften fie ſich im Politif nicht mifchen, 
noch weniger fi in den Verdacht der Spionage bringen, jondern 
mit dem Evangelium des Friedens mitten im Streit hätten fie zu 
eriheinen. Ebendaher würden die dänischen Prediger aus Schles- 
wig, die jegt ihrer Stellen verluftig geworden find, für diejen 
. Dienjt fi jchwerlic eignen. Aber wenn fie den Herrn und die 
Seelen für den Herrn ſuchten, nichts Anderes, -jo hoffe ich, es 
würde ihnen eine offene Thüre gewährt werden. Nun, theurer 
Freund, das wollte ich an Ihr bifchöfliches Herz legen. Cs ſollte 
mic freuen, wenn die Macht des chriftlichen Friedens über den - 
Streit hier wieder einen Sieg feiern dürfte. 

Ste finden in Ihrem Tieben Brief die Schritte der Kieler 
Univerfität befremdlid. "Das kann doc nur fein, weil Sie meinen, 
.jo gewiß im Rechte zu fein, daß Sie nicht für möglich Halten, 
Andre, wir Deutjchen, jeien uns unjeres Rechtes vollkommen ficher. 
. Denn darin find wir ja wohl Eins, iſt man zweifellos feines 
Rechtes ficher, jo iſt es recht, auch darnach zu handeln. Ich jage 
in dieſer Hinfiht mr: Wäre an dem Recht des Herzogs Friedrid) 
nichts, jo wäre ja der Londoner Tractat überflüffig gewejen. So— 
dann: nad meiner ethijchen Begriffen ift man der Dynaitie, die 
die legitimen Erbrechte hat, Treue ſchuldig. Wählen, fich ent- 
fcheiden, mußten fie in den Herzogthümern. Wir find daher be- 
fremdet, in einem neuen feierlichen Act die Herzogthümer als 
Rebellen bezeichnet zu finden, als Revolutionäre. Solche Sprade 
verfpricht nichts Gutes fir den Fall, daß die Herzogthümer wieder 
mit Dänemark in Verbindung kämen. — Ih glaube Sie ver- 
fihern zu fünmen, daß es uns nicht auf ein Herrſchen über Däne— 
marf oder eine Unterdrüdung deſſelben, wohl aber darauf ankommt, 
die Wiederkehr des Drudes, der auf unfern Brüdern lajtete, für 
immer unmöglich zu machen. Im Uebrigen würde Deutjchland 
gewiß gerne mit Dänemark in freundihaftlihenm Vernehmen ftehen, 
wie auch beide Völfer einander etwas fein fünnen. Im herzlicher 
Liebe und Verehrung und in Hoffnung auf einen baldigen, ved- 
lichen Frieden 

Ihr 
3. 4. Dorner. 
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Copenhagen, den 3. April 1864. 


Theurer Freund! 


Ich Halte Ihre Hand feit, die Sie mir jo freundlich reichen 
über die wogenden Gewälfer hinüber, und danke Ihnen und dem... 
Ober-Kirchenrathe von Herzen, daß Sie in chriftlicher Liebe an 
unfere armen Gefangenen gedacht haben. Der Gedanke, einen oder 
mehrere Männer von bier zu jchiden, um unferen Gefangenen 
- Troft und Anſprache zu bringen, iſt ſchon feit einiger Zeit bei 
ums in Erwägung gezogen, ohne zu einem abſchließenden Reſultate 
gefommen zu fein, vielleicht weil man an der Ausführbarfeit 
zweifelte. Jetzt aber habe ich von Ihrem Lieben Briefe Ver— 
anlaffung genommen zur weiteren Förderung der Sade, die an. 
und fir ſich nicht ganz Teicht ift, weil geeignete Männer nicht ganz 
leicht zu finden. Wir haben nicht jo viele disponible Kräfte wie 
Deutjchland, denn auch quantitativ find Sie ung ja in vielen Bes 
ziehungen überlegen. Ich begreife wohl, daß Sie unter den jegigen 
Berhältniffen nicht wünſchen können, daß ſchleswigſche Prediger ge- 
hit werden, und man wird umjererjeitd dieſes gewiß nicht vor- 
jchlagen. Unter diejen aber würden fid) mehrere jehr geeignete 
finden laffen; denn — es fer beiläufig gefagt — die Adreſſe der 
Berliner Geiftlichfeit, auch von Ihnen und Nitzſch unterzeichnet, 
hatte Unveht in dem FTategorifch” wegwerfenden Urtheile über die 
Perjönlichfeiten und geiftlihen Dualififationen der Prediger. Bei 
genauerer Kenntniß der Perjonen wie auch der ungeheuer com: 
plicirten und jchwer zu beurtheilenden Sprachverhältniffe ſelbſt 
würden Sie fi) gewiß nicht fo rücfichtslos ausgefprochen haben. 
Tweſtens Unterjchrift habe ich nicht gejehen. Doc ich will nicht 
weiter gehen, eingedent Ihrer Worte: Iſt es erſt jo weit ge 
fommen, wie jett, jo iſt Verftändigung über die Grenze von Recht 
und Unrecht aud unter alten Freunden nicht mehr möglich. 

Ihr Brief aber ift mir erjchienen wie eine Friedenstaube mit 

einem Delzweige, ein Zeugniß von dem höheren unbeweglichen 
Reiche, worin wir unzertrennlich vereinigt find. Sehr hat es mich 
gefreut, was Sie jhreiben von der Religiofität Ihrer Truppen, 
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und ich kann mit Freuden daſſelbe Zeugniß von den unſrigen ab— 
legen. Däniſche Erbauungsſchriften ſind ſchon an unſere Ge— 
fangenen in Deutſchland geſchickt und mit Dankbarkeit empfangen. 
Mit Freuden wird es hier anerkannt, daß unſere Gefangenen von 
Ihnen mit chriſtlicher Humanität „behandelt werden. Däniſche 
Truppen aber find — was durchaus feinen Tadel ausjagen ſoll — 
einer weit beiferen Yebensweife, namentlich Fräftigerer Nahrung ges 
wöhnt als preußiiche, weshalb auch Ihre Gefangenen — mas 
durchaus fein Rühmen ſein ſoll — e8 bei uns weit beifer haben. 
Ueber den näheren Berlauf der angeregten Sendung von Geiit- 
lihen, die natürlich eine Himvendung von Seiten der däniſchen 
Regierung an die preußiſche zum Vorausſetzung haben muß, werden 
Sie näher von mir hören. Ich wiederhole mit Ihnen: Gott gebe 
uns einen baldigen vedlihen Frieden! Möchte auf beiden Partheien 
der Grundfag doch einigen Einfluß ausüben: „Ein Jeglicher jehe 
nit auf das Seine, jondern auf das, das des Andern tft." - 
In alter umveränderter Liebe 
Idhr 
H. Martenſen. 


Berlin, den 24. April 1864. 


Theurer Freund! 


Es find bald drei Wochen, ſeit ich Ihren mich innig er— 
freuenden Brief erhielt und doch ift der weitere, den Sie an— 
fündigten, noch nicht angefommen. Sollte der Gedanke, geiftliche 
Hülfe den num in Deutichland zerjtreuten Dünen zu jehiden, auf 
Hinderniffe bei Ihrer Regierung geitoßen ſein? Ich glaube zu> 
verfichtlih Hoffen zu dürfen, daß es von unferer Seite an der 
Bereitwilligkeit nicht fehlt. Dafür fpricht ımter- Anderem aud) der 
geftrige werthe Beſuch eines gemeinfamen Freundes, des Pajtor 
Jacobjen aus Boel in Angeln. Derjelbe iſt in Folge unmittel- 
baren Befehles Sr. Majeftät des Königs an v. Wrangel und 
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v. Zedli beordert, die preußischen Fejtungen, in welchen Dänen 
find, zu beveifen, um ihnen zu predigen und das heilige Abendmahl 
zu veichen. Er ift dazu im ungewöhnlidem Maafe geeignet, hat 
auh Schon Magdeburg und Wittenberg befucht und mir darüber 
veferirt. In leibliher Beziehung jeien fie zufrieden und wohl ge- 
halten; die Offiziere bewegen ſich, auf Ehremvort, völlig frei. In 
Magdeburg rühmt er auch das Lebendige veligiöfe Bedürfniß; von 
711 Gefangenen nahmen 700 das heilige Abendmahl. Er wird 
auf alferhöchiten Befehl und auf unfere Koften diefe Reifen fort- 
jegen. — Cr fand viele dänische Romane zugefandt — bejonders 
in. Wittenberg, wo fie alle es jehr gut und wohnlich haben; 
religiöfe Schriften ferien auch gefommen, aber weniger. Wenn Sie 
bei Ihrer Vertheidigung in Schleswig angeftellter Dänen Männer 
wie Jacobſen (der aber nicht Düne heifen dürfte), oder wie ein 
gewiffer Flensburger Geiftlicher ift, meinen, jo bin ich gar nicht 
geneigt, Ihnen zu widerſprechen. Es mag auch jein, daß die uns 
zugefommenen Berichte etwas gefärbt find. Aber auch fo bleibt 
genug Schmerz übrig, wenn id) an die mir zu jehr großen Theil 
perſönlich befannten herrlichen geiftlichen Männer denfe, welde, 
100 an der Zahl, in Schleswig die Stellen verloren haben, die 
nun von Dünen bejegt wurden. Das iſt zugleich für mich die 
Hauptquelle der Kumde über die Nationalitätsgrenzen. Uebrigens 
wenn Sie unſere Adreffe an den König noch einmal aufmerkſam 
anjehen, jo werden Sie finden, daß wir nicht jagen, alle ein- 
gedrungenen ſeien ſchlechte Subjecte; aber mit wenig Ausnahmen 
haben auch die tüchtigeren fih in Politif fo Hineinziehen laſſen, 
daß fie dadurch fi die Herzen des Volfes vielfach verjchloffen. — 
Ferner Tweſten hat ganz ebenfo wie Nitjch und ich unterzeichnet. 

Kürzlich ſprach ich Herrn v. Balan, den früheren Gejandten 
in Kopenhagen, der ſich Ihrer mit Hochachtung erinnert und Ihrem 
Andenken empfiehlt. 

Ebenſo Hat mic) Jacobjen gebeten, Ihnen von feiner momen— 
tanen Miffion Meldung zu thun, da er hofft, fie werde auch Ihnen 
Freude mahen. Die Freude über die Erftinmung der Düppeler " 
Schanzen iſt mit Schmerz gemiſcht über das viele große Blut— 
vergießen. Möchte die momentane Ruhe die Klare Bejonnendeit 
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über die wirkliche Lage der Dinge und das nach allem Erlebten 
Unerläßliche herſtellen Dann wäre bald Friede zu hoffen. In— 
zwifchen will ich mich darob freuen, daß die Verſtreuung fo vieler 
Dänen in Deutfihland umher und die hoffentlich allerıwärts humane 
Behandlung, die fie erfahren, dazu beitragen werde, diefe Völker 
einander innerlich näher zu bringen und den aaa a uns 
hriftlihen Nationalhaß zu tilgen. 
In herzlicher Liebe und Verehrung 
Ihr: treuergebner 
J. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 28. April 1864. 


Theurer Freund! 


Gejtern (Mittwoch) habe ich einen Candidaten zum Prediger 
ordinirt, um zu unferen Gefangenen in den preußiſchen Feftungen 
abzugeben, und nad der Ordination 10 unferer bei Düppel ge: 
falfenen Offiziere zu Grabe begleitet. Bei meiner Nüdfehr fand 
ih Ihren lieben Brief, der mir, wie immer er Ihre Briefe, zu großer 
Freude gereichte. 

IH Hatte angetragen, mehrere Prediger zu ſchicken, meil die 
Anzahl unferer Gefangenen fo groß. Man hat fi aber nur auf 
einen bejchränfen wollen. Die Wahl ift nicht ganz nad meinem 
Sinne, weil der Mann (fein Name ift Wagner) ein Grundtvigianer 
und ich eben nicht wünſchen kann, daß diefe Richtung fih unter 
unferen Truppen verbreite. Andererſeits jcheint er nach der 
Kenntniß, die ich von ihm Habe, wirffich von chriſtlichem Eifer und 
hriftlicher Liebe ergriffen. Auch Hat er recht gute Kenntniffe, 
hat früher in Deutjchland gereift und bedient fich mit Leichtigkeit 
der deutſchen Sprache, da er urjprünglich von deutiher Familie 
und feiner eigenen Ausfage zufolge in gerader Linie von Yuther 
jtammt. Ich glaube, er hat noch Familie in Würtemberg. Wäre 
er über Berlin gegangen — er iſt direct nah Magdeburg ge- 
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gangen — hätte id ihm ein paar Worte an Sie mitgegeben. 
Er ift aber zweifelhaft, ob er überhaupt nad Berlin kommt. 
Anden ich vorausjegen muß, daß von Seiten unjerer Regierung 
die nöthigen Schritte gefchehen, bitte ich nur, daß was ich hier im 
Vertrauen gejchrieben, ihm nicht zur Disrecommandation gereiche, 
und daß er Ihrem Wohlwollen empfohlen feyn möge, wenn Sie, 
jey’s mittelbar oder unmittelbar, zu ihm in irgend ein Verhältnif 
fommen follten. Der Grumdtvigianismus hat ja auch gute und 
anerfennenswerthe Glemente. Cr kann Leben 'weden und Leben 
‚verbreiten und bier wie überalf beruht ja jo Vieles auf den Per- 
fünlichkeiten der Prediger. Iſt die Perjönlichfeit der Prediger 
wirklich von der evangelifchen Liebe ergriffen, wird das unevan— 
geliſche Element der Richtung fi) in praxi weniger wirkſam er- 
weifen, ja kommt fehr oft dem gemeinen Mann nicht zum Be— 
wußtfern. Durch feine Lebendigkeit hat der Grundtvigianismus 
fir Viele eine eigenthümlich anziehende Kraft. Viele werden be- 
jonders durch den Gefang angezogen. Denn der Pjalmengejang 
ift eine mächtige Potenz im Grumdtvigianismus, und die Grumdt- 
vigianer haben eine große Gabe, eine Gemeinde in kurzer Zeit 
kräftig und fröhlich fingend zu maden. 

Was Sie mir von Jacobjen fehreiben, hat mich höchlich er— 
freut. Auch ihn habe ih im erjten Jahre meiner Amtsführung 
ordinirt. Ste wiffen, wie fehr ich ihn ſchätze, ſowohl feinen hrift- 
fichen Character wie auch feine theologifhe Bildung. Ich bitte 
ihn herzlich von mir zu grüßen mit dem beften Segenswunſche 
für feine Wirkſamkeit bei umferen Gefangenen. Hätten wir gewußt, 
daß Iacobjen fhon Magdeburg und Wittenberg befucht hat, würde 
e8 zweckmäßiger gewejen feyn, daß Wagner eine andere Route 
genommen. Ich danke Ihnen fehr für. die mir fo erfreuliche Nach— 
richt, dak in Magdeburg 700 Gefangene das heilige Abendmahl 
genommen haben. 

Für den Gruß von Herrn v. Balan meinen beiten Danf. 
Wenn Sie ihn nad jeiner Rüdfehr von London gelegentlich jehen, 
bitte ich mich zu empfehlen. Er war jo freundlich, mir eine Ab- 
jchiedsvifite zu machen, verfehlte mich aber zu meinem Bedauern. 

Was Sie in einem früheren Briefe von dem chriftlichen 
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Humanitätsprincipe der Kriegsführung ſchrieben, muß leider ſehr 
eingeſchränkt werden. — Das Bombardement Sonderburgs ohne » 
Ankündigung, das rückſichtsloſe und zweckloſe Hinopfern wehrloſer 
Greiſe, Weiber und Kinder gehört in eine andere Categorie als 
die der Humanität und kann leider nicht dazu beitragen, den un— 
chriſtlichen und zwifchen Deutjhen und Dünen unnatürlichen 
Nationalhaß zu tilgen. Könnte ich mich nur mündlich mit Ihnen 
beiprehen, Sie müßten mir in Vielem Recht geben. Jetzt muß 
ich warten auf ruhigere Zeiten. 

Dominus providebit! In diefem Glauben verharre ich 
unter dieſen verhängnißvollen Schickſalen meines hart bedrängten 
Vaterlandes. Unter uns aber, theurer Freund, bleibt Alles beim 
Alten. 

In alter Liebe 
H. Martenſen. 


Berlin, den 5. Mai 1864. 


Theurer Freund! 


Anliegend ein Brief von Jacobjen, der nad) meinem vorigen 
an Sie bei mir eintraf. | 

Herr Wagner hat mir einen längeren, für ihn einnehmenden 
Brief aus Magdeburg gejchrieben. Vorher hatte er auch ein 
Telegramm an den evangelifchen Oberfirchenrath gerichtet, das 
meldete, daß der Gouverneur von Magdeburg noch feine Ordre 
habe, ihn zu den dänischen Gefangenen zuzulaffen, Das Tele— 
gramm ‚ging an den Referenten in diefer Sache, Feldpropft Thielen, 
der fofort zum Kriegsminifter fich verfügte umd ohne Mühe bei 
diefem die Erlaubniß für Wagner auswirfte, in Magdeburg und 
Wittenberg die dänischen Landsleute zu befuchen. 

Der Kriegsminifter wußte noch gar nichts von Wagner; die 
engliiche Vermittelung, von der Wagner fchreibt, hatte noch nichts 
von ſich hören Laffen; ich weiß auch nicht, ob bis zur Stunde 
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etwas Offizielles von Dänemark in dieſer Sache an die preußiſche 
+ Regierung gelangt iſt. 

Schon zuvor hatte, wie Sie wiljen, der Kriegsminifter und 
Wrangel auf den Befehl Sr. Majeftät einen däniſch' redenden 
Paftor durch v. Zedlig aufjuchen laſſen, der für diefen Dienft 
geeignet wäre und. ihn in der Perfon von P. Iacobfen, unferem 
gemeinjamen Freunde, gefunden. Dieſer hatte fchon vor Wagners 
Ankunft Magdebing, Wittenberg, Spandau bejucht umd hier die 
Drdres für eine Reiſeroute nad allen Feitungen erhalten, in 
welchen Dänen fid) befinden. 

So ſehen Sie, verehrter Freund, dak num die Sache mit 
Wagner etwas ſchwieriger war, während wenn er vorher ſeine 
Abſicht gemeldet Hätte, bevor er kam, ein in einander greifender 
Plan hätte entworfen werden "fünnen. 

Inzwiſchen befprah ih nah Empfang des Briefes von 
Wagner ſofort die Sache mit dem Feldpropſten der Armee, na— 
mentlich Wagners Wunſch, nicht auf Magdeburg und Wittenberg 
bejchränft zu werden, fondern auch die anderen Fejtungen befuchen 
zu dürfen. Der Feldpropft fagte mir Verwendung bei dem Kriegs: 
minijter zu und fehreibt mir gejtern mit zwei Worten: daß Alfes 
in Ordnung fei; wie? weiß ich num felbft noch nicht; der Feld- 
propjt ijt auf einen Monat verreift. 

Ueber Ihre Schlußbemerfung, die Inhumanität gegen Sonder- 
burg betreffend, darf ich nicht ganz mit Stillſchweigen hinweg— 
gehen, fo jehr ich mit Ihnen bedauere, daß wir nicht mündlich 
verhandeln fünnen, wo aud ich eine Annäherung Ihres Seh— 
punctes an den meinigen hoffen würde, wie Sie des meinen an 
den Ihrigen. Ich will aber nur bemerken, daß das Audiatur 
et altera pars wohl auch hier fein gutes Recht hat bei den Ver— 
läumdungen, die gegen unfere Truppen ausgejprengt find und 
großentheils bald widerrufen werden mußten. Daß eine graufame, 
inhumane Behandlung dem Sinne unſerer Befehlshaber ferne lag, 
wird Ihnen jelbft als wahrjcheinlic) vorkommen müffen, wenn 
Sie fih in unjere Stelle verfegen. Der deutfche Standpunct ift 
ja, daß Alfen zu Schleswig, Schleswig unauflöslich zu Holitein, 
Sonderburg alfo nicht zu Feindes Land gehöre. 


BE, 


Es taucht jett, wie wir hören, in Dänemark der Gedanfe 
auf, daß es fih am beiten befände im Bunde mit Deutjchland, 
als Deutjchlands Seemacht und Admiral. Das waren jchöne 
Träume, die ich oft einft in Kiel hatte — glaube auch, daß beide 
Staaten fi) dabei am beften ftehen würden. Allein das umeigen- 
nüsige England?! — Id fürdte, auch Ihr Voll winde darin 
eine Erniedrigung und nicht eine große feiner. würdige weltgejchicht- 
lihe Aufgabe jehen. 

Mit dem Gruße des Friedens zu Ihnen hinüber in treuer 
Liebe und Verehrung 

Ihr . 
J. A. Dorner. 

Es iſt eine mir erfreuliche Figung, daß Wagner ein Würtem— 
berger, ja ein Verwandter von mit iſt, deſſen Familie ich per— 
fünlih genau kannte und fenne. Seine Mutter ift doch wohl 
eine Fenger? Ih Habe von ihr noch den Eindruck einer jehr 
veipectabeln frommen Fran. | 


Copenhagen, den 10. Mai 1864. 


Theurer Freund! 


Empfangen Sie meinen "herzlihften Dank für Ihre Bermit- 
telung in der Wagnerihen Sache. Ich muß um fo mehr dafür 
danken, als e8 als eine Incorrectheit zu bezeichnen ift, dag Wagner 
nicht — wie es meine Meinung war — fich gleich nad) Berlin 
begab, um fich perjünlih Ihnen vorzuftellen. Er hätte zugleich 
dadurch in mehreren wichtigen Beziehungen orientirt werden fünnen. 
Es war aber einmal der Plan gehegt, er jolle direct nad) Magdes 
burg. Uebrigens habe ich, als ev mich von der Sadlage benad)- 
richtigte, ihm gejchrieben, daß ich es als das zwedmäßigite finden 
müffe, daß er — wenn nicht Mittheilungen aus Berlin andere 
Beſtimmungen veranlaffen jollten — auch nah Berlin ginge. 
Jetzt iſt ja allerdings durch Ihre gütige Vermittelung die Schwie- 
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rigfeit gelöſt. Möge er jett feine Sendung auf befriedigende 
Weiſe erfüllen! (Wie man mir verfichert, hat unſer Miniſterium 
fi) in diefer Angelegenheit jchon gleich nad) der Ernennung Wag- 
ners an das preußifche Miniſterium gewendet. Es jcheint aber 
einen ſehr langjamen Gang zu haben mit der englifchen Ver— 
mittelung. Sie, theurer Freund, find ein weit befjerer Vermittler 
als die Diplomatie.) 

Daß Wagner ein Verwandter von Ihnen ift, ift ja merf- 
wirdig und fajt vomanhaft. Seine Mutter ift eine geborene 
Manthey, deren Schweiter an den hiefigen Paftor Fenger verhei- 
rathet ift. 

Der eingelegte Brief von Jacobſen hat mich fehr erfreut 
und heute habe ich wieder zu meiner Freude einen Brief von ihm 
erhalten mit guten Nachrichten von unferen Gefangenen. Ich 
werde ihm noch heute jchreiben. Gr wünjcht, daß mehrere däniſche 
Tractate und Poftillen gejandt werden. Ich habe jchon Sorge 
dafür getragen (durch Conful Lord in Leipzig). Namentlich) wird 
jede Feſtung - eine Ueberſetzung von Luthers Poftilfe befommen und 
der evangeliiche Feitungsprediger wird erfucht zu veranlafjen, daR 
am Sonntag irgend Einer von den Gefangenen, der dazu geeignet 
ift, eine Predigt vorleje. 
| Daß der Gedanke eines Eintretens in den deutſchen Bund 

hier aufgetaucht jeyn follte, ift mir unbekannt und wird ficherlich 
nur ein Privatgedanfe jeyn. Diejer Gedanke ift der directe Gegen- 
ſatz des Sfandinavismus. In Beziehung auf diefe Gegenjäte, 
wenn Sie vorgelegt wären, würde gewiß der größte Theil der 
däniihen Nation fih an das Wort Halten: medium tenuere 
beati, was allerdings nicht immer leicht durchzuführen. Ange: 
nommen aber per impossibile, daß ein plötlicher Umjchlag in 
der bezeichneten Richtung ftattfände, würde das höchſt uneigennügige, 
für das Wohl Anderer fo fympathifhe England jicherlid jehr 
alterirt werden und energijche Activität zum Durchbruche kommen. 

Möchte die Criſis nicht zu lange dauern und ein heilſamer 

Ausgang nicht zu ferne ſeyn! 
Ihr in Liebe treuergebener 
H. Martenſen. 
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. Thenrer Freund! *) 


Empfangen Sie meinen innigſten Danf fir Ihren Tieben 
Brief. Bon Ihrer Gefinnung in diefer fir mein Vaterland fo 
trüben Zeit bin ich feſt überzeugt, auch bei Verſchiedenheit unferer 
Meinungen. Der unglückliche Ausgang des Kampfes ift mir nicht 
ganz unerwartet gefommen, obgleich ich jetst mich mit der Wirklich» 
feit, namentlich mit dem Verluſte auch der dänischen Schleswiger 
nicht vertraut machen kann. Wie man aber jett die Sachen näher 
ordnen will, und namentlich dem Nationalitätsprincipe getecht wer- 
den will, ift Gegenjtand meiner fehr gejpannten Erwartung. — 

Die Anhänger des Skandinavismus find bei uns fajt ftärfer 
geworden in ihrem Glauben. Und allerdings wird die Zukunft 
jehr critifhe Fragen bringen fir Dünemarf. Allein kann es 
nicht jtehen und muß entweder mit den jfandinaviichen Ländern 
oder mit Deutjchland ſich näher verbinden. Daß eine geiftige 
Verbindung zwifchen Deutjchland und Skandinavien immer ftatt- 
finden wird, ift meine volle Meberzeugung, und ich ‚betrachte diejes 
als ein umabänderliches Naturgefeg. Wie -fih aber die Lage 
Dünemarfs in politifher Beziehung geftalten werde, ift eine, 
ihwere Zufunftsfvage, gewiß mit allgemein europäiichen Fragen 
zufammenhangend. Ich habe immer gewünjcht, Dünemarf fünne 
in Verbindung mit den Herzogthümern wie früher eine bejcheidene 
Selbitftändigfeit ferner behaupten. Es Hat fich diejes aus vielen 
‚Gründen als unmöglich erwiefen. Die Begebenheiten der letzten 
Zahrenreihe haben ſich wahrhaft tragiſch entwidelt. Zum Tra- 
gischen gehört nämlich auch, abgejehen von allen menfchlichen Ver- 
ichuldungen, das Schidjal. Diejes aber liegt hier in der großen 
Freiheitsforderung der Zeit, der Forderung des conjtitutionellen 
Lebens, der Theilnahme der Völfer an der Leitung des Staates 
und ift der unabwendlichen Macht des fich in unferer Zeit mehr 
umd mehr hervordrängenden Nationalitätsprincips. Der Abjolu- 
tismus war die legte Form für das Zuſammenſeyn dev Herzog- 
thümer mit Dünemarf. Er mußte aber weichen und Conſtitu— 
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tionalismus und Nationalitätsenthufiasmus, dieſe gewaltſam 
hereinbrechenden neuen Mächte, wurden die Schickſalmächte für 
den kleinen, nach dem Vexluſte Norwegens 1814, ſo bedeutend 
geſchwächten Staat, der jeine inneren Gegenſätze nicht zu ertragen 
und vermitteln vermochte. (Nach dem Verluſte Norwegens erhielten 
die, Herzogthümer eine Bedeutung und Gewichtigfeit dem Künig- 
reiche gegenüber, Die fie in dem Grade vordem nicht haben konnten. 
Dan muß, um die Schieffalsfactoren in diefer traurigen Geſchichte 
zu würdigen, "bis auf 1814 zurüdgehen. Nach) diefer Zeit wurde 
bejonders die Attraction Deutſchlands für die Selbftftändigkeit 
Dänemaris politiſch gefährlich.) 

Das Schlimmſte aber nicht nur für Dänemark, ſondern ein 
wahres Fatum für das ganze Europa, iſt das ins Maßloſe emanci— 
pirte demokratische Element. Sie haben Recht: Hiegegen müffen wir 
einen Damm ſuchen in der religiöjen und fittlichen Kraft der 
Völker. Diefe Kraft muß aber gejtärft werden durch fittlid- 
religiöfe Inftitutiorien. In diefer Beziehung ift leider jeit dem 
Jahre 1848 Vieles verloren. Man hat Gejege aufgelöjt; die 
Erfüllung aber im höheren Sinne, die Plerofe läßt auf fich warten, 
die Trennung des Staates und der Kirche kann ich nicht gut 
heigen. Sie haben einmal gejagt und diefes Wort ift öfter bei 
uns citivt worden, der riftlihe Staat jey eine Lüge. Empiriſch 
fann dieſes fin gemwiffe Zeiten zugegeben werden. Iſt aber der 
chriſtliche Staat nicht ein nothwendiges Inftitut, eine nothwendige 
Forderung, gejegt auch die ganze Welt fei von diefer Idee abge 
gefalfen? Muß die chriftliche Ethik nicht lehren, nicht nur der 
Einzelwille, jondern auch der Geſammtwille, der Bolfswille 
müſſe fi) unterordnen dem Willen Gottes, jenem Worte, und dieje 
Unterordnung ausdrüden in feinen Gefegen und Inftitutionen? 
In alle Staatsverfaifungen ift aber * 1848 ein revolutionärer 
Sauerteig hineingekommen. 

Die negative Richtung bei Schenkel u. A. hängt zufammen 
mit der falſchen Demokratie und jchmeichelt den fleifchlichen Frei— 
heitsgelüften. Daß Schenfels Buch*) jo großen Beifall gefunden 


*) Mohl das Characterbild Jeſu. 1564. 


ur — 


— wie e8 jheint — muß ich mir zugleich erflären aus der 
ftattfindenden Kluft zwifchen der tieferen deutjchen Wiſſenſchaft und 
der allgemeinen Bildung, wie Sie auch diejes andeuten. Schriften 
wie Ihre trefflihe Abhandlung über die ſündloſe Vollkommenheit 
Jeſu jollten häufiger fein. Weber Rothes Stellung zu Schenkel, 
wie überhaupt über Nothe, den ich hoch verehre, der mir aber 
bisweilen nicht ganz verftändlich ift, möchte ich gern gelegentlich Ihr 
Urteil vernehmen. Sollte er nicht die Zeitjtrömung zu hoch ſchätzen, 
und nicht genug umterjcheiden zwijchen dem Zeitgeijte und dem 
Geiſte der Zeit (dev Geſchichte), wie er in feiner Ethik trefflich 
diſtinguirt? Doch ich beicheide mid in meinem Urtheile, da ich 
ihn, wie gejagt, jehr hoch verehre umd vielleicht gewiſſe Mittel- 
glieder mir fehlen, um ihn vollftändig zu verjtehen. Schenkel aber 
ijt offenbar dem Zeitgeifte verfallen. Grober, handgreiflicher Zeit- 
geift geht wie ein Rauch durch das ganze Bud). 

Vergeſſen Sie ja nicht mir Ihren Vortrag über Miffion*) zu 
ſchicken. Es iſt mir von Wichtigkeit Ihre Anficht näher kennen zu 
fernen. Daß Sie von Ihren Gemeinderäthen Freude zu erleben 
hoffen, intereffirt mid, und e8 wird mid) ſehr intereffiven, ferner 
näheres zu erfahren. — Auch bei uns regt fich die katholiſche Kirche 
nad Kräften. Am 3. Februar feiert die hiefige katholiſche Kirche 
den 1000jährigen Todestag Ansgars, und wird nicht verfehlen das 
Unglück des Yandes und den Verluſt Schleswigs abzuleiten aus 
dem Abfalle von Ansgar. Am nächſten Sontttage (den 5.) wird 
unfere lutherifche Kirche das Gedächtniß Ansgars in Verbindung 
bringen mit der Predigt. Ich gedenfe felbjt zu predigen und 
werde den Dr. Luther nicht vergeſſen. 

Gott gebe Ihnen’ und allen den Ihrigen ein gefequetes neues 
Jahr. Er gebe Ihnen feinen veihen Segen zu Ihren wichtigen 
Arbeiten für die evangelifche Kiche. Möge es Ihnen bald gelingen 
die Geſchichte der proteftantishen Theologie zu Tage zu fürdern. 

In alter Liebe und Verehrung 

Ihr von Herzen ergebener 
9. Martenjen. 


*) „Bon dem indischen Kaftenwefen und der hriftlihen Miſſion.“ 


Berlin, den 8. October 1865. 


Theuerſter Freund! 


Es iſt lange her, daß ich bei Ihnen im der Schuld bin für 
Ihren lieben, die neue Lage Ihres Landes jo wirdig und ernit 
betrachtenden Brief. Aber es liegen auch jchwere Zeiten hinter 
mir, die mein Stillfchweigen entfchuldigen mögen. Zuerſt eine 
jchwere, lebensgefährlihe Krankheit, die ich durchzumachen Hatte; 
dann Erkrankung meiner Frau in Folge meiner Pflege. 

Doch Hat der liebe Gott mir wieder die Kraft ziemlich her: 
geitellt und fein Troſt hat mich nicht verlaffen. 

Wir haben im Auguft einen ſchweren Verluſt erlitten durch 
den Heimgang von Niedner und find nun in Spannung, wie 
fih feine Nachfolge ordnen wird. Es iſt auffallend, daß die 
großen Kirchenhijtorifer Giefeler, Baur, Neander fo wenig be- 
deutende Schule Hinterlaffen haben. Der Kampf liegt aber jett 
nicht auf dem Boden der Kirchengefhichte, jondern auf dem des 
Lebens Jeſu. Die neueren Arbeiten jcheinen mir aber in Ber: 
gleich; mit dem erſten Werf von Strauß nichts wefentlih Neues 
zu geben. Nur das kann ich al8 gemeinfamen Grumdzug erfennen, 
daß das Bild von Jeſu für die gelehrte Welt mın in ein Volks— 
bild umgejett, popularifirt werden ſoll. Ferner: Daß ji der 
mythiſchen Vorftellung gegenüber, (die, wie auch Baur, es liebte, 
Chrijtum Hinter dem Vorhang zu halten, und fich enthielt, ehvas 
bejtimmtes darüber auszufagen: Was denn eigentlich Jeſus jelber 
war, diefer Stifter der hriftlichen Kirche? die vielmehr es Tiebte, 
nur bei den Vorjtellungen der Gemeinde über Chriftus, höchſtens 
noch Pauli ftehen zu bleiben) nun die Notwendigkeit herausgeſtellt 
bat, zu jagen: wer und was denn der hiftorische Jeſus jelber ge— 
wejen jei? Und diefer Frage, der die Hiftorifche Kritik zuführte, 
fam auch das Bedürfniß der Gemeinde entgegen, die einen mehr 
wahrhaft menjchlicen, werdenden Erlöfer fuchte und bedurfte. In 
diefer Arbeit ftehen wir noch. Gin Schwärmer jagt Nenan, von 
gigantischen geiftigen Dimenfionen, der fih fir Gottes Sohn im 
ontologiihen Sinn hielt; aber bald ein perjünliches Idyll, bald 
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ein dramatiſcher Held, bald ein tragödiſches Opfer; in all dieſen 
Situationen fich nicht gleich bleibend, nicht dasjelbe Ziel verfolgend. 
Strauß: Er ift die Einheit des hebräiſchen oder jemitifchen und 
des helfenifchen Geijtes, der den Monotheismus zur Milde und 
fhönen Humanität durch feine glückliche ungebrochene Natur ver- 
Härt hat. Und Schenfel: Er ift der reine Menſch, deſſen Lehre: 
reine Sittlichfeit und Gottesdienft im Geift und in der Wahrheit, 
dejjen Thun die Befreiung des Volkes von der Herrichaft feiner 
geiftigen Führer war. 

Aber alle heben noch nicht hervor, was unleugbar am Ein— 
ftimmigjten von allen Evangeliften und Apofteln bezeugt wird, daß 
er die Welt erlöjen, mit Gott verfühnen wollte. Sein Feind 
war die Sünde, nicht die Römer, nicht die Hierarchen. Er um: 
faßt fie vielmehr alle mit feiner Liebenden erlöjenden Perjünlichkeit. 
Und daß er die Welt von Sünde erlöfen und verjühnen gewollt 
hat, was wieder mit feinem eigenthümlichen Bewußtſein von feiner 
Einheit mit Gott zufammenhängt, das ift ein Factum für fi) 
ihon, welches entweder feine Sündloſigkeit — alſo ein Wunder 
feiner Perſon beweift, oder aber ihm einen blasphemiſchen Grad 
von Hochmuth und Selbjtbetrug zumweifen heißt. Die unbefangene 
Geſchichte kann hierüber nicht im Zweifel bleiben, wie zwijchen 
diefem Dilemma zu entjcheiden je. 


Den 24. December. 


So lange iſt der Brief. unvollendet liegen geblieben. Sie 
mögen daraus jchliegen, wie wenig ic) freie Zeit habe. 

Ihre Auffaffung der neuen Yage Dänemarks und ihrer Ur: 
jahen hat meine ganze Theilnahme und großentheil® Billigung. 
Auch wir fünnen uns nicht vein wajchen. Und ich fürchte, zu 
altem Unrecht kommt Neues; nicht gegen die dänifch vedenden 
Schleswiger: wenigftens ift das feſter Grundjag, daß fie in ihrem 
Recht nicht follen gefränft werden. Wohl aber in dem politischen 
Verhältniß der Herzogthümer überhaupt, über deſſen definitive 
GSejtaltung noch jo tiefes Dunkel ſchwebt. Möge Preußen nur 
nicht feine Hand zum Unrecht ausjtredeu, jo groß auch die Ver— 
ſuchung ſein mag. 
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Meine Geſchichte der deutſchen Theologie iſt zu drucken an— 
gefangen, aber leider iſt aus obigem Grunde die Ausarbeitung des 
Manufcriptes unterbrochen. Die Arbeit iſt eine ſehr große und 
Schwierige. Neigung, wie Not) und Bedürfniß der Zeit laſſen mich 
am längſten bei der Neformationgzeit verweilen, die, wie mir 
jheint, ung in dem Chaos, als das zuweilen die Gegenwart Einem 
erſcheinen will, am leichteſten und ſicherſten zu orientiren vermag. 
Die Muffe. des Stoffes vorzuführen öder zu bewältigen, hätte ich 
weder Luft noch Kraft; wenn die Arbeit, wie fie fol, auf Einen 
Band foll beſchränkt werden, fo meyne ich, kann es vornemlic) 
nur darauf ankommen, den Decurfus und die Evolution des refor— 
matoriſchen Principe nah Seiten der verjchiedenen theologijchen 
Wiſſenſchaften, vor allem der Yundamentallehre umd Dogmatik. 
zu verzeichnen. 

Haben Sie in Ihrer Literatur nicht eine Geſchichte der 
jcandinavifchen oder doch der dänischen Theologie? Ich wäre für 
eine ſolche Angabe, wenn fie möglich ift, oder doch für eine Zeich- 
nung der Hauptjtadien der STR mit den mn Namen 
Ihnen jehr dankbar. | 

Ein Doctor Philos. Widerjtröm, wie es ſcheint aus der 
Gegend von Lund, hat mir kürzlich eine von ihm verfaßte Heine 
Schrift gefandt: 

Ett försök till en pä Biblen grund ad utvakling af Hel- 
vetets begrepp och allmannaste bestemningar. Lund 1865. 
Iſt Ihnen etwas von dem Marne befannt? 

Mit inniger Liebe und Verehrung verbleibe ih in alter 
Freundichaft, und mit den treueiten Wünſchen für das Neue Jahr 
für Ihre Familie, Ihr Amt und Land 


Ihr ergebeniter 


% Dorner. 
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Copenhagen, den 30. December 1865. 


- Theurer Freund! 


| Sehr hat es mich betrübt, zu erfahren, daß Sie eine ſchwere, 
Vebensgefährliche Krankheit haben durchmachen müſſen, wie auch 
was Sie mir mittheilen von dem kränklichen Zuftande Ihrer lieben 
Frau. Gottlob daß Sie, felbft wieder hergeftelft find... Er erhalte 
Sie lange für Ihre Lieben und für unſere evangelifche Kicche, und 
erhalte Ihre Lieben fir Sie. Solche Zeiten im häuslichen Yeben 
find ſchwere Zeiten. Der liebe Gott aber wird Sie ausrüften mit 
dem Glauben und der Geduld! 

Ih bin mit Ihnen völlig eiwerftanben, daß die neueren 
negativen Bearbeitungen des Lebens Jeſu im Wejentlihen nicht 
über Strauß hinausgehen. Sehr erfreulich ift mix die apologetijche 
Richtung der neueren theologiſchen Litteratur, ımd wenn aud) 
Arbeiten, wie die von Luthardt, für die Wiffenjchaft nichts Neues’ 
bringen, find fie doch gewiß von nicht geringer Bedeutung für das 
religiöje Yeben. — Ich glaube, nicht mit Ihnen über Schleier: 
machers Yeben Jeſu conferirt zu haben. Ich geftehe — mit aller 
Liebe und Verehrung für den Berfaffer — daß ih es in Bes 
ziehung des Glaubens unter meiner Erwartung gefunden. Seine 
Rehandlung der Wunder und namentlich der Auferftehungsgefhichte 
ift mir anftößig. Wie ganz anders fpricht er doch in feinen Pre- 
digten von der Auferftehung des Herrn. Der Grundſchade jeiner 
Grfenutniß jcheint mir befonders darin zu liegen, daß er nur 
Chriſto eine religiös⸗ethiſche Bedeutung zufchreibt, aber feine kos— 
mijche. Nur unter der legteren VBorausfegung wird die evange- 
liſche Geſchichte verſtändlich. 

In politiſcher Beziehung leben wir in meinem Vaterlande, 
wie Sie ſich denken können, in ſehr gedrückter Stimmung. Für 
unſere Zukunft erwarte ich gar nichts von unſerer eigenen Politik, 
ſondern erwarte Alles von allgemeinen europäiſchen Criſen und 
Kataſtrophen, die wohl nicht ferne ſeyn können, obgleich wir von 
dieſen auch Alles fürchten müſſen. Daß es Preußens Abſicht iſt, 
die Herzogthümer zu annectiren, wenn dieſes nur gehen kann, 
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muß wohl Jedem einleuchten, wie auch, daß das ganze Verfahren, 
wie es fi mehr umd mehr entwidelt hat, gänzlich verjchieden iſt 
vom Anfange, als Preußen dem bedrängten Schleswig-Holftein 
(dem nnzertvennlich verbundenen) Hülfe und Befreiung bringen 
wollte. Sie werden fich aber erinnern, daß ich gleich im Anfange 
Ihnen fchrieb: „Die Auguftenburger werden bei der ganzen Ge- 
Ihichte Leer ausgehen.“ Ich zweifle jehr, daß der Gang der Bes 
gebenheiten mich nöthigen werde, dieſen Sat zurüdzunehmen. 
Daß die Herzogthümer mit den jetigen Zuftänden jehr unzufrieden 
find und ſich ſchmerzlich getäufcht finden, ijt natürlich. Daß die 
däntihen Schleswiger ſich jehr gedrüct finden, ijt auch natürlich). 
Feſte Grundfäge, daß fie nicht in ihrem Rechte follen gekränkt 
werden, helfen nur wenig. Solche Grundſätze wurden ja auch 
unſererſeits aufgejtellt betreffend die deutſchen Schleswiger. Ad, 
theurer Freund! Man kommt mehr und mehr zu der Erfenntniß: 
in der Politif Herrfcht nocd) immer, wenigjtens überwiegend, der 
Grundſatz: „Macht — Recht.“ Alle Haben fie gefündigt und er- 
nangeln des Ruhmes. Die Welt ift noch immer die alte umd 
Goethes Neinede Fuchs noch immer der wahre Spiegel der Bolitif 
nad) der Wirklichkeit und dem Weltlaufe. 

Es giebt nur ein einziges Neich, worauf wahrhaft zu bauen 
it, dasjenige, das nicht von diefer Welt ift. Sehr gejpannt bin 
ih auf Ihre Geſchichte der deutſchen Theologie, deren Drud aljo- 
zu meiner großen Freude ſchon angefangen ift. Sie thun gewiß 
wohl daran, in der Reformation die wahren Drientirungspuncte 
aufzumeifen für das Chaos der Gegenwart. Ich werde unter 
Ihren dankbaren und lernbegierigen Leſern nicht der legte jeyn. 

Ih habe im vergangenen Sommer einen großen Verluſt ge— 
- habt, indem mem theurer Freund Paulli, dejfen Sie fih gewiß 
freundlich erinnern, gejtorben ift. Er war mir fowohl in meinem 
Amte, wie im Privatleben eine treue Stütze. Nach feinen Tode 
bin ich zum königlichen Confeſſionarius ernannt worden, bin damit 
in ein näheres Verhältniß zur Föniglihen Familie getreten und der 
Kreis meiner Arbeit ift aljo erweitert. Nur widerftrebend und 
genöthigt habe ich diefen Ruf angenommen; eine ſolche Stelle habe 
ih mir nie gewünjcht und feinen Trieb verjpürt in diefer Richtung. 
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Jetzt da ich fie habe annehmen müſſen, wolle miv der Herr ver: 
leihen, nicht ganz unfruchtbar zn feyn. 

Der Schwede Widerftröm und fein Buch ift miv unbefannt. 

Meinen beiten Wunſch zum neuen Jahr. Der Herr erhalte 
Sie lange für uns und Ihre Lieben für Sie. 

In alter Verehrung und Liebe 


Ihr trenergebener 
H. Martenjen. 


Detreffend das Verfahren Preußens in den Herzogthümern 
führt die Ideenaffociation mi auf eine Predigt von Schleier- 
macher (4. Band, S. 72, gehalten 1813), eine herrliche Er— 
. hebumgspredigt, wo er im Rückblick auf frühere nicht lobenswerthe 
preußiſche Zuftände fagt: „Unvedliher Gewinn vergrößerte unfer 
. Gebiet auf eine mehr jcheinbare als gedeihlihe Weife, denn wir 
gewannen nur wenig Brüder, die gern denjelben Geſetzen folgten 
und auf dafjelbe Ziel arbeiteten." Dieſe Worte fallen mir oft 
ein als eine Warnung für das jegige Preußen. — 


Copenhagen, den 6. März 1867. 


TIheurer Freund! 


Es ift mir ein wahres Bedürfniß, Ihnen meinen innigiten 
Dank auszufprehen für Ihre „Geſchichte der protejtantiichen 
Theologie”. Ich habe das Herrliche Werk jest zum erften Male 
durchgemacht, werde e8 aber wieder aufs neue jtudiven und oft 
darauf zurückkommen. Es ift — diefen Eindrud habe ich em: 
pfangen — Ihnen gelungen, in concentrirter Weije und doch 
mit großer Klarheit die Gejchichte der proteftantischen Theologie 
darzuftellen als Geſchichte des proteftantifchen Princips, was 
eben das Herrliche ift und was wir früher nicht gehabt haben. 

Soll ich Einzelnes hervorheben? Ich nenne die jowohl nega- 
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tive wie poſitive „Vorbereitung des evangeliſchen Principes“, wo 
namentlich über die Myſtik Treffendes und Neues geſagt iſt. 
Wenn die Darſtellung der lutheriſchen Theologie mich höchlich 
intereſſirt (ſo z. B. Bengel und Oetinger, die ich mehr und mehr 
lieb gewonnen), ſo nicht weniger die der reformirten, die für mich 
nicht wenig Neues enthält. So verdanke ich Ihnen jetzt ein beſſeres 
Verſtändniß des Coccejus mit ſeiner Föderaltheologie, welche die 
Keime enthält einer hiſtoriſchen Anſchauung, wodurch die abſtracte 
Prädeſtinationslehre überwunden wird. Auch die Darſtellung des 
engliſchen Deismus finde ich eben in dem hiſtoriſchen Zuſammen— 
hange ſehr inſtructiv und für unſere Zeit anwendbar. 
| In der Neuzeit hat die Charakteriftit Leſſings mich jehr 
angeſprochen und darf wohl auch als neu angejehen werden. Die 
‚Bedeutung „des breiten Grabens“ zwifchen den ewigen Vernunft— 
wahrheiten und den zufälligen Geihichtswahrheiten ift, foviel mir 
befanmnt, nicht zuvor in diefer Schärfe und Tiefe entwidelt. 

Ihrer Auffaffung der neueren Philofophie, welche das Abjolute 
in phyſiſcher (Schelfing), logischer (Hegel) und ethiſcher (Schleier: 
macher) Beftimmtheit auffakt, wird gewiß beigejtimmt werden. 
Nur läßt fih jagen, was Ste auch hervorheben, daß der ethiiche 
Sottesbegriff bei Schleiermacher nicht zu feinem Rechte kommt 
(wenn wir ausnehmen die Stelle der Dogmatif: Gott ift Liebe), 
indem er die Gategorie der Perjünlichkeit verwirft, wie auch fein 
Determinismus von einem Uebergewicht des Phyfifchen zeugt. Mir 
jheint, daß man auch den fpäteren Schelling, wenn er aud für 
die Ethif im engeren Sinne Nichts geleiftet, doch mit Schleier: | 
macher als Nepräjentanten des Abfoluten in ethiſcher Beſtimmt— 
heit ftellen kann. Allerdings Hat auch Hier im wejentlichen Be— 
ziehungen das Phyſiſche ein Uebergewicht. Doc fteuert er mit 
großen Mitteln los auf den ethijchen Gottesbegriff und fcheint mir 
eben in Beziehung des Gottesbegriffes, der Freiheitslchre 
und der geſchichtlichen Weltanfhauung mehr geleijtet zu 
haben als Schleiermacher. In anderen Beziehungen, z. B. in 
der Chriftologie, wird er weit von Schleiermacher übertroffen. 
Beide aber wollen das Ethische als das Höchſte, find aber beide 
vom Phyſiſchen gehemmt und gebunden. 


Dod). diejes find nur vorläufige Bemerkungen, hervorgerufen 
durch den erſten Eindrud des tiefen und gehaltvollen Wertes, 
welches ich num gründlicher ftudiren werde. 

Einen perfönlihen Dank, ich möchte faft jagen, einen Danf, 
der zugleich in. meinem Nationalgefühle gründet, muß ich Ihnen 
abjtatten, weil Sie auf meine flemen däniſchen Schriften wider 
den Grundtvigianismus hingewiefen haben. ch wundere mic) nur, 
dag Sie jo genaue Kunde gehabt Haben. 

In diefen Tagen habe ich eine polemifche Schrift heraus— 
gegeben „über Glauben und Wijfen” wider den philofophijchen 
Profeffor Nielfen, der einen abjoluten Dualismus aufftellt zwiſchen 
Glauben und Wiffen, die er als abſolut verjchiedenartige Principien 
behandelt, welche nichtdeftoweniger in demſelben Bewußtſein bei— 
jammen fein fünnen. (3. B. id weiß, daß Wunder abjolut un— 
möglich; ich glaube aber an das Wunder, credo quia absurdum.) 
Er operirt mit den Categorien des Theoretiihen und Practijchen, 
gewiffermaßen an den Kantifchen Dualismus erinnernd, doch mit 
craffem Nicht-Kantiſchen Widerfpruche behaftet. Alle Theologie, 
die ſich ihm Leider in meiner Dogmatik infarnirt hat, muß auf- 
hören; Strauß und Conforten haben Recht; der Glaube aber wird 
bejtehen auf erijtentielle und vein practiſche Weiſe. IH Habe 
ihm nachzuweiſen gefucht, daß fein Wiffen ein lediglich logiſch— 
phyſiſches und daß er e8 gänzlich Hat fehlen laffen an den erſten 
philojophifchen Unterfuhungen über die theoretifhe Gültigkeit des 
ethifchen Gottesbegriffes umd des dazu correjpondirenden Wiffen- 
ichaftsbegriffes, wober ich zugleich auf Schelfing hingewiejen. Auch 
in Schweden hat die Nielſenſche Anfiht Widerfpruc gefunden, aber 
von einem ganz entgegengejesten Standpuncte als dem meinigen, 
nämlich von Seiten eines philofophifchen Rationalismus (Booftrö- 
mianismus), vepräfentivt von. einem philoſophiſchen Profeſſor 
Nyblous, der aber darin Recht hat, daß theovetifches und prac- 
tiſches Wiſſen fi) nicht widerjprechen dürfen, umd daß Das prac- 
tiiche Bewußtſeyn denjelben Gott fordern muß, wie das theoretijche. 
Der Streit wird fih nun wahrjcheinlid) KENIA! ſowohl hier wie 
in Schweden. 

Uebrigens lebe ih in einer gedrüdten Stimmung wegen der 
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Zukunft meines Vaterlandes ſowohl in politiſcher wie in kirchlicher 
Beziehung. Der confeſſionsloſe Reichstag will die Kirche be— 
herrſchen und ſteht unter Grundtvigſchem Einfluſſe. Jetzt will 
man Freigemeinden einführen „innerhalb“ der Volkskirche, d. h. 
wenn eine gewiſſe Anzahl Hausvpäter fi) vereinigen, eine Kirche 
zu bauen und einen Prediger zu lohnen, jollen fie das Recht dazu 
haben, doch unter Auffiht der Firchlichen Behörden. Denkt man 
ſich aber diejes durchgeführt, wird ja der Parochialverband gänzlich 
aufgelöft und damit die Volkskirche ſelbſt. Denn Volkskirchen haben, 
wenigſtens nach meiner Anſicht, feſte locale Parodhialverhältniffe 
zu ihrer Vorausſetzung. Was halten Sie als Oberconſiſtorialrath 
von diefer Idee „der freien Gemeinden innerhalb der Bolfs- 
kirche?“ 

Und nun, theurer Freund, noch einmal Dank für Ihr herr— 
liches Werk — ſolche Sachen kommen nur von Deutſchland, wo 
man im großen Style arbeitet — und laſſen Sie bald von ſich 
hören. Vergeſſen Sie nicht Ihren Sie unveränderlich liebenden 
und immer Ihnen 

treu ergebenen 
H. Martenjen. 


Berlin, den 22. April 1867. 


Theurer Freund! 


Beſten Danf für Ihren lieben Brief. Von Ihnen laffe ich 
mich gerne ein wenig loben, aber des Lobes ift diesmal wohl 
etwas zu viel für mid abgefalfen, Ich kann aber denfen, daß 
von anderer Seite vielleicht mehr als vecht, wird getadelt werben, 
und dann compenfirt es fih. Gefreut habe ich mich befonders 
darüber, wiewohl ich e8 erwarten fonnte, daß Sie den Grund: 
gedanken des Buches jofort erjchaut Haben: denn in der That eine 
Geſchichte des proteftantiihen Princips wollte ich geben, und zwar 
wie ich das bei meinen Arbeiten nicht anders Tann, mit einer 
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practiihen Beziehung. Denn mir däucht, die jegigen Kämpfe, im 
Fichte der Geſchichte des Princips und befonders der Reformation 
und der theologiſchen Geftalt Luthers betrachtet, verlieren viel von 
ihrem erſchreckenden Character, aber auch viele fruchtbare Winfe 
für den Aufbau der Theologie und für die Cinrihtung — Ver: 
fafjung der Kirche Tiegen in der richtig erfannten Reformations- 
zeit. — Ich stimme Ihnen auch darin volffommen bei, daß unſerer 
Zeit befonders die Ausbildung der Gottesidee, wie fie fi) aus 
dem reformatorifhen Augpunct ergiebt, Noth thut: und das ift 
der ethische Gottesbegriff. Ich Hütte gewiß Schelling neben 
Schleiermacher Hiebei jtellen fjollen; denn wenn glei auch er 
nicht befriedigt, drängt er doc zur abjoluten Perſönlichkeit Hin 
und in feiner Potenzenlehre läßt fich ein Verſuch erbliden, die 
Idee der Freiheit zu conjtruiren. Vielleicht hätte ich Dieje 
Seite hervorgehoben, wenn ih nit früher eine Abhandlung 
über Scelling’8 Potenzenlehre geichrieben hätte. Immerhin ift 
es eine Lücke. | 

Mit inniger Theilnahme Höre ich, von den trüben Stunden, 
die Ihnen der Grumdtvigianismus, zufammen mit dem NReichstage 
madt. Im Namen der Freiheit und Toleranz wird nun die - 
Intoleranz, die Trennungsluft, die Lieblofigkeit gehätjchelt, von 
denjelben politifchen Verſamnlungen, welche von der hohen Idee 
der- volfsthümlichen Kirche feine Ahnung haben, noch von ihrer 
Weite umd Freiheit. Sie wünjchen meine Anficht zu wilfen. Da 
muß ich freilich befennen, es ift mir die concrete Lage der Dinge 
bei Ihnen zu wenig befannt. Zunächſt Aeuferliches. Haben Sie 
denn einen ſolchen Ueberflug an Candidaten, und ftehen dieje fo 
loſe zur Kirche, daß trennungsluftige Einzelne glei) einen Geift- 
then, einen Ordinirten finden? Da jchiene mir doc angezeigt, 
‚dieje Candidatenfülle zu bejchäftigen, - ein Vicariatsſyſtem in den 
Gemeinden — wo Candidaten als Pfarrgehülfen ſtehen — ein: 
zuführen u. dgl. Denn das ift die Spite der Gefahr, wenn 
Seiftliche ſich Geiftlichen gegenüberſtellen. (Wir find in Preußen 
hiermit jett bejchäftigt. Das lange Candidatenleben ijt ein 
Unjegen für die Kirche. In Württemberg blüht längſt das 
Vicariatsinftitut ımd ernährt fich ſelbſt, Was dann noch übrig 
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bleibt von Trennungsluſt, das mag in Conuventikeln ſich zu— 
jammenthur, die id) nad) meiner Erfahrung, wenn Geiftliche und 
Regiment weije verfahren, nur als ein belebendes Salz anjehen 
farm. Aber es kommt darauf an, ihnen etwas zu thun zu geben. 
Oder ft nicht überjhiegende religiöje Kraft und Thätigfertstrieb 
in diefer Bewegung? Iſt das Verfahren der Biſchöfe ein un— 
einiges? Und in was fehen Sie den Grund der ganzen Be 
wegung? Bon Grundtvig kann doch wohl die Sache nicht allein 
ausgehen: jein Princip könnte ebenjogut auf em puſeyitiſches 
Kirchenthum führen. 

VUebrigens iſt auf Anregung des neueren Werkes von Hundes- 
hagen (Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitif 
1864, bei. ©. 366 ff.) eine Frage in mir entjtanden. Es iſt 
unleugbar, daß die gefammte evangelifche ‚Kirche, veformirter umd 
lutheriſcher Konfejfion, in ihrem 4. Jahrhundert in eine Krifis 
eingetreten ift. Der alte Territorialismus, wo der Staat Macht 
und Reditsformen der Kirche lieh, geht immer mehr zu Grabe; 
der Staat, feitdem er nicht mehr in.die Fürjtengewalt concentrirt 
ift, verhält fich jo kühl, oft abjtogend gegen die Kirche, daß un _ 
möglich der moderne, conftitutionelle Staat mit jeinen Reichstagen 
fann die Rolle des oberjten Biſchofs jo wie bisher behaupten. 
So muß die Kirche fi) auf ihre eigenen Principien befinnen, um 
aus ihmen fich zu geitalten. Dieje werden nicht dogmatijche ſein 
dürfen — außer in negativer Hinficht gegen Rom und die fub- 
jectiviſtiſche Anarchie; ſondern ethijcher, d. h. biegjamer, die Vers 
hältniffe von Zeit und Ort in Rechnung nehmender Art. Dog- 
matifirten wir fie, jo wäre PR Verfälſchung der Heilsbedin⸗ 
gungen da. 

Aber die ethiſchen Lebensgeſetze der aus ſich ſich erbauen— 
den Kirchenorganiſation im Allgemeinen —— mir jetzt gar ſehr 
werth, erforſcht zu werden. 

SGHundeshagen num verwendet hiefür die drei Prädikate, welche 
die „Kirche” im Apostolicum hat: Allgemeinheit, Einheit, Heilig- 
feit (catholica, una, sancta), nemlid) jo: die Kirche muß bewußt, 
um fich gut zu verfaffen, fich fo einrichten, daß fie die volle Hrijt- 
liche Umfaſſungskraft hat und nicht Schuld ift, wenn Jemand von 
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ihrer Gemeinſchaft fich ausjchlieft, oder ercommunicirt, wird. Sie 
muß fich die volle hriftlihe Weite und Erpanfivfraft bewahren. 
Damit ift für den ächt evangelifchen Kirchenbegriff die Zuläffigkeit 
von Manmigfaltigfeiten bei Einheit im Glaubensgrund ge: 
fihert. — Diefe Einheit ift da8 Gegengewicht gegen die Mannig- 
faltigfeit: fie muß aufs Eifrigfte gepflegt werden, — auch durch 
Unterfheidung der Einheit in der Schullehre von der kirchlichen 
Einheit. Letztere ift bei jedem wahrhaft Frommen toleranter gegen 
Abweichungen als die theologishen Schulen und ihre Syſteme. 
Ich wirde Hinzufügen: Diefe Einheit im Glaubensgrund muß fich 
auch ethiſch manifeftiren. in einem presbyterialen und fynodalen 
Leben, wie in Werfen freier hriftlicher Vereine und Gemeinjchaften. 
Das dritte Lebensgefeg: „Die Heiligkeit“ fordert nicht dona— 
tiſtiſch oder baptiftiich blos Wiedergeborne für die Gemeinfchaft. 
Die Kirche ift auf Erden nicht blos societas fidelium, fondern 
auch seminarium fidei. Aber. diefes Prädicat der »sanctitas« 
muß wenigftens negativ als firchlicher Cenſus für die Wahlen 
gelten. Keiner fei Bollmitglied oder gar Beamter, der durch feinen 
Wandel oder Glauben die Präfumtion ausfchlieft, daß er gläubig 
oder auf dem Weg zum Glauben jet und das Chriſtenthum 
wenigſtens als ſein Lebensgeſetz anerkenne. 

Sollte nun nicht die merkwürdige Thatſache, daß in unſerer 
Zeit von fo vielen Seiten auf das apoſtoliſche Symbol zurüd- - 
gegangen wird (jo in Dünemarf und Norwegen, fo zum Theil 
bei uns, jo in England bei den Pufeyiten u. f. f., jo bei der 
deutjchreformirten Kirche durch die ſog. Mercersburg Theology 
— Dr. Nevin an der Spige —) damit zufammenhängen, daß fic) 
die Kirche auf die Grund- und Lebensgeſetze befinnt, welche nicht 
verlaffen. werden dürfen, wenn eine feſte Drganifation gelingen 
und befriedigen foll, die aus ihrem Weſen jtammt, obwohl gewiß 
nicht allein, denn wir wollen eine in Volkskirchen lebende evan- 
gelifche Kirche, wir gönnen dem irdiſchen Factor als dem Stoffe, 
der in Betracht fommt, feine ‚Stelle. 

In jenen drei Prädifaten der Kiche im apoftolifhen Symbol 
find vieleicht jene Lebensgefege richtig ausgefprochen, nur find: fie 
von der Kirche und von dem Firchlichen Geift zu ergreifen und zu 
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handhaben, nicht von dem Sectengeift: aber wenn die Kirche fie 
ergreift und fich danach geftaltet, jo nimmt fie vielleicht den Secten 
viel Boden und Grund zum Angriff. 

Nicht daß ich meinte, das apoftoliihe Symbol genüge der 
evangeliſchen Kirche. Sie darf das Kleinod ihrer höheren umd 
tieferen Erfaſſung des hriftlichen Principe, die reformatorijchen 
Grundwahrheiten nicht aufgeben. Aber offenkundig ift, daß nicht 
Alle wahrhaft in diefem Elemente ſchon leben. Cine Vorhalle 
muß die Kirche haben, in der Milchſpeiſe und Geſetz, auch Glaubens: 
gefeß gereicht werden, und die im diefer Vorhalle ftehen, müſſen 
fchon rejpectirt werden. Aber das Ziel, die hriftliche, bewußte 
Perſönlichkeit muß dabei rechtzeitig umd klar vor Augen bleiben 
und gehalten werden. So wird die Verſöhnung zwifchen den 
freunden der altchriftlichen Kirche und den Freunden der. refor- 
matorifhen möglich werden. Alferdings viele werden, bejonders 
jet fein, in denen ähnlid den alleverften Anfängen, bei der 
Predigt Chrifti umd der Apoftel, zuerft Sünden- und Schuld» 
bewußtjein zu erweden tft, das fie zu Chriftus zieht: dieje beginnen 
dann nicht mit dem Glauben an das apoftolifhe Symbol (der 
doch als Anfang auch nur vorläufiger Glaube ift), jondern mit der 
Grfahrung der Erlöfung und in ihr des lebendigen Erlöferse. Aber 
auch diefe werden dann den mejentlichen Inhalt des apoftoliichen . 
Symbols fih von ihren evangelifchen Erfahrungen aus anzueignen 
haben. 

Auch wir find in trüben Berhältniffen. Der Pufeyitismus 
hat aud in Deutichland um fich gegriffen, — der falſche Rück— 
gang zum Altchriftlihen; er ift in Hengftenberg bereits zum An- 
griff auf das reformatorifche Princip, die formale und materiale 
Seite deſſelben fortgegangen. Sein Einfluß ift groß bei den 
Pommern u. f. wm. Nahdem nun lutheriſche Lande in den preu- 
ßiſchen Staat aufgenommen find, wollen manche Yutheraner fich 
mit denjelben zu einer excluſiv lutheriſchen Kirche zufammenthum 
und die preußische Landeskirche, die übrigens in ſich auch zahlreiche 
Nichtunirte enthält, verlaffen. Da die Häupter diefer Richtung 
pufeyitiihe Tendenzen haben, fo Heißt das fo viel als: unter 
lutheriſchem Namen wirde eine großartige Retractation der Refor- 
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mation ins Werf gefetst werden. Dem hat der Evangelifche Ober: 
firchenrathd in einer. Denkjchrift über die gegenwärtige Lage der 
preußifchen Landeskirche*) fich entgegengejett. Aber wie das Alles 
werden wird, wenn was nicht unwahrſcheinlich, mehrere oberften 
Kirchenregimente, in demfelben Staate fich bilden, ift nicht abzufehen. 
Möchten Sie nicht für unfere Jahrbücher Ihre Abhandlung 
über Glauben und Wiffen geben, etwa vermehrt mit Beziehung 
- auf die ſchwediſchen Vorgänge? Damit wide die Frage, die doch 
gemeine evangelifhe Bedeutung hat, in größeren Kreifen wieder 
angeregt. Ich wünſche das für uns Deutſche. Denn das Ver- 
zagen an jedem Wiffen und jeder Gewißheit treibt uns fo Viele 
in den Pufeyitismus und hinweg vom Boden der Reformation. 
Wiffen Sie, daß Ihre Dogmatik ins Englifhe überſetzt und in 
dem jehr vejpectabeln Contemporary Review recenfirt. ift? 
Laffen Sie bald wieder von fi) hören und behalten Sie 
lieb Ihren E 
Ahnen treu verbundenen " 
3. A. Dorner. 


Werden Sie nicht einmal zu uns fommen? Cs wäre fo 
viel Gemeinfames zu beſprechen. Man muß fich vorn Zeit zu Zeit 
auch wieder leiblich jehen, um ganz in concreto mit einander fort- 
feben zu können, zumal in fo fchnell laufenden verhängnigvollen 
Zeiten, die mir einen großen Wendepunct zur bedeuten jcheinen. 


Copenhagen, den 7. Juni 1867. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren letten Brief. Ih bin ganz 
damit einverftanden, daß man fich mit diefem Gedanken vertraut 
machen müffe: die gefammte evangelifche Kirche ift im ihrem vierten 
Zahrhundert in eine Erifis eingetreten von verhängnigvoller Be— 


*) Gemeint ift die „Denkſchrift d. Ev. Oberfirhenraths, betreffend die 
gegemvärtige Lage d. ev. Landeskirche Preußens“, v. 18. Febr. 1867. 
= 
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deutung. Fir die Zufumft jcheint fich ein. Dilemma zu zeigen: 
Entweder Volkskirchen in einer neuen Organijation, oder Zer: 
jplitterung in Freigemeinden unter, Auflöfung der Volklskirchen. 
Das Lestere ſchwebt mir bisweilen wie em jchmerzenerwedendes 
Bild vor der Seele... Der Gegenjat ded Glaubens und des Un— 
glaubens wird immer größer in den Völkern und droht eine ein- 
heitfiche Organifatton zu verhindern. Doch muß man handeln 
unter Vorausjegung des Fortbeſtehens der Volksklirchen. Cs ift 
noch nicht gegeben, daß dieſe ihre providentielle Miffion geendet 
haben. Auch iſt nicht unmöglich, daß wir nocd in längerer Zeit 
in einem proviforifhen Zuftande verharren werden. 
Daß der Zuwachs an Intherifhen Gemeinden, den Preußen 
durch die lettten Begebenheiten erhalten, von der ſtreng lutherifchen 
und Hengftenbergijhen Partei wiirde ausgebeutet werden wider 
die Union, ließ ſich erwarten. Zwei Oberfirchenräthe in einem 
Staate läßt ſich allerdings ſchwer vereinigen. Obgleich ich meines- 
theil8 den lutheriſchen Gemeinden wünjche, daR fie bei ihrem Luther- 
thum bleiben, was man wohl aud) nicht gefonmen ift ihnen zu 
nehmen, jehe ich doch — wenigſtens nad den mir befannten 
Datis — nit ein, warum lutheriſche Gemeinden nicht umter 
einem umirten Oberkirchenrathe jtehen. können, wo Männer wie 
Sie und Tweſten Mitglieder find, und von wo aus man fie nach 
(utheriihen Grundfägen, ihrer Cigenthümlichfeit und Traditionen 
gemäß leiten wird. Schwieriger jcheint mir die Sache zu fein, 
wenn es zu einer Synodalverfaffung kommt. Und denfe ich mir 
eine allgemeine preußifche evangelifche Landeskirche, jo jcheint es 
mir allerdings ſchwer einzufehen, wie das zufammengehen will. 
Da jcheinen zwei Landesſynoden gefordert zu werden, eine umirte 
. und eine Iutherifche. So lange aber der Oberkirchenräth allein 
regiert, fcheint die Sache jehr gut gehen zu können. Es wird ſich 
auch im den Iutherifchen Gemeinden feine große Tendenz zeigen 
zur Synodalverfaffung. Das Confiftoriale eignet fi Hier am 
beiten. Mag die Alleinvegierung des Oberkirchenrathes jein 
Mangelhaftes und Proviforifches haben, diefes Proviſoriſche wird 
meines Erachtens noch auf längere Zeit das Zweddienlichite fern. 
Ueber das Bicariatinjtitut in Wiürtemberg möchte ich näher 
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berichtet werden. Bei ums haben wir perfonelle Capläne, d. h. 
Gehülfen, die ſchwächeren Pfarrern gegeben werden und ad hoc 
die Ordination erhalten. Das PVicariatfyitem, von dem Sie 
ſprechen, jcheint aber etwas mehr Umfaffendes zu fein. 

Bei uns ift der alte Grundtvig gemüths- oder geiftesfranf 
geworden. Es fam zum Ausbrudhe am Sonntage Palmarım, wo 
er eine Abendmahlsfeier mit der ganzen Gemeine improvifirte und 
viel wunderlices Zeug ſprach. Anfangs glaubten feine Anhänger, 
er jei injpirirt und daß die Sade jest in ein neues Stadium 
hineingehen würde. Endlich haben fie fich überzeugt, daß hier 
Krankheit des Gehirns eingetreten. Er ift jekt auf dem Xande 
unter Ärztliher Behandlung und wird feinen Abſchied befommen. 
Es iſt traurig, daß er fo endigen joll; er ijt 84 Jahre alt. 
Seine freigemeindlihen Ideen werden uns aber lange zu thun 
machen. Allerdings könnte jein Princip auch zu einem rein. 
äußeren Kirchenthum führen, denn es läßt ſich fehr Vieles aus 
diejem Principe ableiten. Sein eigentliches Princip ift aber feine 
Individualität, die befonders feit 1848 mit dem Individualprincip 
und liberalen Demonjtrationen der Zeit confpirirt. Da ich jehe, 
daß man in der legten Zeit in Deutſchland ihn öfter als eine 
merkwürdige Erſcheinung berüdfichtigt, bedaure ich, daß ‘meine 
Schrift: „Zum Vertheidigung wider den ſogenannten Grundt- 
vigianismus," nicht ins Deutjche überjekt, befonders weil ich da 
verjucht habe ein Bild feiner geiftigen Individualität zu entwerfen. 

Ueber die Zuftände der dänifchen Kirche macht man ſich in 
Deutſchland nicht jelten faljhe Begriffe. So jehe ich im einer 
eben erjchienenen neuejten Kirchengefchichte von Nippold, daß 
Grundtvig und Kierkegaard die zwei beſtimmenden Factoren fein 
follen für umfer firchliches Leben. Es giebt aber eine dritte, in 
diefem Jahrhunderte gleichzeitig mit Grundtvig, von Mynfter 
anfangende ächt evangeliihe, Chriſtenthum und Humanität, damit 
auch Chriſtenthum und Wiſſenſchaft vereinigende Richtung, der bei 
weiten die größere Anzahl der Geiftlichkeit angehört... Kirchliche 
Zuftände können doch nicht beurtheilt werden, nur nad) der Oppo— 
fition und den Extremen. Kierfegaards firhlicher Einfluß iſt übrigens 
gar nicht mit Grundtvigs zu vergleichen. Solche kirchengeſchicht— 
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lichen Ueberblide ftammen gewöhnlich von jungen Reiſenden, die 
fih Hier ein Paar Tage aufhalten und deren Auffaffung zufällig 
bejtimmt wird von denjenigen, denen fie in die Hände fallen. 
Das Nippoldiche Buch — der Verfaſſer ift ja ein Schüler Rothes, 
der ja auch ein Vorwort gejchrieben — mag übrigens in anderen 
Beziehungen ein ſehr tüchtiges fein umd ich werde mich näher da=' 
mit befannt machen. Bet vorläufiger Durchblätterung habe ich 
-den Eindruck befommen, der Verfaffer ſei gar zw partheitfch für 
Scenfel und den Nationalismus. 

Sie find fo freundlich mich aufzumuntern, meine Abhandlung 
über Glauben und Wiffen ins Deutjche zu überjegen für die 
Jahrbücher. Gern thäte ich es, kann aber wegen meiner vielen 
Gejhäfte nicht daran kommen. Diefe, die in diefem Jahre durch 
mehrere extraordinaria vermehrt find, verhindern mich aud in 
diefem Sommer zu Ihnen zu fommen. Will Gott aber, muß es 
nächſten Sommer gejchehen. Ich habe es oft lebhaft gefühlt was 
Sie jagen: man muß fi) von Zeit zu Zeit Teiblich jehen um in 
concreto mit einander fortleben zu künnen. Ich jehne mid mit 
jedem Jahre. mehr danach, Sie und Deutjchland noch einmal 
leiblich zu fehen. Es giebt Vieles, ſowohl Wiſſenſchaftliches wie 
Practtihes zu bejprehen. Wir ftehen an großen und critiichen 
Wendepunften, wo man das Bedürfnig Hat fich gegen einander 
auszujprehen. Ich fühle mehr und mehr diejes Bedürfniß, wie 
nad einem geiftigen Bade. Will Gott, joll e8 auch im nächſten 
Jahre Ernft werden. 

Die englifhe Ueberfegung meiner Dogmatif, auf die Sie 
die Güte Hatten mich aufmerkſam zu machen, habe ich. kommen 
lafjen. Die NRecenfion aber, die mich jehr interejjiren würde, habe 
ich nicht befommen. Dahingegen hat man mir ein Heft gejendet 
de8 Contemporary Review, das eine furze Anzeige enthält meiner 
Schrift: „Zur VBertheidigung wider den Grundtvigianismus.” Bei 
DurKblätterung diejes Heftes ift e8 mir aufs neue merkwürdig 
gewejen zu jehen, wie das Intereffe für deutfche Theologie mehr 
und mehr erwacht in England. Im unjerer Zeit fommen die 
Geifter einander näher. Die Gegenfeitigfeit der Menjchen wird 
größer, jowohl in Liebe wie in Haß, Attraction und Repulſion. 
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Zu Ihrem legten trefflichen Werfe*) werde ich öfter zurück— 
fehren und wünſche mir nur mehr zufammenhängende Zeit. Ich 
fann nicht finden, daß ich es zu jehr gelobt habe. Schon dieje 
Grimdlichkeit und Gerechtigkeit des Urtheils, dieſes Gleichgewicht 
der Urtheilöfraft ift in umferen Tagen eine Seltenheit. Eben 
das ſchon von Kant accentuirte „Gleichgewicht“ der Urtheilskraft 
entbehrt man oft jelbjt bei tiefen und hochgejchägten Denfern der 
jetigen Zeit. 

Und num, theurer Freund, leben Sie wohl und behalten Sie 
‚ mid) in alter Liebe. Wenn Zeit und Stimmung da ift — möchten 

beide nicht zu lange auf fih warten laffen — dann erfreuen Sie 
mit einem Briefe 
Ihren Ihnen innigjt ergebenen 
H. Martenfen. 


Copenhagen, den 22. Auguſt. 1867. 


Theurer Sreund!**) 


Empfangen Sie meinen herzlichſten Dank für die "Einladung 
zum Kicchentage in Kiel. Ja — gewiß würde es für mid) be- 
lehrend, befruchtend und erquidend jein, diefen Verhandlungen 
beizumohnen und großer Segen würde mir werden aus Der per- 
fünlihen Begegnung mit Ihnen. Und doch — kann es nicht 
geichehen. In Kiel fünnen wir uns nicht fehen. Die Wunde 
blutet noch und der Schmerz über die Zerreifung alter durch 
Jahrhunderte befeftigter Bande ift noch jo neu, daß mein Gefühl 
ein zu jeher gemijchtes fein würde, um den rechten Segen aus 
‚diefen Tagen zu ziehen. Und würde ich nicht Vieles nicht nur 
fehen, fondern auch hören müffen, wozu ich mich nur leidend 
‚würde verhalten fünnen? wie auch ſchon die Stellung, die ih in 
meinem PVaterlande einnehme, namentlich meine nahe Stellung 


| *) Gemeint ift die „Geſchichte der proteftantiihen Theologie 1867.” 
**) Hier ſcheint ein Brief Dorner's zu fehlen. 
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zum Könige von mir eine Rüdficht fordert, die ich nicht bei Seite 
jegen kann. 

Verdenken Sie mir darum nicht, daß ich nicht komme. Ad! 
wie gerne wäre ich gefommen, um mit Ihnen zu wandern in 
der ſchönen Gegend, wo wir vor Jahren mit einander wanderten, 
das Höchite beſprechend! Es kann aber nicht jein. 

Wills Gott aber, beſuche ih Sie in Berlin nächſten Sommer 
oder Herbit, wenn Sie zu Haufe find. Ich werde vorfragen, 
damit ich Sie nicht verfehle. 

Dominus vobiscum! Wenns möglid ift, laſſen Sie mid) 
bald Etwas von Ihnen hören. 


Ganz der Ihrige 
9. Martenjen. 


Kiffingen, den 23. September 1867. 


. . Theurer Freund! 


Es hat mir zwar recht leid gethan, daf Sie auf meine Ein- 
ladung zum Kieler Kivchentag einen ablefnenden Brief mir haben 
jchreiben müſſen: aber ich fühle doch durch Ihre Zeilen Hindurd) 
die Einheit im Geijte pulfiven, aus der heraus und in deren 
Interejfe ic) gejchrieben hatte. Ihre Gründe zur Ablehnung im 
Allgemeinen muß ih in ihrem Rechte anerkennen, mit Ausnahme 
Eines Punctes. Ihre Anhänger und Verehrer in den Herzog- 
thümern jind fehr zahlreich, und gerade die Bedeutenditen unter 
den Geiftlichen nennen Ihren Namen mit Liebe und Verehrung. 
Ihre Anmwejenheit Hätte Jubel verbreitet in der Verfammlung, 
nicht aus Gefühlen niedriger Art, ‚oder gar weil fie als Abfall 
von Dünemarf wäre angejehen worden, jondern weil man fich 
gejagt hätte, wie ſchwer es Ihrem Herzen müſſe geworden fein, 
daß Sie dennod, ein Friedensbote fir das hohe Heilige Gebiet, 
gefommen ſeien; ferner, weil man bejonders jet ſich immer freut, 
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wo das rein Religiöſe und ächt Kirchliche, im Unterfchied und in 
Unabhängigkeit von den politiichen Wirren, bervortritt. Wenn 
daher ſchon jo nur wenig, fo viel ih mich entfinne, auf die 
dänische Zeit zurückgeblictt wurde, fo glaube ich verfichern zu 
dürfen, daß die ehrende Anwejenheit eines jo werthen Gajtes wie 
, Sie find, dergejtalt auf die Stimmung würde influirt haben, daß 
Ihnen unangenehme Eindrüde von Seiten der Redner wirden 
gewiß erjpart worden fein. 

Die beiden Themen gehen die ganze, proteftantifche Kirche, 
foweit fie von Secten ſich unterjcheidet, an. Geheimer Juſtizrath 
Herrmann von Göttingen, deſſen Sie ſich ja gewiß von unjerm 
Kopenhagener Bejuch her noch erinnern, hat jein Thema*) meijter- 
baft durchgeführt. Er gab einen tiefgejhöpften und geſchichtlich 
begründeten Beleg, dafür, daß das Chriſtenthum in jeiner evan- 
geliihen Form (bei Reformirten, Unirten wie Lutheranern) Kraft 
und innere Tendenz hat, zwar nicht ftaatsfirchliche, aber volfs- 
thümliche oder voltsfichlide Geftalt anzunehmen, woraus fich 
dann einerjeits ergibt, daß die evangelifche Chriftenheit nicht dar- 
auf angelegt ift, wie die römiſche, Eine große, uniforme Kirchen— 
gemeinschaft äußerlich zu werden, vielmehr dem Princip der Con— 
föderation zufällt, andererjeitd aber auch daß fie ein Hohes Maaß 
von freier Bewegung geftattet, ja verbietet Verfaffungsfragen ges 
wöhnlicher Art, jo weit fie in den evangelijchen Principien ſich 
halten, zu dogmatifiren. Es hat mir und fajt noch mehr den 
Landsleuten des Biſchof Dr. Koopmann leid gethan, daß derjelbe 
jtatt das ächt Lutheriſche, Feine und Durchſchlagende des Herr- 
manm’schen VBorfchlages zu fallen, die Debatte auf ein anderes 
Gebiet — nämlich ob Union oder Nicht? — hinüberjpielte und 
dabei ſich durch ungefchiete, polternde Derbheiten ſchwer compro— 
mittirte. Doch. war die Debatte intereffant und es ſchloß nad 
ſtarkem Aufeinander Plagen der Geifter, die öffentliche und die 
daran ſich ſchließende Privatverhandlung in erfreulihem Frieden, 


*) Zwei Kirchentagsporträge gehalten zu Kiel am 3. und 4. September 
1867. Bon Domer und Herrmann. I. die Rechtfertigung durd den Glauben 
von Dorner. II. Confeiftion und Landesfiche von Herrmann. 


— befeſtigt hoffe ich für die Zufunft durch den Umftand, dag 
die Parteien ihre Kräfte gemeffen hatten, die Ultra’8 aber müſſen 
gefunden haben, daß fie der maafvollen, zahlreich vertretenen Mitte 
gegenüber, in der die vornehmfte theologiiche Kraft der Herzog- 
thümer ruht, ziemlich iſolirt ſtehen würden, daher nicht zu provo- 
catoriſch auftreten dürfen. Mein Vortrag über die Rechtfertigungs— 
lehre war friedlicherer Natur und doch entging auch er nicht ganz 
ähnlichen Verſuchen, die lutheriſche Kirche als die. allein wirklich 
evangeliihe Hinzuftellen. Ich werde mir erlauben, Ihnen den- 
jelben feiner Zeit gedrudt zu jenden. 

Ihr Verſprechen, nächſtes Jahr mich zu befuchen, ergreife ich 
ambabus, und freue mic von Herzen darauf, über jo mande 
wiſſenſchaftliche und practifhe Dinge mich mit Ihnen- auszutauschen. 

Eine neue Generation ift im Anzug, während die Coryphäen 
der alten eine um die andere verftummen oder fcheiden, — zulett 
noh Rothe, der Reine. Ich Hatte das Glück, in Bonn fein 
Golfege zu fein, und jo wenig unfere Anfihten immer zujfammen- 
ſtimmten, habe id) doch, nachdem ich in jein innig — fait jung- 
fräufich frommes und veines Gemüth gefchaut, nie aufhören fünnen 
ihn Herzlich zu lieben und zu verehren. Andere werden feine 
Kühndeit und feinen vorgehenden Muth preifen, welche gepaart 
mit der höchſten Bildung, ihn zu einem Parteiführer geſtempelt 
haben. Ich Habe ihn anders auffaffen lernen, was mir lieb ift, 
weil meine Auffafjung mir den Schlüffel gibt zum Verſtändniß 
jeines Auftretens auch in den legten Jahren, jo daß ich durchaus 
nicht bedarf, einen Abfall von feinem früheren Standpunct anzu 
nehmen. Er war vor Allem ein kindliches, auf das Höchſte ge 
vichtetes, nach allen Seiten offenes Gemüth, von eimer Wahrhaftig- 
feit, die ihn nie etwas Anderes ſcheinen ließ als er war, und die 
jeinem Charakter die gewichtige Yeftigfeit verlieh. Seine Seele 
machte ſtets den Eindrud eines blanten, von allen Trübungen ſich 
unabläffig reinigenden Spiegels: was aber in dieſen Spiegel hin- 
einfiel, das wurde von ihm verfchönert, idealifirend zurüdgeftraßlt, 
während er fich ſelbſt gerne unterſchätzte. So bildete ſich aber 
eine Art edeln, Eindlichen Optimismus bei ihm aus, der ihn wohl 
über feine Umgebung täufhen, ja wohl aud zu unbilligen Ur- 
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theilen über die Gegner diejer feiner Umgebungen verleiten konnte. 
Diejer fein findlich reiner, innig wohlwollender Sinn machte ihn 
zu einem Liebling des deutſchen Volkes — deliciae gentis Ger- 
manae — aber nicht zu einem Parteiführer, wozu ihn erit feine 
Umgebung in den legten Jahren zu machen fuchte, weil fie ihn 
bedurfte. Aber er jelbit liebte und wurde geliebt weit über dieſe 
jeine Partei hinaus. Friede feiner Aſche! Möge der Herr der 
Kiche uns Erjag für folhen Berluft geben! 

Der theologifhe Nachwuchs bei uns ift nicht jo, wie man 
es wünjhen möchte. Die nit eben zahlreichen höher begabten 
Naturen ermangeln fo häufig des poetiihen und jpeculativen 
Sinnes, wenn nicht auch des religiöfen umd nehmen eine 
empirische, ſei es Eritiiche, ſei e8 autoritätsmäßig hiſtoriſche (bib- 
liche oder kirchliche) Richtung. Der Sinn für principielles Ver— 
jtändnif, die Luft an pofitivem Erkennen gehaltvoller Objecte läßt 
nad, und Vielen überwiegen jojehr die Multa das Multum, daf 
fie ordentlich feindjelig gegen Diejenigen jogar auftreten, die in 
dem Multum die Multa begründet und geborgen jehen wollen. 

Doch ic) falle ins Magen, und das macht nichts beffer. 

Gott jei mit Ihnen und Ihrem Amt und Ihrer Kirche. 


In treuer Liebe und herzlicher Verehrung 


Ihr 
% A Dorner. 


Copenhagen, den 3. Januar 1868. 


Theurer Freund! 


Eine längere Paufe, ift eingetreten in unferem Briefmechjel — 
jegt aber mahnt mich das neue Jahr, ihn wieder anzufnüpfen. 
Empfangen Sie denn meinen herzliden Dank für Ihren letzten 
Brief, wie für die ganze Reihe der vorhergehenden, für Ihre Liebe 
und unmwandelbare Freundſchaft in den verfloffenen Jahren, und 
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meinen beiten Segenswunjd für Ihre für die ganze proteftantijche 
Kirche fo bedeutungsvolle und wichtige Wirffamfeit und für Ihr 
häusliches Leben. Der Herr gebe Ihnen noch mande gute und 
fegensreiche Jahre zur Erbauung feiner Kirche im diefen ſchweren 
Zeiten! 

Daß Biſchof Koopmann bei der Kieler Conferenz ſich com— 
promittirte, iſt mir nicht unerwartet geweſen. Sehr ſehne ich mich 
nach Ihrem Vortrage über die Rechtfertigungslehre. Ich habe 
mehrere von den höchſt ungerechten Angriffen, dieſen Punct be— 
treffend, geleſen, ja ein Heft Erlanger Zeitſchrift iſt mir anonym 
zugeſchickt worden — Gott weiß von wen? — wahrjheinlih um 
mich zu warnen. Die Leute find in einem ftarren Dogmatismus 
befangen und haften an der jcholaftiichen Schale, was fie hindert, 
den Kern und das Wejen der Sade zu erfennen. Bei uns wird 
man hoffentlich anfangen, Ihr Buch ordentlich zu ftudiren. Die 
Aufmerkſamkeit ift darauf hingeleitet durch Claufens Zeitfchrift für" 
ausländische theologifche Literatur. Das letzte Heft enthält lauter 
Ueberjegungen mehrerer Partien Ihrer Schrift, wodurd für das 
größere theologijche Publikum eine vorläufige Bekanntſchaft pafjend 
eingeleitet wird. Es wird vom Herausgeber mit der Bemerkung 
eingeleitet, daß dieſes Werf für lange Zeit ein theologiſches Haupt- 
wert bleiben wird. 

Rothes Tod hat mic jehr betrübt. Ich Hatte gehofft, ihn 
in diefem Sommer in Heidelberg zu beſuchen und feine perjön- 
liche Bekanntſchaft zu machen. Cs follte aljo nicht ſeyn. Sehr 
danke ih Ihnen für die Meittheilung Ihrer Auffaffung jeiner 
Perjfönlichkeit. In feinem legten Auftreten war mir etwas Uner— 
- Flärliches. Jetzt aber finde ih die Erklärung in feinem „edeln, 
findlichen Optimismus, der ihn wohl über feine Umgebung täufchen 
fonnte”. Man kann wohl auch fagen: er war zu idealiftijch in 
jener ganzen Richtung, daß er den Realismus der jchlechten 
Wirklichkeit nicht jcharf genug erfannte, und feinen Umgebungen 
jeinen eigenen Seelenadel lieh und fie im der von ihm felbjt aus- 
gehenden Beleuchtung betraditete. Wären Alle gefinnt wie er, 
würde man zum Zeitgeifte ein großes Vertrauen faffen können. 

Schon jest, theurer Freund, beihäftige ic) mich mit meinem 
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Reijeplane für den bevorftehenden Sommer. Ich gedenfe, volente 
deo, medio Juli mit Frau und Tochter nad) der Schweiz ab- 
zureiſen. Von Hamburg nad Cöln, den Rhein hinauf nad) Bajel, 
werde dann einige Wochen in der Schweiz zubringen, von da über 
München und Dresden nah Berlin, wo ich wenigitend 8 Tage 
zu bleiben gedenfe, damit wir uns mit einander ordentlich aus: . 
jprechen fünnen, worauf ich mich höchlich freue und was ich für 
meine Perfon als den eigentlichen Kern der Reife betrachte. 

Diefes mein vorläufiger Plan, der allerdings auf verſchiedene 
Weiſe modificirt werden fanı. Gin Hauptpunet aber ijt, zu 
welcher Zeit ih auf die für Sie bequemfte Weife Sie im 
Berlin treffen kann. Ich habe vorläufig gedacht nach det Rüd- 
kehr aus der Schweiz, alfo im Testen Theile des Auguft oder 
Anfangs September. Sollte e8 aber beifer pafjen, werde ich auch 
medio Juli glei im Anfange der Reife nah Berlin kommen. 
Und follten Sie vielleicht in diejen Monaten nicht in Berlin feyn, 
ſondern fich anderswo, z. B. an einem Badeorte aufhalten, made 
ih mich anheifchig, Sie dort zu beſuchen, wo Sie fi) über- 
Haupt von mir werden finden lajfen. Hierüber bitte ich aber, 
daß Sie mir, fo bald es möglich ift, Ihre Mittheilungen geben. 
Ich jage, jobald es möglich ijt, denn ich begreife wohl, daß es jest 
nicht möglich ift, hierüber etwas Definitives zu jagen. Zugleid) 
bitte ich mir Ihre Bemerkungen aus über diefen meinen vorläufigen 
Reiſeplan, und daß Sie die Güte haben mic aufmerkſam zu machen 
auf geiftige Perjünlichfeiten, deren, wenn auch nur flüchtige Be— 
fanntjchaft ih auf meinen Wegen machen kann, damit ich nicht 
aus, Unwiſſenheit vorübergehe. Iſt Lange, der Dogmatifer, nicht 
in Bonn? In der Schweiz habe ich Baggejen in Bern. Iſt 
aber H. Gelzer, der mich jehr intereffirt, nicht in Baſel, und 
Merle d'Aubigné in Genf? 

Wundern Sie fih nur nicht, theurer Freund, daß ich in 
meiner freudigen Hoffnung jo findiich bin, am 3. Januar Pläne 
zu machen für Juli und Auguſt. Ich fehre zurück zu Jacob 4, 15 
&av 0 xuguos IeAnon xal Inomuev u. |. w. Innerhalb diejer 
Grenze jchadet es ja nicht zu hoffen und fich zu freuen. Die Zeit 
verftreicht ja ſchnell und ein ordentlicher Plan muß jedenfalls ge- 


u A 


macht werden. Beſonders wichtig ijt es mir zu willen, wann und 
wo ih Sie am beiten treffen kann; danach muß das Ganze ein- 
gerichtet werden. 

Iſt nicht dieſes Jahr das 100jährige Geburtsjahr Schleier- 
machers? Wird nichts hierauf Bezůgliches in Deutſchland ge— 
ſchehen? 

Und jetzt, theurer Freund, noch einmal meinen herzlichſten 
Wunſch zum neuen Jahre. Der Herr ſei mit Ihnen und Allen 
den — In alter Liebe und Verehrung 


Ihr 
H. Martenſen. 


Berlin, den 11. Januar 1868. 


Verehrter und theuerſter Freund! 


Sie haben mir durch Ihren lieben Brief vom 3, d. M. eine 
außerordentlich große Freude gemacht, vor Allem durch die herr— 
liche, dieſes Mal ſich feſter geſtaltende Ausſicht auf ein Wieder— 
ſehen in dieſem Jahre. Möge es Gott gefallen, daß die Hoffnung 
in Crfüllung geht! Wir wollen ihm dann dadurch dankbar fein, 
daß wir für eine recht ausgiebige Benützung der Zeit nach Kräften 
Sorge .tragen. 

Doch ich will Ihren Lieben Brief der Reihe nach beantworten. 
Bor Allem erwidere ich von Herzen Ihre treugemeinten Segens- 
wünſche für mid, und befonders für mein Amt und Haus. Mein 
älterer Sohn Auguft hat fih bisher dem philofophifchen Studium 
gewidmet, auch kürzlich feine Doctor-Differtation iiber Baco er: . 
ſcheinen laſſen, die ich Ihnen bier beilege. Er iſt eigentlich Stu- 
diofus der Theologie, in die er ſich neuerdings mehr vertieft. 

Was die öffentlihen kirchlichen Angelegenheiten angeht, fo jah 
es im vorigen Jahre um diefe Zeit bei ums nicht unbedenklich aus, 
wie Sie aus der Denfjehrift des Evangeliſchen Oberfirchenvathes 
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haben vermuthen fünnen. Jetzt fcheint die Gefahr vorüber, die 
Einheit und Selbftändigfeit der Landeskirche ift von Neuem 
garantirt. So wenig fie aggreffio gegen andere Kirchen oder 
namentlich gegen die Kirchen der neuen Lande war, fo fehr. ift fie 
Gegenſtand von Angriffen und BVBerläumdungen geworden: ja 
Kliefoth umd die Erlanger Zeitjchrift gehen fo weit, ihr die Eriftenz 
abzufprechen. Aber Gott kann was nicht ift, zu Sein und Kraft 
bringen und liebt die Ueberrafchungen. Das Traurige ift dabei, 
daß Schelten und Zorn den Zorn und Hochmuth den Hochmuth 
erwedt, einen Hochmuth, den man fi nicht übel nimmt, weil er 
nicht individueller, fondern collectiver, maffenhafter Art ift. Be— 
jonders auffallend und gemeimfchädlich ift, daß über dem Realen 
die Worte ftehen. Namentlih das Wort „Union” madt die 
Landesfirhe zum Gegenftand von Anfeindiingen aud bei Soldhen, 
welhe die Abendmahls-Gemeinfhaft den Reformirten nicht 
verfagen und ohnehin ein gemeinfames Kirchenregiment der 
Evangelifhen nicht verwerfen. Nun ift aber zur Union nach den 
bei uns längſt herrſchenden Grumdfägen nur diefes Beides er- 
forderlich, fo daß der erhobene Streit gegen fie gegenftandlos ift. 
Im Königreich Sachfen und Würtemberg wie in den Herzogthümern 
und Hannover wird feit lange jene Abendmahls-Gemeinſchaft ge- 
"währt, ohne daß fie deshalb meinen aufgehört zu haben, lutheriſch 
zu fein. Sch weiß. wohl, früher hatte die Union vielfah einen 
das lutheriſche Bekenntniß verwifchenden Character. Das ift aber 
feit lange jo wenig mehr der Fall, daß z. DB. die Verpflichtung 
auf die Confessio Augustana invar. von 1530 in der Provinz 
“ Brandenburg, Sahjen, Pommern wieder eingeführt ift, in einer 
weit ftrengeren Weije als vor der Union 1817. Ebenſo iſt der 
Cultus in Preußen weit mehr in lutherifcher Form als vor 1817. 
Doch genug Hiervon! Möchte nur nicht das theologische Studium 
der Pajtoren und der wahre feelforgeriihe Eifer derjelben fo ſehr 
verjchlungen werden von diefen Luftgefechten! | 

Daß von Erlangen aus die Anzeige meines Buches, die Sie 
erwähnen, weit und breit iſt verfandt worden, das hörte ich ſchon in 
Kiel, Tas aber diejelbe erſt nach dem Ende der Ferien, und da id) 
offenbar diefe Aufmerkſamkeit nicht ſowohl meinem Buche als der 
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tendenziöfen jelbjtgemachten: Verflechtung desfelben mit dem Evan 
geliihen Oberfirchenrath und der Denkjchrift zu verdanken habe, 
jo habe ich gegen meine Gewohnheit ein Wort der Ermwiderung 
in unferer Zeitjchrift*) veröffentlicht, das ich hier beifüge. Ebenſo 
lege ih Ihnen ein Eremplar meines Vortrages in Kiel bei. Ich 
leugne nicht, daß ich mir dabei einiger Abweichungen von Dog» 
matifern des 17. Jahrhunderts bewußt bin, wie Sie auf den erften 
Blick erkennen werden. Aber ich weiß auch, daß ich) dadurch um 
jo enger mit Luther's Anſchauung und Lehre, jowie mit dem Neuen 
Teftament geeint bin und hoffe, daß Sie mit meiner Darftellung 
nicht unzufrieden fein werden. Nach den tendenziöfen Entftellungen 
meiner Lehre, die, zum Glück ohne mein Wiffen, vorangegangen 
waren, war e8 mir eine wie ich glaube erlaubte Pefriedigung, 
dag öffentlich umd ohne Widerſpruch anerfannt wurde, meine Lehre 
jet in jener ‚vielverfandten Anzeige entjtellt und ungebührlich be 
handelt. Sie werden freilich einen ſtreng wiſſenſchaftlichen Vortrag 
nicht erwarten dürfen. Es ſchien mir für den Zweck auf einfache 
und practifche .Darlegung anzufommen. 

Und nun zu Ihrem NReifeplan! Sie haben dafür Mitte Juli 
bis Anfang September in Ausfiht genommen und wollen über 
‚Hamburg, Cöln in die Schweiz, dann über München, Dresden 
hierher reifen. Diefer Plan ſcheint mir für Sie und Ihre 
verehrte Familie fehr richtig angelegt. Denn ich glaube, man 
muß bei folcher Reife die Natur zuerft fuchen; damit der Genuß 
nicht durch Abſpannung oder Heimathverlangen gejtört iſt, ſondern 
die ganze Seele ſich offen und frei den großen Gotteswundern in 
der Schöpfung Hingeben kann. Nach Jahren angeftrengter täglicher " 
Arbeit, die immer mit der Menfchenwelt in Berührung brachte, 
wird die Erholung, am naturgemäßeften und fruchtbarften fich zu— 
erft auf die Natur richten. Das Ueble bei diefem Plan ijt nur, 
daß Ihre Rückreiſe in eine Zeit fällt, wo Sie mich hier nicht 
treffen werden. Allein ich hoffe, diefe Rückſicht, die zu meiner 
Freude Ihre Freundihaft in Rechnung nimmt, läßt fich vielleicht 


*) Gemeint ift die „Erklärung“ Jahrbücher f. deutfhe Theologie Bd. 12 
S. 787—79. 


we AI 


ohne Störung Ihres urſprünglichen Planes dadurch befriedigen, 
dag ih im Süden mit Ihnen zujammentreffe.. Meine 
Mutter nämlich, jet über 80 Jahre, lebt in der Nähe des Boden— 
jees; ich habe ihr, da fie lebhaft an die Möglichkeit eines baldigen 
Scheidens denkt, veriprochen, fie in den Ferien zu befuchen, die 
etwa am 12. Auguft beginnen. Da find auch Sie noch im Süden, 
jei e8 in der Schweiz oder in Württemberg und Baiern. Da 
möchte ich nun vorjchlagen, daß wir, wie das häufig von Reifenden 
und befonders Theologen gejchieht, einen gemeinfamen Yand- 
aufenthalt verabreden, fei es in der Schweiz oder in Südbaiern. 
Es giebt eine Menge reizender Orte, 3. B. in Thun, oder am 
Dierwaldftädter See, wo man fih auf einige Zeit in gute und 
doch billige Penfionen begiebt, den Tag über Spaziergänge am 
See und im Wald oder Ausflüge auf das Gebirge oder mit den 
Dampfichiffen macht. Ebenſo hat Südbaiern herrliche Puncte für 
einen idylliſchen Yandaufenthalt, und von da find Ausflüge in die 
Maͤjeſtät der falzburgifchen Welt bequem. 

Bei diefem Plan jege ich voraus, daß Ihre Reife in die 
Schweiz nicht rapide fein wird, fondern daß Sie auf den herrlichen 
Rheinftationen Eöln, Bonn, Siebengebirge mit Dradenfels und 
Rolandsek und Nonnenwörth, jodann Niederwald bei Bingen 
gebührende Paufen machen, damit wir wenigjtens acht Tage zu— 
ſammen fein fünnen. Auf der Reife in die Schweiz follten Sie 
doh Dr. Wihern im rauhen Haufe — den Vincenz von Paula 
der evangelifchen Kirche des 19. Jahrhunderts, ſodann Göttingen 
und da Ehrenfeuchter, Schöberlein, Ritjchl, Wagenmann, Gef u. A., 
in Mavburg Henke (Calixt), in Heidelberg Herrmann (früher in 
Kiel und Göttingen), in Bonn zuvor Hundeshagen und Lange 
auffuchen. Dann dinfen Sie auch Württemberg nicht überjchlagen, 
das Land, aus deffen Theologen im "geiftlichen Amt man wohl 
ſechs theologiſche Facultäten beſetzen könnte. Doc hiervon jpäter. 
Einführung brauchen Sie nirgends, außer bei Laien. Den Theologen 
find Sie überall jo befannt wie irgend Einer. 

Ich freue mich die Winterzeit über auf dieje ſchöne Sommer- 
ausfiht. Natürlich müſſen wir das Nähere erjt nod) feititellen. 
Gebe Gott feinen Segen dazu! 
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Empfehlen Sie uns im Boraus Ihrer Frau Gemahlin und 
Tochter. Sollte ſich zeigen, daß unjer Zujammenfein in jchöner 
großer Natur nicht möglich it, jo würde id Sie bitten müffen, 
lieber zu Anfang der Reife Berlin zu beſuchen, das freilich im 
hohen Sommer. am wenigiten liebenswirdig ift. 

Gelzer ift in Baſel, Merle d’Aubigne in Genf. 

In alter treuer Freundichaft und Yiebe 


Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 24. Februar 1868. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren Brief vom 11. Januar. Meinen 
Reiſevorſatz halte ih fortwährend feſt und jehne mich förmlich 
nad diefem Ausfluge. Die geijtige Atmofphäre unter den hiefigen 
firhlihen Verhältniffen ift ſehr drüdend und ich fehne mich nad) 
reinerer Yuft und weiteren Ausſichten. Herrlich iſt es, daß Sie 
im Süden mit mir zufammentreffen wollen auf Ihrer Reiſe 
zu Ihrer alten Mutter. Ich gehe mit großer Freude darauf ein, 
daß wir einen gemeinjamen. Yandanfenthalt verabreden. 
Berlin ift im Sommer fein angenehmer Ort. Das Nähere muß 
zu jeiner Zeit fejtgeitellt werden. | 

Fir die Verhandlungen des Kirchentages zu Kiel wie für 
Ihre Erflärung, die ih ſchon in Ihrer Zeitjchrift empfangen, 
meinen bejten Danf. Sie’haben in Ihrer Erklärung init großer 
Ruhe die Infinuationen abgewiejen. Ihren Vortrag über die 
Nechtfertigungslehre habe ich mit wahrer Freude gelejen. Sie ift 
jowohl erleuchtend wie erbauend. Wenn man damit nicht zu- 
frieden und einverſtanden ift, treibt man Logomachie. Herrlich 
it, was Sie jagen: Wir haben die Erflärung der göttlichen Ver— 
gebung der Simden anzufehen als einen Liebesgruß göttlicher 
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Majeſtät felber. Sollte ich Etwas einwenden, ijt es diefes, dafı 
ein Gruß nur ein Momentanes ijt, die Rechtfertigung ein Per- 
manentes. Doc kann man nicht fordern, daß das Gleichniß ſich 
in jeder Beiehung durchführen läßt. Wollte ich fagen: die Er- 
Härung der Sündenvergebung ift ein permanenter Regenbogen auf 
den Wolfen diefes Lebens, würde die Beziehung auf den Einzelnen 
fehlen, die im Gruße enthalten ift. — 


Grüßen Sie beitens Ihren Sohn Auguft und danken Sie. 
ihm Herzlich von mir für die Zufendung feiner Doctor-Differtation 
über den Baco de Verulamio. Ich habe fie mit Interejje ge- 
lefen und wundere mich, daß ein jo junger Mann einen jolchen 
Gegenſtand mit folcher Klarheit und Gründlichfeit hat behandeln 
fünnen. Es ift diefe Difjertation eim gutes Vorzeichen für feine 
Zukunft und id) jage mein: Quod felix faustumque sit! 

Bei ums werden die firhlichen Zuftände mehr und mehr ver- 
worren und brouillirt. Die Kirche hat noch immer fein Organ, 
wodurch fie fich ſelbſt verfaffungsmäßig bejtimmen fönnte, und 
der Grumdtoigianismus, verbunden mit dem  confeffionslojen 
Reichstage, ſucht durch letzteren die Volkskirche nad feinen Ideen 
umzumandeln d. h. fie aufzulöfen. Im diefer Zeit ift hier eine 
bedeutendere Bewegung. Der Biſchof Kierfegaard (Bruder des 
verstorbenen S. Kierfegaard), Grundtvigianer, ijt durch politiiche 
Kombinationen Cultusminifter geworden und hat-in den Reichstag 
einen Geſetzesvorſchlag eingebraht zur Einführung fogenannter 
Freigemeinden innerhalb der Volkskirche, was im Principe völlig 
widerftreitend ift mit dem Parochialverhältniffe und deſſen Auf- 
löſung nothwendig zur Folge haben müfte. Es tft diefer Vor- 
ſchlag nur ein einzelnes Glied in.einer ganzen Reihe von kirchen— 
auflöfenden Conſequenzen des Grundtvigianismus, deſſen, wenn 
auch noch fernes Endziel iſt: die jogenannte Pajtorenfreiheit 
(Prostefrihed), d. h. abfolute Autonomie des Einzelnen, ſowohl in 
der Lehre wie in der Liturgie, nordamerifanifhe Zuftände, doc 
alles innerhalb der Volkskirche, was allerdings ein unfinniger 
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Gedanke. Wir anderen ſechs Biſchöfe haben dawider eine öffent— 
liche Proteſtation ausgeſprochen, hinweiſend auf das grundgeſetzliche 
Recht der Kirche eine Verfaſſung zu bekommen. Das hat nun 
in diefer Zeit Rumor gemadt. Wie aber die Sache jelbjt ab- 
laufen wird, darüber ift noch jehr Vieles im Trüben. 

Selbft habe ih ſchon am Schluffe des vorigen Jahres eine 
Schrift herausgegeben: „Die VBerfaffungsfrage der dänischen Volks— 
fiche aufs neue betradtet.” Sie willen, ich habe vor Jahren 
eine Schrift Herausgegeben über denfelben Gegenjtand. Vieles 
hat fi) aber jeit der Zeit näher entwidelt. Ich jende Ihnen 
hiemit dieſe Schrift, da ich aus Ihren leuten Werfen gefehen, 
dag ſie dänische Schriften nad) dem Driginale citiven, alſo auch, 
wenigftens im gewiffen Grade oder durch einen Interpreten leſen. 
Zugleich bin ich ſo frei meine Schrift über Glauben und Wiffen 
beizulegen. 

Leider bin ich in diefem Winter durch diefe kirchliche Wirren 
gänzlich abgehalten von mwilfenjchaftlichen Arbeiten und Studien. 
Theile fehlt die Zeit, theils die Stimmung. Unter diefen Streitig- 
feiten und Arbeiten für die Aufrehthaltung der Volkskirchen hat 
man das Gefühl vom Schöpfen in’s Faß der Danaiden. 

Ich jehne mich, wie gejagt, nad) reinerer Luft und freieren 
Ausfihten. Ich hoffe eine fommerlihe Erquickung auf der be- 
ſprochenen Reife. Ich hoffe mit Ihnen in der Schweiz practifche 
Fragen über die Volkskirchen und Freificchen zu verhandeln. Auch 
wünfche ich mich mit Ihnen zu befprechen über meine Ethik, zu 
deren Ausarbeitung ich feine Ausficht Habe, aber von der id) 
wenigſtens hoffe als ein Schiffbrüdiger ein Fragment herausgeben 
zu können. Doch über wie Vieles wünfche ich mich nicht mit 
Ihnen zu befprehen! 

Don meiner Frau und Tochter, die Sie in der Schweiz zu 
jehen Hoffen, empfangen Site freundliche Grüße. 


Ganz der Ihrige 
9. Martenfen. 
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Copenhagen, den 21. Mai 1868. 


Theurer Freund! 


Aus meinem letzten Briefe werden Sie geſehen haben, daß 
ich mich ſehr auf die Möglichkeit freue Sie im Auguſt in der 
Schweiz zu ſehen. Da ich in der nächſten Woche mich auf eine 
Viſitationsreiſe begebe, ſchreibe ich dieſe Zeilen um zu fragen, ob 
Sie ſchon jetzt im Stande ſein ſollten mir zu ſagen, wann und 
wo wir uns in der Schweiz auf acht Tage werden ſehen können. 

Ich frage nemlich ſo wegen meines Reiſeplans. Ohngefähr 
den 12. Juli werde ich von hier abgehen, den Rhein hinauf bis 
nach Baſel. Nun iſt aber die Frage, ob ich erſt über Bern nach 
Genf und dem Genferſee gehen ſoll und mich da mit Frau und 
Tochter einige Zeit aufhalten und Excurſionen machen, oder ob 
ih erſt nad Zürich, Luzern, dem Vierwaldſtädterſee gehen ſoll 
und mich da aufhalten, um zum Beichluß nach Genf zu gehen. 
Haben Sie näher gedacht, wo es Ihnen am liebſten wäre 
mit mir zufammen zu treffen? Sie fprahen aud vom Bodenjee. 
Ich bin ad omnia paratus. Wir find mit verjchiedenen -Plänen 
befhäftigt, aber Alles muß fich nad unferen acht Tagen richten, 
die conjtitutio find für die ganze Reife. Schreiben Sie mir, 
theuver Freund, fobald Sie fünnen. Ich reife, wie gejagt, 
Pfingften auf eine Pifitation in meiner Diöcefe, aber Briefe 

werden mir nachgejdidt. 

" Mit großem Antereffe habe ich geitern in den Jahrbüchern 
Ihren Aufſatz gelefen über den liturgiſchen Kampf in der deutjch- 
reformirten Kirche Nordamerifas.*) Ich kenne diefe transatlantijche 
Theologie nur aus Ihrer Darftellung, finde aber darin wahrhaft 
jubjtantielfe Gedanken, „Feuer und Schwung,“ wenn fie aud) in 
Beziehung auf die evangelifchen Principienfehre einer Nevifion be- 
dürftig ift, wie fie ihr diejes in mehreren wichtigen Puncten nad)- 
gewiejen haben. 

Ich ſehne mich faft ungeduldig nad dieſer Reife. Die 
Rheinreife werde ich nicht bloß eurſoriſch, ſondern auch ftatarijch 


*) Abgedruckt in Bd. 13 S. 193—250. 


— — 


durchführen; gedenke z. B. in Bonn drei Tage zu verweilen. In 
Hamburg werde. ich vorläufig Wichern auffuchen. 

Wie Vieles werden wir mündlich zu beiprechen haben. Ich 
fürchte fat, acht Tage werden zu wenig. 


Ganz der Ihrige 


H. Martenjen. 


Berlin, den 24. Mai 1868. 


Theurer Freund! 


Zwei Briefe von Ihnen liegen mir vor, und ich darf nicht 
ſäumen, auf den geftrigen Ihnen zu antworten. Ich werde wohl 
erſt am 15. Auguft von hier abreifen können: muß dann meine 
betagte Mutter: befuchen, werde daher nicht vor dem 20. oder 21. 
in der Schweiz mit Ihnen zufammen fein können. 

Was den Ort der Zuſammenkunft anlangt, jo jchlage ich 
Rorſchach am Bodenſee vor oder den Vierwaldftädter See. Letzteres 
würde ich vorziehen: aber die Entfernung beider ijt Hein, jo dag 
wir fünnten uns an einem Orte, wie Rorſchach oder Schaffgaufen 
treffen, ohne da zu bleiben,- vielmehr um an den Vierwaldjtädter 
See zu ziehen. So wären wir um fo länger .zufammen. Am 28. 
wirde ich dann zurüdreifen müffen, um am 29. den Geburtstag 
meiner etliche umd SOjährigen Mutter zu feiern. 

Sollten Sie aber in Genf u. j. w. den Auguft über zu 
bleiben wünſchen, jo bin ich auch bereit, unjere Zuſammenkunft 
auf den Anfang September zu verlegen. 

So jhreiben Sie denn Ihre Willensmeinung, und Gott 
wolle jeinen Segen dazu geben! Es Hat fid) eine kleine Gefell- 
haft gebildet in meinem Haufe, um Ihr Om Tro og Viden zu— 
jammen zu lejen und zu durchſprechen. Wir freuen uns jehr 
daran, an der anmuthigen Form der Polemik, an der jchönen 
Form, bejonders aber an der flaren und tapferen Vertretung des 
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Wiſſens, auch für das Gebiet der Religion. Doch darüber münd— 
lich Eingehenderes. 
Empfehlen Sie mich einſtweilen den lieben Ihrigen. Ich 
ſchreibe Ihnen noch wenigſtens Einmal vor unſerem Wiederſehen. 
In herzlicher Verehrung und Liebe 


Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 26. Mai 1868. 


Theurer Freund! 


IH beantworte gleih Ihren Brief. Ich werde jchon den 
11. Juli von Copenhagen abreijen fünnen und werde juchen mid) 
jo einzurichten, daß ich 14 Tage oder drei Wochen am Genferjee 
werde verweilen können, was befonders meiner Fran Heilfam fein 
wird, wegen der Ruhe und Stille in der Natır. Dann jchlage 
ih Ihnen vor, uns den 20. oder 21. Auguft in Luzern am 
Bierwaldftädterfee zu treffen. Da wir doch in den Tagen unjeres 
Zufammenjeins am Bierwaldftädterfee verweilen werden, fürchte 
ich, daf das Hin- und Herreifen, nah und von Rorſchach meiner 
Frau weniger conveniven würde. 

Zugleich bitte ih Sie, mir die Adreffe Ihrer Frau Mutter 
. aufzugeben, für den Fall, daß ich Ihnen einen Brief jenden 
wollte, den Sie da vorfinden fünnten. UWebrigens werde ich ja 
bis den 15. Auguft Ihnen vor der Reife fcehreiben fünnen, näm- 
lich nad) Berlin. | 

Daß eine Feine Gejellihaft in Ihrem Haufe mein »om Tro 
og Viden« durchgeht, hat mich nicht nur intereffirt, ſondern über: 
rajht. Denn wenn der Gegenjtand auch current ijt, jo wird doch 
eine nicht geringe Kunde der dänischen Sprache erfordert, um das 
Heine Buch lefen zu künnen. Haben Sie etwa vielleicht Schles- 
wiger in Ihrem Kreife?. Sehr jehne ich mich Ihr näheres Urteil 
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zu erfahren über dieſe Schrift, die mehr als ein philoſophiſcher, 
denn theologiſcher Verſuch ausgefallen iſt, eben weil es ſich handelte 
um die Möglichkeit aller Theologie. Spuren meiner Schelling- 
jhen Studien werden Site gefunden haben. 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Theurer Freund! 


Auf Ihren lieben Brief hätten Sie eher Antwort erhalten, 
wenn ich nicht verreift gewejen wäre in voriger und vorlegter 
Woche, nämlich in Eiſenach bei der evangelifchen Kirchenconferenz, 
d. i. der Conferenz der deutjchen Kirchenregimente oder vielmehr 
ihrer Deputirten. Wir hatten die fehwierige Frage der Revifion 
der lutheriſchen Yibel-Ueberfegung zu behandeln, Das Nähere 
erzähle ich Ihnen, will’8 Gott, feiner Zeit. 

Daß Sie Luzern als Ort unſeres Zufammentreffens vor: 
jchlagen, iſt mir ganz willfommen. Ich denke aber, wir bleiben 
nicht da, jondern fiedeln uns irgendwo am Seeufer an in irgend 
einer der vielen Penfionen, wo möglih an einem Orte, wo man 
ſchön jpazieren, Bootfahren oder auch baden und ſchwimmen fann. 
Aber es muß noch verabredet werden, wo wir uns in Yuzern 
treffen! Ich fchlage den Schweizerhof vor. Eventuell kann auch 
ein Billet Poste restante Luzern aushelfen. 

Haben Sie die Leidenſchaft bemerkt, mit welcher die Erlanger 
und ein Theil der Leipziger Theologen, v. Zezſchwitz, Luthardt, 
Harleß, gegen die Preußische Landeskirche angehen? Der Erft- 
genannte fordert VBerfagung der Abendmahls-Gemeinjchaft gegen 
die Unirten. — Ih fanın aber verfichern, daß nicht im Geringjten 
verjucht ift oder wird, den lutherifchen Belenntnifftand der neuen 
Preufifchen Yande zu alteriven. Ebenſo wird innerhalb der Union 
das lutheriſche Bekenntniß, wo e8 zu Recht befteht, überall geſchützt. 

Erfreuen Sie mid) doch, bevor Sie reifen, noch mit einer 
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Zeile, worin Sie definitiv Tag und Gaſthof für die Zuſammen— 
funft angeben. 

Gott geleite Sie mit feinen heiligen Engeln auf Ihrer Reife 
und lafje Sie viel Liebes und Schönes erleben. Ich freue mich 
innig auf unfer Zufammenfein. Xiebner in Dresden, mit dem 
ih in Eiſenach zufammen war, wird in derjelben Zeit mit Ihnen 
in der Schweiz fein umd wünjcht jehr, bei uns auch fi ein— 
zufinden. 

In Liebe und Berehrung 

Ihr treuer Freund 
J. A. Dorner. 


Berlin, den 21. Juni 1868. 


Copenhagen, den 9. Juli 1868. 


Theurer Freund! 


Will Gott, reiſe ich Sonnabend (den 11.) Abends um 
7 Uhr mit Frau und Tochter nach Hamburg, von Hamburg 
nah Cöln u. ſ. w. Ih Hoffe in Luzern anzukommen den 
20. Auguft umd werde nah Ihrem Vorſchlage mich einlogiven 
im Schweizerhofe. Uebrigens wird es uns fehr angenehm 
- fein, diefen bald mit einem Penſionate in ländlicher Gegend zu 
vertaufchen. 

Ih enthalte mic kaum, da ich weiß, daß Sie in Berlin 
bis zum 15. August bleiben, Ihnen ein Paar Zeilen von irgend 
einem Drte in Deutjchland zu fchreiben. 

Gott gebe nun feinen Segen zu diefer Reife und laſſe, wie 
Sie in Ihrem Briefe jagen, feine heiligen Engel uns begleiten! 
Cr wird — das hoffe ich gewiß — aud feinen Segen geben 
zu unjerer Zujammenfunft am Vierwaldſtädterſee. Liebnern zu 
jehen, wird mich fehr freuen. 

Ganz der Ihrige . 
H. Martenjen. 


Bonn, den 19. Juli 1868. 


Theurer Freund! 


Diefe Zeilen fchreibe ich nur, um Ihnen fund zu thun, dag 
ich mich jegt mit Frau und Tochter in Deutſchland befinde. 
Bis jetzt ift Alles gut gegangen. In Hamburg machte ich die 
Bekanntſchaft von Wichern, der mich jehr interejfirte. Vom Cölner 
Dom haben wir einen unausſprechlich großen und erhebenden Ein— 
druck mitgenommen. In Bonn find wir jest am dritten Tage, . 
haben Heute (Sonntag) einem ſchönen und erbaulichen Gottesdienfte 
beigewohnt in der Univerjitätsficche, und gejtern Nachmittag einen 
Ausflug gemacht nad) Godesberg und Rolandseck. Bei Yange und 
Hundeshagen habe ich einen ſehr freumdlichen Empfang gefunden, 
habe gejtern bei Zange in der Ethik Hofpitirt und bin auf diejen 
Abend zu ihm mit meiner weiblichen Geſellſchaft eingeladen. 

Morgen werden wir mit dem Dampfboote nad) Bingen gehen, 
wo wir übernachten, dann weiter nad) Heidelberg. Leider werde - 
ih in Heidelberg feine Theologen bejuchen fünnen. Wie gerne 
hätte ich in Heidelberg Rothe gejehen, auf den-man hier übrigens 
nicht gut zu ſprechen ift wegen jeiner Abhängigfeit von Schenfel. 

Hier in Bonn präparirt man fi auf das bevorftehende 
Univerfitätsjubiläum, zu welchem auch Sie erwartet werden. 

Nichts in diefer Welt ijt vollkommen. So ift die gegen: 
wärtige. jtarfe Hite eine wahre Hemmung. Man kann nicht die 
Spaziergänge und Ausflüge machen, die man wünſchte, und muß 
einen großen Theil des Tages in einer gewiſſen Paffivität zu— 
bringen. Wir find aber jehr gut logirt, Hotel Bellevue, wo wir 
eine veizende Ausficht haben auf den Rhein und das Siebengebirge. 
Auch Hat es hier gejtern etwas geregnet und ein Mehreres darf 
man wohl hoffen. 

Leben Sie wohl, theurer Freund! Gebe Gott, daf wir us 
fröhlih zufammenfinden mögen am BVBierwaldftädterjee in etwas 
fühlever Yuft! 

Ihr treu ergebener 
9. Martenjen. 


— —— 
Dresden, den 18. September 1868. 


Theurer Freund! 


Endlich bin ich hier angekommen und ſchreibe, um Ihnen 
meinen herzlichſten und innigſten Dank auszuſprechen für die un— 
vergeßlichen Tage und Stunden am Vierwaldſtädterſee. Nach 
Würtemberg kam ich nicht, weil wir einen Ausflug machten nach 
Ragaz und der Via mala. In München aber, wo Harleß ab— 
wejend wur, verlebte ich gute Stunden mit Hamberger, der ſich 
jehr freute über Ihren Gruß, den ich ihm brachte, und mir als 
eine höchit liebenswirdige Perjönlichkeit erjchienen ift. In Erlangen 
traf ih Thomaſius, der ſich ſehr antiunioniſtiſch ausſprach. Daſſelbe 
wiederholte ſich in Leipzig bei Luthardt, der mich auf einen Abend 
mit Delitzſch und Keil einlud. Uebrigens wurde auch über 
Chiliasmus theologiſirt. 

Daß ich als Lutheraner mich freier fühle Eurer unioniſtiſchen 
Controverſe gegenüber gründet ſich meines Erachtens in meinem 
Verhältniß zur däniſchen Kirche, die ſich kirchenrechtlich beſchränkt 
auf die Auguſtana und den kleinen Katechismus, während Thomaſius 
und Luthardt meinen, es ſei nothwendig, für die deutſchen Kirchen 
das ganze ſymboliſche Corpus, namentlich die Formula Concordiae, 
feitzuhaften und daß hier nichts fünne aufgegeben werden. Auf 
diefe Weife kann e8 ja nie ımd nimmer zu einer wahren Union 
fommen und von einer „mild ausgelegten”, dem. Philippismus 
Raum gewährenden Auguftana nicht die Rede fein. Im All 
gemeinen aber geftehe ich, daß die Situation, je näher ich fie be- 
trachte, dejto ſchwieriger mir erſcheint und daß hier firchenpolitiiche 
Antinomien find von der fchwerften Auflöfung. Gonföderation 
jheint mir viel glüdliher als Union. 

Ob Liebner hier ift, weiß ich noch nicht. Den Superinten- 
denten Meier werde ich befuchen. 

Den 23. hoffe ich in Berlin zu fein und werde da ein Paar 
Zage verweilen. Sollten Sie zu der Zeit in Berlin fein — doch 
müfjen Sie deswegen nicht Ihre fonjtigen Beſtimmungen ändern, 
da die Hauptjahen von uns befprochen find — werden wir noch 
Einiges nachholen können. Widrigenfalls werden Sie bald von 
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mir hören von Copenhagen aus. Sollten Sie mir einige Zeilen 
jchreiben wollen, bitte ich den Brief poste restante nad 
Berlin zu ſchicken. Ich gedenfe im Hotel du Nord zu logiren; 
da es aber ungewiß ijt, ob man in dem beftimmten Hotel unter: 
fommen fann, wird das poste restante wohl das Sicherſte fein. 
Uebrigens werde ich auch in Ihrer Wohnung nad Ihnen fragen. 

Don meiner Frau umd Tochter die beften Grüße an Sie und 
Ihre liebe Frau, wie auch von Ihrem 

treu ergebenen 
H. Martenfen. 


Kiffingen, den 22. September 1868. 


Theurer Freund! 


Erſt Heute erhalte ich Ihre lieben Zeilen vom 18., von 
Zuttlingen aus und beeile mich, fie mit einigen Worten zu er- 
widern. Auch ich werde unjre Tage in Luzern und am See als 
einen Schag für jchwere Zeiten im Gedächtniß bewahren. Es iſt 
aber mein jehnliches Verlangen, Sie auch in Berlin mit den lieben 
Ihrigen zu begrüßen. 

Nun Schreiben Sie, daß Sie daſelbſt am 23. deines, um 
einige Tage dort zu verweilen, d. h. Sie werden am Mittwoch 
(morgen) anfommen und die Tage bis zum Sonnabend ausfüllen 
mit allerlei Anjhauungen. Am Sonntag werden Sie nit reifen, 
jondern gerne auch einem Berliner Gottesdienjt beimohnen. Darauf 
gründe ich meinen Plan. Ich will nur eine Heine Kur durhmaden; 
die hätte bis Dienftag zu reichen. Ich will aber, da mir werther 
und geſunder tft, Sie noch zu jehen, mid) fo einrichten, daß ich 
jpäteftens Montag früh in Berlin, fo Gott will, bin. Hoffent- 
lich treffe ih Sie und die lieben Ihrigen da noch und werde mid) 
ganz Ihnen widmen können. Sie fünnten daher Potsdam auf 
meine Begleitung verjparen, oder das Meaufoleumt. . 

Beſuchen Sie ja auch Hoffmann, den General-Superinten- 
denten. 
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Empfehlen Sie mid; Ihrer verehrten Frau Gemahlin und 
Tochter auch weiter auf das Beſte und jchenten Sie noch * Zeit 
Ihrem 
J. A. Dorner. 


Profeſſor Hoffmann aus Würzburg, Editor der Baaderiana, 
iſt hier, empfiehlt ſich Ihnen hochachtungsvollſt. 


Berlin, den 18. October 1868.“) 


Theueriter Freund! 


Haben Sie herzlihen Dank für die zeitige Benachrichtigung 
von der glüdlihen Bollendung Ihrer langen Reife. Jetzt werden 
Sie wieder in dem Strom der Gejchäfte, wern nicht in erniten 
Kämpfen ſich befinden: da wird Ihnen die genoffene Muße und 
Contemplation jtärfend und tröftend über Verwirrungen der Gegen- 
wart, einen Ort freumdlichen Verweilens in der Erinnerung bilden. 
Wenigſtens der reichen Liebe und Verehrung dürfen Sie ficher 
fein und bleiben, die Sie in deutfchen Herzen befigen. 

Die Tage, die Sie unjerem Zufammenjein in der Schweiz 
und bier geſchenkt haben, find mir eine köſtliche Erinnerung und 
Erfrifhung geworden. Sie bilden in meiner Erinnerung. den 
Ihönften Theil meiner Ferien. Befonders bin ich Ihnen auch 
dafür dankbar, daß Sie mid) durch die Bekanntſchaft mit Ihrer 
theuren Gemahlin und Ihrer aufblühenden lieben Joſepha einen 
Blick in Ihr Familienleben und Familienglück haben werfen laffen. 
Der liebe Gott wolle Ihnen diefe Schäge erhalten und Sie fir 
die Ihrigen und die evangelifche Kirche und Wiſſenſchaft. Auguft 
arbeitet rüftig an feiner Licentiaten-Abhandlung über die Gottes- 
lehre Auguſtins. 

Uns bejhäftigt jet das päbſtliche Sendichreiben an alle 
Protejtanten. Der Evangelifhe Oberkirchenrath hat einen Erlaß 
an die Confiftorien ausgehen laffen, den ich Ihnen gedruckt beilege. 


*) Hier fehlt ein Brief von Martenfen, 
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Unfre Staatsmänner hätten, nad) gewohnter Weife, lieber gejehen, 
wenn wir in affectirter Hoheit und Unerreichbarkeit jenes Send- 
jchreiben ignorirt hätten, das doch nur pro forma und ein Non- 
Ens ſei. So reden fie, während fie überall dem Jefuitisinus und 
Ultramontanisinus freie Bahn machen umd die Ausbreitung ges 
jtatten, von einer Pofition um die andere zurüchweichen, gegen 
Angriffe uns nur wenig jchügen, Dagegen uns an Hand ımd Fuß 
feſſeln. Der Evangelifche Oberkirchenrath hat aber obigen Erlaß 
ausgehen Laffen, ohne zuvor den Staatsbehörden Kunde zu geben: 
ev hat auf feine eigene Verantwortung gehandelt. 

Ban Ooſterzee hat einige neue Schriften*) edirt, zur bibfijchen 
Theologie gehörig. Weiß in Kiel hat ein großes Werk über 
Theologie des Neuen Tejtaments edirt; Ebrard feine wiffenfchaft- 
liche Kritif der evangelifhen Gefchichte umgearbeitet, enorm ver- 
mehrt herausgegeben in ungewöhnlich grobem Tone, aber in er- 
freulicher Plerophorie des Glaubens, daß die Nebel der Fritif 
fih bald zerftreuen müffen. Nächſt Paulus bildet Johannes den 
Keystone de8 canonischen Gebäudes, und foweit däucht mir, find 
wir jchon, daß eine unbefangene Kritik gejtehen muß, die Annahme 
des nichtjohanniſchen Urfprungs des Evangeliums jete neue, größere 
Schwierigfeiten, als die find, denen man entgehen wollte. Wer 
wäre der große Unbekannte, der das Evangelium Johannes und 
1. Iohannes gejchrieben hätte? Wie hätte ein folder Mann bis 
auf den Namen. vergeffen werden fünnen? Und fehlte dem Kreiſe 
der Urapoftel ein Johannes, der auf dem Wege der Cschatologie 
(Apocalypfe) fein Chriftusbild vollendete und abſchloß, ſo fehlte ' 
auch das Mittelglied zwijchen den Urapofteln und Paulus zumal 
in chriftologifcher Beziehung (vgl. agvlov, auvos bei Johannes, 
Petrus; andrerfeits die zixwv, HEovd duvanıs za copla bei 
Paulus und Aoyos bei Johannes). — Gegen die Meinung, wir 
haben es im Evangelium Johannes mit einer erdichteten Tendenz- 
Schrift zu thun, ſpricht vor Allem der veine, feufche, heilige Ton, 
der die Lüge haft und daher nicht mit einem Werf der Lüge fich 


*) Apologetiſche Zeitftummen 1868. Zum. Kampf und Frieden. Bier 
alademishe BVorträge und 50 Aphorismen 1868. Die Theologie des neuen 
Teftaments überfegt 1869, mit Borrede von O. 1867. 


reimen würde. Sodann würde die Tendenz doch auf Erzeugung 
des Glaubens an ihr Gejhichtsbild ausgehen. Aber dazu jtinmmt 
nicht, da das Evangelium Johannes mehrfach der herrichenden 
Evangelientradition ſich entgegenjett, fie verbeffernd und berichti- 
gend. Dawider ſpricht auch, dag vom jelbft die johanneiſchen Daten 
den Berlauf der Geſchichte Chrifti, die Schürzung des Knotens 
die Gerihtsverhandlung in ein Licht des pragmatifchen Zufammen- 
banges ftellen, welcher der hiftoriihe muß geweſen fein, worüber 
aber die vulgäre Tradition feine oder ganz verwiſchte Kunde hatte. 
Nähme man aber nicht abfichtliche Tendenz und Erdichtung, ſon— 
dern abjichtslos arbeitende und verherrlichende Sage an, fo fpräde 
dagegen wie das zuletzt Erwähnte, jo befonders die genaue Chrono- 
logie und Topographie der Erzähkungen im Evangelium Johannes. 
Am deutlichiten kann man ſich das machen durch eine VBergleihung 
der unbejtimmten, abgejchliffenen Zeitbeftummungen in den andern 
Evangelien und die genaue Chronologie jn den erjten Kapiteln 
des Evangeliums, den Feten, und der Schlufperiode. 

Noch eins zur Klärung der Yage gehörig. Das ethifche In— 
tereſſe hat aud die pofitive gläubige Theologie. zur allgemeinen 
Anerkennung geführt, daß die Wahrheit der Menſchheit Chriſti zu 
betonen jei. Das hat die Schenfel’fche Richtung utiliter acceptirt 
und Kapital für fich zum Zweck der Erniedrigung Chrifti gemadit. 
Wir werden nım zwar die ethifche Tendenz nicht dürfen fallen 
- Jaffen. Aber es wird bejtimmter eine Scheidung vor fi gehen 
müſſen zwiſchen der Lehre, welche die wahre, wirkliche. Menſchheit 
zum bloßen Zwed der Gleichſtellung Chrifti mit uns verwenden 
will, und zwifchen der Lehre, welche die wahre, wirfliche Menſch— 
heit Chrifti betont, um das Mittel und Organ für die vollfonmene 
geihichtlihe Offenbarung der Herrlichkeit Chrifti zu haben, zu der 
allerdings auch Erniedrigung, aber ethiihe Selbjterniedrigung in - 
Demuth der fuchenden, leidenden Liebe gehört. Jeſu Schickſale 
wären ein bloßes Widerfahrnif, dem er, ohnmächtig gegen 
jeine Feinde, nicht entgehen konnte, in das er fich indek fittlich 
richtig fügte, wenn nicht im Hintergrumde feines Wejens göttliche 
Hoheit ift, mit der ſolches Schickſal in gänzlichem Widerſpruch ijt 
wenn nicht feine freie, in die Disharmonie der Welt eingehen 
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wollende und fie tragende Liebe den Widerſpruch in fi aufnahm. 
Woraus erhellt, daß erſt auf der Folie feiner göttlichen Hoheit 
. und Herrlichkeit und Macht die ethijche, urbildlich menſchliche Be— 
ichaffenheit jeiner Perjon, die reine leidenswillige Demuth ftrahlend 
fih abheben fann. 

Diejenigen alſo, die angeblich im ethiſchen Intereffe, nur 
den Menfchen in Jeſu jehen wollen, jchädigen dadurch gerade das 
ethifche Bild diefer Perfon, die Offenbarung ihrer ethiſchen Herr- 
lichkeit. Denn fie laffen ihr nichts Wefentliches übrig, worauf 
fie frei verzichtete, alſo fie verjagen .- die Mittel zur höchſten 
Liebesoffenbarung. 

Das Alles führt aber wieder auf die Forderung, die ich 
ſchon oft ausgeſprochen: Es genüge nicht — wie bisher die Theo— 
logie gethan — die Menſchheit Jeſu als vollkommen wirklich und 
uns gleich zu ſetzen, und daneben im beſten Falle die Gott— 
heit. Sondern darauf kommt es an, auch die Verſchiedenheit 
ſeiner Menſchheit von uns vollſtändig zu denken. Die aber be— 
ſchränkt ſich nicht blos auf Sündloſigkeit; Chriſtus iſt auch der 
zweite Adam, die xeyaAn owueros. Das aber iſt er nicht blos 
durch menschliche Tugend, jondern auch durch die mit feiner Perjon 
geeinigte göttliche Seite, durch welche als das göttlihe Weltcentrum, 
die Menfchheit allein zum gefchichtlich realen Weltcentrum werden 
fann, d. h. duch die Metaphyfif feiner Perſon, die für feine 
Ethik der umerläßliche Hintergrund ift. Denn feine Ethik ift die ° 
der verjühnenden, jtellvertretenden, centralen Liebe. 

Doch ic fliege, um den Brief nicht zu lange aufzuhalten. 
Haben Sie no einmal Dank für alfe mir und Auguft bewieſene 
Liebe. Sagen Sie Ihrer Frau Gemahlin und Joſepha viel Gutes 
von uns und behalten Sie lieb Ihren 

treuergebenen | 
84. Dorner. 

Für die Arbeiten Ihrer Kirchen-Commiſſion wünſche ich 
Gottes Segen, Weisheit und Geduld. Es wird mic freuen, 
wenn id) über den Verlauf durch Sie Kımde erhalte. 

Was urtheilen Sie von Laſſons Meifter Edardt ? 
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Copenhagen, den 30. Xlovember 1868, 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren letzten Brief. 36 fige jett in 
den Arbeiten der Kirchencommiffion und bin faft von Gejchäften 
überhäuft. Wenn nur ein einigermaßen günftiges Refultat abzu- 
jehen wäre! Meinen Gedanken, das Laienelement für die Synode 
vom Reichstage zu nehmen, habe ich aufgeben müffen, weil meine 
Freunde im Reichstage dabei zu große Bedenken hatten. Es mag 
vielleicht auch gut fein, daß diefer Gedanke aufgegeben iſt. Jetzt 
ſchlage ich vor, das Laienelement zu befommen durch indirecte 
Wahlen aus der Gemeine zunächſt für Kreis- oder Stiftsfynoden, 
die dann wieder aus ihrer Mitte wählen follen für die Landes» 
ſhymode. Wir find aber nur eine Fraction in der Commiffion, die 
der Kirche zu ihrem Rechte verhelfen wollen. Die Mehrzahl will 
Alles unter die Botmäßigkeit des confeffionslofen Reichstages 
bringen. 

Mehrere — Sachen ſind auch der Commiſſion vorgelegt. 
So der Predigereid, der mir aufgetragen iſt, in ein Gelübde zu 
verwandeln, wogegen ich eigentlich nichts habe. Schwieriger aber 
iſt die Frage über Trauung geſchiedener Ehegatten. Viele wollen 
hier die Civilehe als Ausweg, was mir durchaus nicht gefällt, 
theils weil ich im Allgemeinen die Civilehe als etwas durchaus 
nicht Wünſchenswerthes, die Sittlichkeit des Volkes keinesweges 
Beförderndes anſehen muß, theils weil ich gar nicht ſehe, wie der 
Kirche auf dieſem Wege ſoll geholfen werden. Denn wie ſoll 
die Kirche ſich ſtellen zu ſolchen Ehegatten, die die Civilehe ge— 
nommen haben? Eigentlich müßten ſie ja fallen unter die Zucht 
der Kirche. Aber wie wird es möglich werden, ſie fortwährend 
auszuſchließen vom heiligen Abendmahl? Kann man nun nicht 
dieſes, ſo iſt die Kirche in einem Widerſpruche. Sie giebt ihnen 
dann das höchſte Gut, was ſie geben kann, nämlich das Abend— 
mahl, verweigert ihnen aber das weit Geringere, die kirchliche Ein— 
ſegnung ihrer Ehe. Mir ſcheint das Richtigſte zu ſein, daß Kirche 
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und Staat einander entgegenfommen und dafjelbe Gejet haben 
für die Ehe. Der Staat muß ftrenger werden in feinen Grund- 
fügen umd die Chefheidung mehr erſchweren. Die Kirche ihrerfeits 
muß die Sade nicht auf die Spite treiben und eine einfeitige 
Eregefe begünftigen. inzelne Fälle, wo von Seiten der Prediger 
Schwierigkeiten gemadt werden, muß man lieber auf admini— 
ftrativem Wege löſen, als dur Eivilehe. Auch kann man, wo- 
gegen ich nichts habe, bei Trennung Gefchiedener ein modificirtes 
Formular gebrauchen. Ueber diefe Sache, namentlich über den 
Nugen und Werth der Eivilehe zur Abhülfe der Schwierig- 
feiten, möchte ich gerne Ihre Anficht erfahren. Wir berührten 
die Sache, wenn ich nicht irre, in einem unferer legten Gejpräde, 
famen aber nicht zu mehr eingehenden Unterſuchungen. 

Der Erlaß des Oberfirchenrathes auf Veranlafjung des Send- 
fchreibens „des Dberhauptes" der römischen Kirche hat mich jehr 
intereffirt. Natürlicherweife hätten unter den ftattfindenden Um— 
ftänden die Staatsmänner es Tieber gefehen, daß man ſolches 
ignorive und ſich paſſiv verhielt. Gewiß aber haben Sie redt 
gethan, den Erlaf ausgehen zu Laffen. Soll der preußiſche Staat 
feine Würde behaupten als proteſtantiſcher Staat, feheint dieſes 
ganz nothwendig und wird gewiß auch einen guten Eindruck ge— 
madt haben. 

Für Wilfenfchaftliches Habe ich jet nicht Zeit. Sehr wichtig 
aber ift der Gedanke, den Sie ausiprechen, e8 müſſe eine beftimmte 
- Scheidung gemacht werden zwifchen der Lehre, welche die wahre 
Menjchheit Chrifti nur verwenden will zur bloßen Gleichjtellung 
Chriſti mit uns, und der Lehre, welde die wahre Menſchheit 
betont, um das Mittel und Organ für die vollfommene geichicht: - 
liche Offenbarung der Herrlichkeit Chrifti zu Haben, und daß nur 
auf dem Grunde feiner göttlichen Hoheit feine ethische Urbildlich— 
feit fich manifeſtiren kann. Diefer Gedanke iſt hochwichtig, aud) 
für die chriſtliche Ethif. | 

Laſſon's Meifter Edart habe ich befommen, aber nur durch— 
blättert. Ich Hätte — doch ift diefes nur vorläufige, vielleicht 
näher zu modificirende Bemerfung — erwartet, daß nad den 
reihen Sammlungen von Pfeiffer ein größerer Reichthum von 
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prägnanten und fchlagenden Ausiprühen zum Vorſchein würde 
gefommen fein, neue, ergreifende Variationen des ſchon be- 
fannten Themas. Doc werde ich mich näher mit dem Buche 
befannt maden. 

Ah, thenrer Freund, wie jehne ich mich doc zurüd nach den 
jhönen Stunden in der Schweiz und in Berlin, den Stunden 
unjere® Zujammenjens! Doch bewahre ich fie in treuer Gr- 
innerung und fühle mit Dankbarkeit, wie fie mir zur wahren 
Erneuerung meines inneren Menſchen gedient Haben! Grüßen Sie 
doch Ihren Lieben Auguft, deſſen Entwidiung und Fortſchritte ich 
mit dem größten Intereffe begleite. Die Gotteslehre Auguftins 
ift gewiß ein würdiger Gegenftand für feine Differtation und wird 
ihn Hoffentlich) noch mehr in der Speculation befejtigen. Die 
riftliche fpeculative Theologie ift — davon bin ich feft überzeugt — 
die einzige, die wirklich eine Zukunft hat. Das jetzige theologifche 
Treiben tft feine Periode in der Theologie, fondern nur eine vor- 
üibergehende Epifode. 

Das Gedächtnißfeſt Schleiermachers muß ja jekt ftattgefunden 
haben. Ich Habe aber Nichts davon gehört. Wird denn die 

Rede Tweitens*) nicht erfcheinen? 
| Bon meiner Frau umd Joſepha die freimdlichiten Grüße. 
Sie werden nicht müde, von ihren Reifeerinnerungen zu ſprechen. 

Haben Sie Nichts von Liebner gehört? Ich will doch hoffen, 
daß es mit feiner Gefundheit gut geht. Hätte ich nur Zeit, würde 
ih an ihn fchreiben, wie auch an den trefflichen Gelzer. 

In diefen Tagen ift bei uns eine Ueberſetzung erjchienen 
des Buches von Schwarz über die neuere Theologie. Kin 
Schlechtes Buch, abgefaft im abſprechenden Salon- und Con- 
verjationston. 

Ebrards neue Ausgabe feiner Critik der evangeliichen Ge— 
ihichte habe ich gejehen. Ein mafjenhaftes Bud. Solche perjün- 
fiche Grobheit, wie die gegen Strauß, ſcheint mir doc litterarifch 
unzuläfjig. 

Doch ich muß für diesmal fchliegen. Wie gerne möchte ic) 


*) Diefe Rede hielt Tweften bei der Gedächtnißfeier der Univerfität. 
5* 
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nicht dieſen Abend zubringen bei Ihnen auf Ihrem Zimmer in 
traulichem Gefpräde! 
Ganz der Ihrige , 
H. Martenjen. 


- Grüßen Sie mir doch den Herin Hofprediger Dr. Kögel und 
jeine liebenswürdige Frau (Tochter Julius Müllers). 


Berlin, den 3. Januar 1869. 


Theurer Freund! 


Zum new angetvetenen Jahre bringe ich Ihnen und Ihrer 
verehrten Frau Gemahlin mit Fräulein Joſepha meine herzlichen 
Segenswünſche dar, denen ſich die Meinigen, Henriette und Auguft, 
anschließen. Möge auch für Ihr Amt und die bedrängte dänische 
Kirche diefes Jahr ein jegensreiches fein! 

Ihre Kichen-Commiffion hat ohne Zweifel num ihre Sitzungen 
geichloffen. Gebe Gott, daß fie Heilfame Beſchlüſſe gefaßt hat, mit 
denen Sie können zufrieden fein. Daß Sie die Berfaffung der 
Kirhe nit mit dem Yandtag verflechten, kann gut fen. Die 
Strömung der Zeit geht überall fo beftimmt auf Trennung von 
Kirche und Staat, daß es bedenklich ift, neue organische Einrichtungen 
zu jchaffen, in denen die Kirche nicht ihrer ſelbſt mächtig, fondern 
möglicher Weife in eine neue Form der Knechtſchaft verkauft ift. 
Auch Liegt das Unebene darin, daß die Landtags-Mitglieder immer, 
umd mit Recht, überwiegend nad) politifchen Gefichtspumeten werden 
gewählt fein: gegenwärtig wohl nad Liberalen, die meift firchen- 
feindlih, wenn auch noch driftlih find. Wie gar anders war 
es in der Reformationszeit, wo 3. B. in Würtemberg die von Ihnen 
Anfangs beabfichtigte Einrichtung war (jedoch fo, daß die Prä- 
laten Sig und Stimme hatten). Damals war, wer geiftige 
Freiheit wollte, für die Reformation und die Volkskirche. Jetzt 
find Diffenters in umd aufer der Kirche Staatsbürger, und die 
Radikalften find die der Kirche Unfreumdlichiten. 
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Was nun das Thema der Eheſcheidung betrifft, ſo wäre 
freilich auch ich am meiſten damit zufrieden, wenn die Geſetzgebung 
von Staat und Kirche eine harmoniſche wäre. Es ſcheint mir 
auch, die chriſtliche, d. h. evangeliſche Kirche kann es ſich gefallen 
laſſen, jo lange fie das Bewußtſein hat, eine Nationallirche ſei ein 
Segen und feitzuhalten, daß der Staat nicht blos bei Ehebruch 
und Desertio malitiosa ſcheidet. Will fie Volklskirche fein, jo 
verzichtet fie darauf, fich al3 eccelsia sanctorum zu geriren, jo 
muß fie fir einen Vorhof des Heiligthums Raum haben, und um 
der Herzenshärtigfeit willen kann fie Altteftamentlic mit denen ver- 
fahren, die noch unter das Geſetz gehören, wie ihre Thaten beweifen. 
Nur muß dann von der ftaatlichen Geſetzgebung, falls die Kirche fie. 
ohrte Untreue ſoll anerkennen können, gefordert werden, daf fie nicht 
frivofe Scheidungsgründe zulaffe, wie unfer Landrecht, fondern 
die fittlihe Idee der Ehe, die zugleich chriftlich ift, Heilig halte. 

Aber wo wollen die Randtage jett ftrengere Scheidungsgeſetze 
gut heifen? Wo wollen fie leichtfinnigen Schiedern die neue Che 
gebührend erſchweren vor der Bezeugung der beſſeren Gefinnung 
in Beziehung auf die Ehe? - 

Es kommt dazu, daß wir in das Stadium wachjender Luft 
zum Sectenwejen gefommen find. Diefe Secten haben nun 
zwar zunächit nicht das jtaatlihe Necht zu trauen. Aber die 
. Ehe kann ihnen nicht verboten werden aus Grund ihres Diffents, 
folglich muß für fie bürgerliche Chefchliefung fein. Iſt aber für 
fie Eivilehe da, fo wirft das auf die Kirche zurüd. Denn jeder, 
‚den fie nicht trauen will, braucht num nur zur Secte überzutreten, 
ſei e8 auch mit der Abficht der Rückkehr in die Kirche, jo erlangt 
er Civil-Ehe. “Die Kirche Hat fo nur die Wahl, viele ihrer Glieder 
jährlich (fo bei uns!) an die Secten der Ehe halber zu verlieren, 
oder aber ſich der ftantlichen Geſetzgebung, wie fie auch fei, auf 
Gnade und Ungnade zn ergeben. Das heißt, mo die Ehegeſetz⸗ 
gebung des Staates verwerflich ift, fie hat nur die Wahl, ſich 
felbft, ihre Ehre und ihre Gewiffen, oder aber Glieder zu ver- 
lieren und den Diffent zu nähren. Das tft der jegige, unhalt- 
bare Nothftand. 

Wie num, frage ich, wenn der Staat feine Geſetzgebung nicht 
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reformiren, ſondern eher deterioriren will, ſollte nicht die Kirche 
wenigſtens ſich ſelbſtändig und reiner geſtalten können? Schon 
lange trage ih in mir die Ueberzeugung, wenn wir eine freie 
Kirhenverfaffung wollen, jo müßten die firchlic handelnden Per- 
jonen (Synodalen, Presbyter, Wahlmänner) durch einen bejondern 
Act fi — analog dem Acte der Confirmation, welche die recep- 
tive Reife bedeutet — der Kirche und ihrem Dienft in activer, 
Weiſe verpflichten. Das wire ohne allen Donatismus ausführ-" 
bar, ja iſt ſchon vielfah ausgeführt. Diejer engere Kreis 
(Commumicanten) — den ſchon Luther für den Kultus im Auge 
hatte in feiner deutfchen Meſſe — verpflichtete ſich zugleich für 
die hriftlihe Cheordnung und durch ihn ftünde die Kirche jelbft- 
bewußt und ſich in ihrem Weſen behauptend da, und- hätte die 
Kraft, die reine Idee der Ehe zum Beiten für das ganze Volk zu 
vertreten, wie die Pflicht von dem engen Kreis übernommen würde, 
fi) darnach behandeln zu laffen. Der weitere Kreis: gehörte dem 
Staat, der Kirche aber als pädagogiſcher Anftalt an. In Bes 
ziehung auf ihn fünnte die Kirche fih mit dem Staate wohl ver- 
jtändigen: Eivil-Ehe für diefen Theil des Volkes wäre zuläffig vom 
Standpunct der Kirche: und die Eriftenz einer gültigen Civil-Che, 
aljo der Möglichkeit, auch ohne kirchliche Trauung zur Ehe zu ges 
langen, erleichterte e8 der Kirche, für ihre Trauung Bedingungen 
zu fegen, die der Heiligkeit der Ehe entfprechen, umd fie wäre 
dejjen überhoben, ihr Gewiffen durch Trauungen zu compromittiven. 
(Die blos civiliter Getrauten brauchte fie nicht aus dem weiteren 
Kreis auszufchliegen, aber nad) Umftänden würden fie Gegenjtand 
jpecieller Zucht und Seeljorge.) 

Das Letztere gilt aber auch für den jegigen Stand der Dinge, 
wo ſolche Unterjcheidung eines weiteren und eines engeren Kreijes 
nicht gegeben it. Die Forderung einer obligatoriihen Civil-Ehe 
jteht natürlih dem Staate zu, da die Ehe auch) eine jtaatliche 
Seite hat. Das immer lauter werdende Verlangen nah ihr ift 
ein Beweis, daß die ftaatliche Seite in ihrer Selbftändigfeit, auch 
im Unterjchiede von der kirchlichen Seite, ſich immer mehr fühlt. 
„Ich Habe ein Recht auf Ehe als Menſch, nicht erit als Chriſt,“ 
und: „wenn ich auch nicht der lutherifchen Confeffion von Herzen 
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angehöre, jo bin ich darum doch noch nicht ein Undhrift oder gott- 
108." Es iſt eben nicht mehr wie ehedem, wo die Religion der 
Gemeinde für die Religion galt. 

Sie erfundigen ſich nad) unſerer Schleiermadjerfeier. Sie 
war von Leipzig angeregt; gleichwohl war Hengjtenberg ſelbſt gegen 
eine academiſche Feier: er ließ einen Separatabdrud einer Ab- 
- handlung (zur Vorfeier!) veranftalten, der Schleiermachers Chrifto- 
logie entſetzlich herunter macht und von Wuttfe ſtammen foll. 
Aber der Senat beſchloß einftimmig die Feier am 21. Daneben 
wünfchte die Stadt eine Feier in der Magijtratsfirche (Nicolai). 
Das Eonfiftorium von Brandenburg, von Hengjtenberg ftarf be= 
einflußt, verbot die Firhliche Feier. Magiftrat appellirte an den 
evangelifchen Oberfirchenrath. Diejer fonnte das Confiftorium zwar 
nicht ganz desavouiren, und erklärte, daß nur für Luthers Todes- 
tag eine firchliche Feier mit Liturgie und Predigt Brauch fei, aber 
er fam auf einen Ausweg durch Liebner. Dieſer kündigte eine 
Feftrede in Dresden an-in der Kirche. So fand zu alfjeitiger 
Befriedigung zuerjt die Feftrede von Thomas auf Schleiermader 
jtatt, dann die acddemijche Feier durch Tweften, deſſen Rede unjern 
Jahrbüchern verſprochen ift. Nachmittags fand ein Feſtmahl ftatt 
im Englifhen Haus, das in jeder Hinficht erhebend und höheren 
Styles war. Aber der Protejtanten-Verein hatte von Anfang an 
das Feſt für fi auszubeuten und Schleiermacher ſich zuzueignen 
gefucht. Er veranftaltete no) am 24. und 25. November eine 
weitere Feier, wo Baumgarten, Schenkel und andere Häupter des 
Proteftanten-Vereins auftraten und für eine Kirche der Zukunft 
die Fundamente zu legen ſuchten. Wie weit fie damit gelommen 
find, muß die Zufumft zeigen. inftweilen wird von diefer Seite 
eine Petition an den Landtag in Umlauf geſetzt, welche dahin geht: 
derjelbe möge dem evangelifchen Oberfirchenrath fein, Geld für 
die Provinzialfynoden (an denen wir ftehen) bewilfigen, bis er die 
Einrichtungen und Beitimmungen liberal geändert habe — A la 
Baden oder Schenkel. In der That ftoßen wir auf Schwierig- 
feiten in großer Zahl. Auch das Staatsminifterium hat die er— 
forderlihen Anträge auf Bewilligung von Geld für Synodalzwede 
zu unterlaffen für gut gefunden. — 
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Ihre Schrift*) iſt, theilweis im Auszug, von Ihrem Vetter 
Schumacher und den Brüdern Kaftan in Manuſkript überſetzt. 
Ich ſende Ihnen. das Manuſkript mit der Bitte um Reviſion, 
Aenderungen und wo nöthig Zufägen. Ich erwarte, dag Sie an 
einigen Stellen e8 erforderlih finden werden. Ich meinerſeits 
will inzwifchen für baldige Einrüdung in unjre Jahrbücher RR 
tragen. 

Glauben Sie, daß wir zu dem Schönften, was uns der liebe 
Gott in dem verfloſſenen Jahre beſcheert hat, Ihren Beſuch mit 
den lieben Ihrigen rechnen. Empfehlen Sie uns dem freundlichen 
Andenken Ihrer Frau Gemahlin und Fräulein — und be⸗ 
halten Sie auch im neuen Jahre lieb 


Ihren treu ergebenen 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 19° Auguſt 1869. 


Theurer Freund! 


In diefem Augenblid befomme ich vom Herrn Beßer bei- 
folgende Honoraranmweifung für meine Abhandlung in den Jahr: 
büchern. Unter der PVorausfegung, daß meine lieben jungen. 
Freunde, die Ueberjeter, fein Honorar befommen haben, bitte ich’ 
Sie, diejen Schein einzulöfen und unter ihnen zu vertheilen. 

In größter Eile. 

Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 
Don meiner Frau die beften Grüße. 


*, „Glaube und Wiffen.“ Abgedruckt in den Jahrbüchern für deutſche 
Theologie 1869. 
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. Copenhagen, den 28. September 1869. 


Theurer Freund! 


Unter 19. Auguft jhidte ic Ihnen eine Honoraranmweifung 
von Herrn Beßer für meine Abhandlung in den Jahrbücdern, 
Sie bittend, diefe in Leipzig einzulöfen und den Gehalt (40 Thaler) 
zu vertheilen unter meinen jungen Freunden, den Ueberjegern. Es 
it ganz in der Ordnung, daß diejenigen, welche die Arbeit gehabt 
haben, aud das Honorar befommen. Sind Cie jo freundlid) 
gemwejen, meine Bitte zu erfüllen? Oder follte mein Brief Sie 
vielleicht verfehlt Haben? (Sie waren vielleicht abwejend ?) 

Sehr jehne ich mid) Etwas von Ihnen und Ihren Familien— 
verhältniffen zu bören; von der Gejumdheit Ihrer lieben Frau. 
Sind Sie jet eingezogen in eine neue Wohnumg? Und finde ich 
Sie nicht mehr in der Wilhelmsftrake. | | 

Selbſt habe ich einen jehr unruhigen Sommer gehabt, theils 
mit Vifitationen, theils auf Veranlaffung der VBermählung unjeres 
Kronprinzen. Heute fängt die Kirchencommiſſion wieder an. Faß 
der Danaiden! In der evangelifhen Kirchenzeitung jehe ich, daß 
wider den Oberkirchenrath opponirt wird, wegen eines neuen 
Wahlmodus zur Kirchlichen Nepräfentation. Es war mir aber 
nicht ganz flar. 

Ein merfwürdiges ethiſches Buch ift mir zu Geficht ge 
fommen von Dettingen in Dorpat: Eine Socialethif auf moral- 
ftatiftiiher Grumdlage.*) Er meint, aus den ftatiftiihen Daten 
(Berbrehen u. ſ. w.) ethifhe Bewegungsgeſetze der Societät ab- 
leiten zu Fünnen. Ich habe e8 mir nur vorläufig angefehen, aber 
es iſt interejfant. Der Verfaſſer fcheint guter Yutheraner zu fein, 
feugnet nicht die Freiheit des Willens, aber will, gewiß mit gutem j 
Grunde, nachweisen, daß in den Willensericheinungen eine größere 
Nothwendigkeit und Geſetzmäßigkeit ftattfindet, ald man (befonders 
von pelagianifcher Seite) geneigt ift, anzunehmen. Jedenfalls 
wird das Werk gewiß gute Beiträge abgeben zur Freiheitslchre. 


*) Alerander v. Dettingen, Die Moralftatiftif und die chriſlliche Sitten⸗ 
lehre. 1868/69. 
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Denn was die eigentliche Ethik betrifft, ſo ſcheint mir doch eine 
große Kluft zu ſein zwiſchen den ſtatiſtiſchen Daten und den ethiſchen 
Geſinnungen und der ethiſchen Qualität der Handlungen, jelbit 
der verbrecheriichen. Auch wäre es ſehr intereffant zu erfahren, 
ob auch das Erjcheinen großer Charaktere und Genies fi ſtatiſtiſch 
berechnen läßt, das Erjcheinen philofophifcher Syſteme, poetijcher 
Meijterwerfe u. ſ. w. 

Tweſtens Rede über Schleiermadher habe ich gelefen umd 
mich gefreut über die are Darftellung der Grundzüge der 
Schleiermacher'ſchen Ethik. Empfehlen Sie mid) ihm, wenn Sie 
ihn jehen, wie auch Herrn Dr. Kögel. Ich denfe oft an jene 
Abende. Es war ungefähr diefe Zeit. 

Und num, theurer Freund, leben Sie wohl mit allen den 
Ihrigen. Vergeſſen Ste nicht Ihren Auguft von mir zu grüßen 
und behalten Sie lieb 

Ihren treu ergebenen 
H. Martenjen. 


Berlin, den 1. Oftober 1869. 


Theuerſter Freund! 


Bon meiner Ferienreife nah) Baiern, Schwaben und Frank— 
reih (yon) glücklich zurücgefommen, ſäume ich nicht länger, auf 
Ihre in der Heimat) und geftern hier empfangenen Briefe zu 
antworten. | 

Was die Anweifung von Rudolf Beſſer betrifft, jo habe ic) 
Ihrer gütigen Ordre gemäß diejelbe den drei Ueberjegern unter 
der Adreffe des Herrn Rudolf Schumader in Flensburg zufommen 
lafjen. Ich kann jedoch dabei die Bemerkung nicht unterdrüden, 
daß die Zumweifung von 3 höchſtens der Hälfte der Summe ganz 
genügend gewejen und ficher von den jungen Freunden mit. Dank 
aufgenommen worden wäre, zumal fie ja felber von der Arbeit 
geiftigen Gewinn für fich hatten. 
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Auch ich gedachte und gedenfe in diefen Wochen lebhaft und 
dankbar der Freude des Zujammenjeins mit Ihnen in dem vorigen 
Jahre. Eine befonders nahe Aufforderung für mic) lag noch darin, 
dag ich nach dem Kirchentag in der erſten Woche des September 
mit Profeffor Herrmann, nun in Heidelberg und mit meinem 
Bruder wieder in Yuzern und Gerfan — in unjerem lieben Hotel 
war. Da wallfahrtete ih an manche der Stellen, wo wir trau— 
liche Geſpräche gehalten hatten, oder an denen andere liebe Er- 
innerungen des Zufammenfeins mit Ihrer lieben Frau und Fräulein 
Zofepha Hafteten. Diefe Nachfeier war jo reich ımd lebhaft, daß 
meine Geſellſchaft bald eiferfüchtig auf die Vergangenheit geworden 
wäre, weil fie dem Genuß der Gegenwart Abbruch zu thun drode. 
Ebenſo gedadten wir gejtern bei Zweitens, dem id) Ihre Em— 
pfehlungen mittheilte, dankbar der Stunden, die Sie uns noch hier 
haben jchenfen wollen. 

Dod ih muß Sie, nachdem ich diejes vorausgenommen, mit 
mir die Wege führen, welde ic in den Ferien außerdem habe 
bejchreiten dirfen. Zunähft am 17.—19. Auguft war id in 
Bayreuth auf der großen Guftau-Adolf-VBerfammlung im Namen 
des Evangeliſchen DOberfirchenrathes und freute mich der inneren 
Erjtarfung des Vereins an evangelifcher pofitiver Gefinnung und 
Haltung. Ich fand zugleich den fränkiſchen Confeffionalismus weit 
weniger fchroff, als es fih in der von den Erlangern befonders 
beherrſchten dortigen Litteratur ausnimmt. Es traten mir ohne 
mein Zuthun beftimmte Zeichen der Unzufriedenheit mit den Er- 
langern in confefjioneller Hinfiht entgegen. Sie waren aud gar 
nicht erjchienen, was einen ſchlechten Eindrud madte. Bon da 
wollte ich die alte Reichsftadt Regensburg jehen mit der Walhalla, 
und ein Geiftlicher dafelbjt widmete mir etwa 14 Tage zu meiner 
reihen Belehrung. Er begleitete mich überall hin, nicht auf meine 
Bitte, aber zu meiner danfbaren Berpflihtung. Die Walhalla 
ift eim architeftonifches Prachtwerk erften Ranges, dergleichen wir 
in ganz Preußen nichts befigen. Dann befudte id Münden, 
deifen jhöne Bauten, Aukirche, Baſilika, Ludwigskirche, Siegesthor 
ich wie die Pinakothek bejchaute. Doch das fennen Sie. Was 
Sie aber nicht jahen, das war die eben jett dort befindliche große 
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Welt⸗Kunſtausſtellung (in einem großen Glaspallaſt), in der ich 
3—4 Stunden mit viel Genuß weilte. Von da reiſte ich zu den 
‚ lieben Meinigen im Schwabenland. Zunächſt zu meiner lieben 
Frau. Bon’ dem Kinzigthal zog ich nad Neuhanfen: zu meiner . 
lieben Mutter," deren 34. Geburtstag wir danfbar und fröhlid 
am 29. feierten. 

Abends ging die Reife nah Stuttgart zum Kirchentag, der 
bis zum 3. September währt. Er gehörte nicht blos zu den 
bejuchteften, fondern auch den gehaltvolliten, die bisher geweſen 
find. Er trat mitten in die brennenden Fragen ein: die Arbeiter- 
frage; die päbjtliche Einladung zum Concil; die Frage der con- 
fejfionslofen Schule; die Noth der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. 
Ueberalf ift nach meiner Meinung ebenfo richtig als eimmüthig 
geiprochen und rejolvirt worden. Befonders wohlthuend war den 
Feſtgäſten der Geift des Friedens und des gediegenen Arbeitens, 
der jegt Württemberg auszeichnet; ferner war, meine ich, zu ſpüren, 
daß der Hader und Zanf, der auf uns in Norddeutichland laſtet, 
doc recht Vielen allmählig zuwider wird. Nach dem Kirchentag 
ging’s, wie ſchon erzählt, in die Schweiz und von da machte id) 
für eine Woche einen Abftecher nad) Frankreich (Xyon), meinen 
Sohn dafelbft zu bejuchen, der bei dem Baftor D. Mayer als 
Vikar von dem Parijer Confiftortum Augsburger Confejfion auf 
einige Zeit angeftellt ift. Derfelbe befindet fi dort recht wohl. 
Er hat zu predigen und zu unterrichten, auch begleitet er den 
Paftor Mayer auf feinen feelforgerliden Gängen, namentlid in 
dem Hojpital. 

Auf dieſem claffifchen Boden urchriftliher Gefhichte habe ich 
mich dann an der Hand Mayers als Fundigen Cicevone’s mit 
(ebhafteftem Intereffe bewegt; die denfwürdigen Stätten befucht, 
an die fih Erinnerungen aus der Zeit des Irenäus nüpfen, wo 
die Märtyrer, Blandina u. ſ. w. litten; die uralte, fenjterlofe 
Krypta mit geheimem, unterivdifhen Eingang; die Eglise ainde 
‚(die ältefte), deren Marmorfänlen zum Theil von Augujts Steges- 
altar, einem Prachtwerk der alten Welt auf der Zunge zwifchen 
Saone und Rhone hergenommen find, der von ungeheuren Säulen 
aus ſchwarzem nubiſchem Marmor erbaut war und auf dem alle 
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. Gottheiten der galliihen Stämme in koſtbaren Bildfäulen geftanden 
hatten. Dann fah ich die prachtvolle Cathedrale mit ihren herr- 
lichen Glasgemälden, das Hötel de Dieu (Hofpital) mit feinen 
3000 Betten, das Hötel de Ville u. dgl. Ueberall ift man von 
geſchichtlichen Erinnerungen umgeben; die Ausgrabungen finden noch 
immer ſtatt, fajt täglih macht man neue Funde, die zum Kauf 
ausgejtellt find. Von einer Reftauration, wo wir uns niederließen 
auf dem Berge, führt ein Weg zur Stadt hinab, der rechts und 
links von ausgejtellten, fäuflichen Alterthümern umgeben ift. Von 
der römijchen Wafferleifung, die 18 Stunden weit her das Waſſer 
dem kaiſerlichen Pallajte zuführte, in welchem Nero und fchon 
Claudius geboren wurden und als Knaben fpielten, find noch große 
Ueberrefte da. Beſonders ſchön ift aber auch der Kirchhof 

-(Loyasse), wo auch Verwandte von mir ruhen. Cypreſſen, 
. zahllofe Marmordenkinale, überall ein edler Geſchmack und zarter 
Sinn. Der Katholicismus tritt dort, in dem franzöfifchen Nom, 
nicht roh, jondern in edleren Formen und feiner gebildet auf; die 
Ihöne Form dedt aber einen glühenden Eifer für die Fatholijche 


Religion und Haß gegen die Evangelifchen, die dort einen ſehr. 


jchweren Stand haben und der Unterftüsung recht jehr bedürfen. 

Am 17. September war ich wieder in Württemberg und fam 
vorigen Freitag den 25. September Gottlob mwohlbehalten, aber 
allein Hiev wieder an. Meine liebe Frau bleibt vorerft im 
Kinzigthal. | 

Hier erwartet ung nun binnen einer Woche der Proteftanten- 
tag. Er wird wohl Staub aufwirbein; der Umwillen über die 
Verſagung der Kirchen iſt groß, aber der Oberfirchenrath glaubte 
nah den Exceſſen zu Bremen nicht anders handeln zu können. 
Wir müffen nun die Sache Gott befehlen, der aud aus Böſem 
kann Gutes kommen laffen. Vielleicht fommt e8 zu einer Scheidung 
und Spaltung in jeiner Mitte; oder recolligirt er fich etwas. 

Nächſten Monat follen unjere Provinzialfynoden fein. Sie 
find erwählt auf Grund der alten Gemeindeordnung, nad) welcher 
die Aelteſten auf Grund einer bindenden Vorjchlagslifte gewählt 
waren. Bon den jo zu Stande gefommenen Presbyterien und 
Kreisiynoden find nun die Deputirten zur Provinzialiynode gewählt. 


—— 


Da die Wähler ſonach ſehr conſervativ waren, fo find die Ge— 
wählten faſt nur zu conjervativ. In mehreren Provinzen will die 
Mehrheit der Abgeorbneten die bindende Vorfchlagslifte für die 
Presbyterwahl beibehalten wiſſen. Wir wünſchen diefe bejeitigt, 
als eine ungebührliche Bevormundung, die nur eine Scheinvertretung 
zur Folge Hat. Als Erſatz aber wollen wir auf ausgeführten 
firhlihen Dualificationen für die Wählbarfeit und das active 
Wahlrecht beftehen. Zu diefen Qualificationen fol nicht blos das 
Urtheil der Gemeinde über fittliche, veligiöfe, kirchliche Unanſtößig— 
feit, noch blos das Urtheil des Paftors und Presbyteriums ge- 
hören, jondern auch ein perfünlicher Act des Mitgliedes. Es ſoll 
fih. melden zu dem am beſtimmte Bedingungen gebundenen Rechte 
des Wählens und Gewähltwerdens, und darin liegt ein Bekenntniß. 
Wer fi) vom Gottesdienft und den Sacramenten abwendet, foll 
nicht wahlberechtigt fein. 

Sie ftehen jest auch in diejen ernften Arbeiten. Gott wolle 
unſer Vornehmen mit jenem Segen und dem Geifte der Weisheit 
begleiten. Ich glaube, daß wenn wir nicht eine angemefjene Ver: 
faffung jest durchjegen, das Auseinanderfallen der evangelifchen 
Kirche in Preußen nicht mehr aufzuhalten ift. Die Städte freilich 
werden in dem Abfall vorangehen. Aber fie repräfentiren befonders 
die Intelligenz. Soll die evangelifche Kirche in den pagis enden? 
Das Hoffe ich nit. Cultur und Chriſtenthum mißverftehen fich 
noch häufig in ihren Repräſentanten. Es iſt noch nicht Zeit zur 
Scheidung. Meinem Sohn, der hinfort an der Stätte des h. Irenäus 
befonders deſſen Werte ftudiren will, werde ich Ihr gütiges An- 
denfen melden. Sagen Sie Ihrer lieben Frau Gemahlin und 
Fräulein Joſepha von mir viel freundliches. Gott fegne das Wert 
Ihrer Hände! Laſſen Sie bald wieder von ſich hören. 

Ganz der Ihrige in treuer Liebe 

I. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 23. October 1869. 


Theurer Freund! 


Erſtens meinen bejten Dank für die Beforgung der Anwei- 
fung von Beßer. Ich habe einen Brief gehabt von Herrn Stud. 
Raftan in Flensburg, der fir den Empfang dankt. 

An Gelzer Habe ich leider nicht fchreiben können mit der 
Ueberjegung meiner Heinen Schrift über Mynſter. Diefe Ueber: 
fegung ijt nemlich, was Sie auch andeuteten, bei weitem nicht jo 
gut gelungen wie die in den Jahrbüchern. Sie tft in dem gegen- 
wärtigen Zuftande unbrauchbar und nicht zur Abfendung an Gelzer 
geeignet. Ein Hauptmangel gründet fich merkwürdig genug darin, 
daß der Ueberſetzer nicht vertraut genug iſt mit der deutſchen 
Literatur, die darin befprodhen wird. So hat er 3. B. an mehreren 
Stellen meine däniſche Ueberjegung Jacobiſcher Säge und Aus- 
ſprüche ins Deutſche zurüdüberfegt, anjtatt das Driginal zu 
citiren, was ja durchaus nicht angehen kann. Ich muß das 
Manufeript Tiegen laſſen, bis ich einen befferen Weberjeter finde; 
denn ſelbſt werde ich aller Wahrjcheinlichkeit nach: die Zeit nicht 
befommen. Es thut mir leid, nicht fowohl um der Kleinen Schrift 
willen, fondern zugleich. weil ich dadurch Gelegenheit gehabt hätte 
mit Gelßer in nähere Verbindung zu treten und die freundliche 
Bekanntſchaft vom Vierwaldftädterfee wieder anzufnüpfen. 

Ich kann Ihnen aber nicht jagen, wie Ihre Reifemittheilungen 
ung Alle gefreut haben, bejonders was Sie mittheilen über Ihren 
Beſuch in Gerſau und in unferem lieben Hotel. Ad, wären wir 
da doch wieder gewefen! Sehr intereffirte e8 mich auch zu er- 
fahren, daß Ihr Sohn in Lyon als evangelifher Vicar auf einige 
Zeit angeftellt if. Das kann gewiß jehr bildend fein, und das 
Studium von Irenäus erfreulich und erbauend. Selbſt bin id) 
in meiner Jugend (auf meiner erjten Reife in Deutfchland) durch 
Lyon gefommen, um nad Paris zu gehen, hielt mich aber zu fur; 
auf, um folche Eindrüde zu empfangen, wie Sie in Ihrem Briefe 
ſchildern. 

Ich habe in dieſen Tagen die deutſche Ueberſetzung von Bun— 
ſens Biographie bekommen, und erwarte nach dem, was ich ſchon 
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geſehen, großen Genuß und Belehrung. Meine Frau, die auch 
angefangen hat das Buch zu leſen, iſt ganz entzückt. Das muß 
ein wahrhaft idealiſtiſcher Menſch geweſen fein, ein edler, tief 
religiöfer Charakter. Ich jehe, daß Sie ihn perfünlic gekannt 
haben und daß er mit Ihnen Geſpräche geführt hat über Chrifto- 
logie. Schreiben Sie mir doch gelegentlih Etwas über ihn. 

Ih juche in dieſem Büche Erquidung umter den anjtrengen- 
den und zum Theil geiftverzehrenden Arbeiten der Kirchencommiſſion. 
Bunjen Hat fih auch intereffirt für Kirchenverfaffung, und zwar 
mit einer hoffnungsvollen Begeijterung, wie fie leider unter den 
jetzigen Verhältniffen nicht möglich ift. Hat er nicht im diefer 
Beziehung etwas Gemeinjchaftlihes mit Rothe, ich meine einen, 
nicht illuſionsfreien Optimismus? 

Auch ich meine, wie Sie, daß, wenn wir nicht eine ange- 
meſſene Verfaſſung jegt durchjegen, ijt das Auseinanderfallen der 
Volkskirche nicht aufzuhalten. In meinem Vaterlande ift es aber 
ganz bejonders ſchwierig dem Neichstage gegenüber. Daſſelbe ift 
auch unter anderen, und im Ganzen doc, wie mir fcheint, beſſeren 
Umfjtänden, bei Ihnen der Fall. Bekenntnißloſe, politiiche Reichs— 
tage haben immer ein fleifhliches Gelüften über die Kirche regieren 
zu wollen und geiftlihe und weltliche Gewalt zu vermijchen, der 
Auguftana zumider. Geſetzt aber auch, daß es gelingt eine an- 
gemeſſene Verfaffung durchzufegen, dann entfteht die große Frage, 
ivie diefe Verfaffung fih in der Wirklichkeit erproben werde, ob 
fie im fich jelbjt ein wahrhaftes Leben und Entwidlungsfähigfeit ' 
befitt, oder ob fie unter den unausbleiblicen Grifen wieder aus- 
einanderfält. Doch wir müſſen nah Kräften und in Hoffnung 
thun z& &y’ nuiv, und ra ovx Ep’ nuiv den Herrn überlafjen. 
Selbjt vergeblihe Verfuche find in feiner ethiichen Weltordnung 
nicht vergebens. 

Und num, theurer Freund: dominus vobiscum! Es find 
die Zeiten des Glaubens und der Geduld. Möchten Sie gute 
Nachrichten haben von Ihrer lieben Frau. Im alter Liebe 

ganz der Ihrige 
H. Martenjen,, 
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Berlin, den 18. December 1869. 


Theurer Freund! 


Es liegen fehr anftrengende Wochen Hinter mir, welche die 
Antwort auf Ihren lieben Brief verfpätet haben, was Sie mir 
daher nicht übel deuten wollen. Wir haben hier die Provinzial- 
iynoden in den fechs öftlichen Provinzen abgehalten. Bei der 
hiefigen war ich Mitglied. Es ift mir Bedürfniß, daß Sie mit 
mir und uns fortleben und in feinem Herzen die ernjten Dinge 
. auch bewegen; darum geftatten Sie mir, daß ih Ihnen ein Bild 
der Lage ffizzire. | 

Als vor etwa zehn Jahren die Presbpterien eingeführt wurden, 
meinte der Evangelifche Oberficchenrath (der im Namen des Königs 
und mit feiner Zuſtimmung octroyiren mußte), e8 jei möglichſt an 
das Gegebene anzufnüpfen. Daher hatte der Pajtor, der ja bis- 
ber in spiritualibus alfein ftand, Mitglieder der Parochie vorzu- 
ichlagen dem Superintendenten; fo wurde ein Presbytertum ge- 
bildet. Nachher wurden die entjprechenden Lücken in demjelben 
durch die fog. bindende Vorſchlagsliſte ausgefüllt, d. h. für 
Eine vafante Stelfe wurden zwei bis drei Männer den Parodji- 
anen vom Paftor und Gemeindefirchenrath vorgejhlagen, jeder 
der Parochianen hatte ohne nähere Beftimmung über die, firchliche 
Qualification der Wähler das Wahlrecht (alfo gewiffermaafen freie 

Urmwahl, aber befchränft durch die Vorſchlagsliſte. Em anderer, 
als einer der Vorgejchlagenen, durfte nicht gewählt werben.) 

Das war in fich widerfprechend. Einerſeits ein großes Mif- 
trauen in die Wähler, fonjt hätte man fie ja frei können wählen 
laſſen; andererfeits ein grenzenlofes Vertrauen, fofern jeder bürger- 
lich Dualificirte Wahlrecht hatte. Das war firhlic nicht haltbar; 
das Vertrauen genofjen die Aelteſten oft nicht, fie ftanden der 
Gemeinde fremd gegenüber, und die Wählerzahl, die erſchien, 
nahm immer mehr ab. Es drohte das Ganze auf diefem Wege 
zu ſiechen nnd abzujterben. 

Der Evangelifhe Oberkirchenrath dachte daher an Aufhebung 
der bindenden Vorjchlagslifte, aber fo, daß nur kirchlich Quali 
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ficirte auf die Wühlerlifte kommen und wählbar jein follten. 
Die Qualificationen, die er forderte, waren neben den bürger- 
lichen noch: 1. Wähler fann nur fein, wer fi von Gottesdienft 
und Abendmahl nicht abgewendet hat. 2. Jeder, der Wahlrecht 
haben will, hat fih dazu zu melden. in perjünlicher Act freier 
Selbſtbeſtimmung ſoll jtattfinden, bevor Einer in die Wählerlifte 
aufgenommen wird. In einem jährlichen Gottesdienft foll einge- 
laden werden, fich zu melden. Die fi Meldenden verſprechen, 
fih zur Kirche halten und die Pflichten eines activen Gemeinde: 
gliedes erfüllen zu wollen. Wie die Konfirmation den Act be- 
zeichnet, wo der Einzelne für reif erflärt wird zum Empfang 
aller Güter der Kirche, auch des Heiligen Abendmahls, jo ſoll in 
dem Alter männlicher Mündigfeit (im 25. Jahr oder fpäter) jeder, 
der actives Gemeindemitglied werden, alfo auf die Kirche handeln 
und einwirken will, durch einen feierlichen Act in der Kirche im 
die Neihe des activen Grundftodes der Gemeinde aufgenommen 
werden. Die übrigen bleiben in den Rechten, wie bisher, fie 
bilden den weitern Kreis, haben auch das Recht, zum heiligen 
Abendmahl zu kommen. 

Diefer Plan, der, wie Sie jagen, aus dem Chaos der 
Parodie einen engeren activen Kreis ausjondern umd jo eine active 
Gemeinde in der Parodie bilden will, dem dann die freie Wahl 
‘der Presbyter ohne Bedenken Tann übertragen werden, wurde nun 
den Synoden vorgelegt. 

Drei davon nahmen ihn an und ließen die bindende Vor— 
ichlagslifte fallen. Drei beharrten bei ihr (Pommern, Sadjen, 
Prandenburg). Jedoch zählt man die Stimmen der Synodalen, 
jo find mehr Stimmen gegen die Vorjchlagslifte. Auch find die 
Beſtimmungen über firhlihe Dualification fo gut wie allgemein, 
wie ich glaube, angenommen. Natürlich waren für die bindende 
Vorſchlagsliſte alle die Pajtoren, welche eine Paftorenfirche behalten 
wollen und den Fortſchritt zu einer Volkskirche fürchten. Dem 
das Paftorat fann mit jener Lifte in der Hand immer nad) feinem 
Sim die Wahl lenken; fie wird dadurch zum Schein umd das 
bringt, beiläufig bemerkt, dann auch die Schwierigkeit, daß die 
Yandtags- Abgeordneten die Kirche nicht frei Jaffen wollen vom 
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Staate, ſondern ſagen, die Evaängeliſche Kirche ſei nicht verfaßt, 
wenn ihr die freien Wahlen fehlen. So gewiß num die Ein- 
miſchung der Abgeordneten zu weit geht und abzuweijen ift, fofern 
fie der evangelifchen Kirche die Verfaffung vorjchreiben wollen, fo 
ift doch wahr, daß die bisherige Weife noch Feine Bertretung der 
Kirche geihaffen Hat, folglich das Tegitime Rechtsſubject noch 
fehlte, an das die Güter der Kirche und ihre Verwaltung aus- 
geantwortet werden konnte. Freilich ift nicht unwahrſcheinlich, 
daß fie auch die nun aufgeftellten Firchlihen Dualificationen be— 
anftanden umd verlangen werden, daß Jeder, der da will, die 
vollen Rechte eines Mitgliedes haben müſſe. Doch Hilft uns da 
vielfeicht die rheiniſch-weſtfäliſche Verfaſſung, die ſchon zu Recht 
befteht. 

Doch ich fahre in der Schilderung der Verhandlungen der 
Syrioden fort. Die Hengftenbergifche Richtung, die fich die Tuthe- 
rische nennt, hatte bei ung die Majorität — das Verhältnif von 
etwa 6:5. Sie waren mit den Patronen eng verbunden, die 
Kirchliches und Politifhes junferhaft zu vermifchen lieben, daher 
es nicht lieben, daß bürgerlide Gemeinde (die meijt mit der 
Parodie zufammenfält) und kirchliche unterjchieden werden, kraft 
des kirchlichen Gemeinſchafts-Princips. Dieje Ununterjchiedenheit 
feftzuhalten, brauchen ſowohl fie als ihr anderes Extrem — der 
Proteftanten- Verein — die Lehre von der Kindertaufe und ihrer 
bleibenden Wirkung. Aber die Confufion der Begriffe ijt dabei 
offenbar. Die Kindertaufe gibt weder Recht noch Gewähr für 
die kirchlichen Wahlrechte, ſonſt müßten auch die Frauen diejelben 
haben, jondern die Kindertaufe hat Lediglich Beziehung auf die 
perjönliche Seligkeit und das Heil. Aber joldhe wirre Vorjtellungen 
ſchwärmen noch durch unfere Luft. " 

Die Provinzia-Synode foll Antheil an der Geſetzgebung aber 
nicht an der Verwaltung haben. Der König bleibt als mem- 
brum :praecipuum an der Spige. Er ernennt die Behörden, 
auch eine Anzahl Männer für die Synode, weil angenommen ift, 
das Kirchenregiment fteht nicht außerhalb der Kirche, jondern 
bildet bei feiner Bedeutung einen eigenen status in ihr. Das 
jehr mächtige Patronat hat auch einige Berückſichtigung gefunden, 
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Die Synodalfoften jollen — um unabhängig von dem Ab- 
georduetenhaus zu bleiben, aus. den Kicchenfaffen in erjter Linie 
genommen werden, auf Grund von Matricularumlagen. 

Die Behörden werden erjucht, möglichft eine Landesſynode 
anzubahnen. Die Hirhlihen Eremtionen follen allmählig aufge= 
hoben werden. Das Verhältniß zwifhen Schule und Kirche, wie 
auch die kirchliche Ehetrauung foll bleiben, wie fie bisher war. 
Das find die Hauptbefhlüffe der Brandenburgiſchen Synode. 

Nun hat der Evangelifche Oberkirchenrath das ſchwere Ge— 
ihäft, Eine gemeinfame Ordnung feitzuftellen und dem König 
vorzufchlagen. Später, wenn wir die ordentlichen Synoden haben, 
fann alle Gefeggebung nur unter Zuftimmung der Synoden fort 
fchreiten. Das wird bei der Diffonanz derjelben einen ausgleichen- 
den und entjheidenden ‚Hof, die Generalſynode verlangen, der 
dann auch eine Einwirkung auf die Beftellung der oberften Aemter 
durch den König zugeftanden werden fann. 

Mein Sohn Auguft, deſſen Sie fih jo freundlich erinnern, 
hat mir einen Brief vor einiger Zeit geſchickt, den ich hier bei- 
lege. Er ift in yon als Hülfsprediger mehrere Monäte hindurch 
gewejen und Hat bei dem trefflihen Paftor Theol. Dr. Mayer 
viel profitiren fünnen. Seit drei Wochen ift er nach Marjeille, 
wo er den Paſtor Gujer vertritt, der eine Reiſe in den Orient 
macht. Ich denfe ihn bis Oſtern da zu laffen. Er hat aber 
den Wunſch, von Marfeille aus auch Italien und Rom zu fehen, 
das jett ja befonders intereffant ift. -Ich gedenfe ihm dazu be- 
hülflich zu ſein, da es zur weiteren Ausbildung beitragen kann. 

Möchten diefe Zeilen Sie und die verehrten Ihrigen in gutem 
Wohlſein und in Befriedigung über Ihre kirchlichen Arbeiten und 
Derhältniffe finden, über die ich Näheres zu hören begierig bin. 
Literarifches verfpare ich auf ein andermal und will Ihnen für 
jegt nur herzlich Tebewohl jagen mit dem Wunfche, daß das liebe 
Weihnachtsfeft auch bei Ihnen in Herz und Haus freundlich und 
mit Segen beladen einfehren möge. 

In altes Liebe und Anhänglichkeit bleibe ih zum Schluß 
des Jahres Ihr treuergebener 

I. 4. Dorner. 
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Copenhagen, den 3. Januar 1870, 


Theurer Freund! 


Empfangen Sie meinen und der Meinigen herzlichſten Segens- 
wunsch zum Neuen Jahr und meinen innigften Dank für Ihre 
unveränderliche Freundſchaft in den verfloffenen Jahren! Der 
Herr erhalte Sie ums lange für feine evangeliiche Kicche und ver- 
leihe Ihnen ferner feine Gnade ‚und Kraft zu Ihren großen und 
fchwierigen Arbeiten! 

Mit großem Interefie habe ich gelejen, was Sie die Güte 
gehabt haben mir mitzutheilen, über Ihre Provinzialfynoden, über 
‚die fjogenannte bindende Vorſchlagsliſte und den Vorſchlag des 
Oberkirchenraths, was mir reihen Stoff zum Nachdenken gegeben 
hat. Die Hauptjache aber, der Grundſtein der Sache bleibt doch 
die General» oder Landesſynode, und deren Zuſammen— 
fegung. Denn mit Provinzialjynoden, die fi) gegenfeitig be- 
fämpfen oder aud) von einander diffentiren, läßt fich nicht regieren. 

Was uns betrifft, fo find wir nicht jo glücklich von unten 
nach oben bauen zu fünnen, fondern müſſen, wenn wir überhaupt 
Etwas Haben wollen und nicht das Ganze dem Neichstage über- 
geben, darauf Hinarbeiten, glei neue Landesſynoden zu be- 
fommen durch indirecte Wahlen aus den Parochieen und. dann, 
wenn dieſes gfüden follte, es al8 eine der erften Aufgaben der 
Landesſynode, zu betrachten, Presbyterien zujtande zu bringen. 
An unjerer Kicchencommiffion ift man im Ganzen darüber einig 
geworden, eine Firhliche Repräfentation haben zu wollen, als be— 
rathend in den gemifchten Sachen, mit einem Veto (dem Könige 
d. h. dem Minifter gegenüber) in den inneren, rein kirchlichen 
Angelegenheiten. Gegenwärtig paufirt die Commiffion "während des 
Reichstages. Im Frühjahr aber treten wir wieder zufammen, um 
die Verfaffungsfrage zum Abjchluffe zu bringen. Der große Streit- 
punct aber ift die Frage über die Zufammenjegung der Synoden! ' 
Und hier, theurer Freund, bitte ih mir Ahr. ficchliches und 
theologiihes Bedenken aus. 

Ich behaupte nämlich, daß nad) lutheriſchen — — 
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und von dieſen muß ich ja bei uns ausgehen — eine Zufammen-. 
ſetzung unmöglich ift, wo die Ueberzahl von Laien bejteht und 
die Geiftlihen, zu welchen ich auch Profefforen der Theologie 
rechne, in der Minorität find, oder doch fein fünnen. Ich for 
dere mit aller Kraft Barität, gleiche Anzahl von Geiftlichen 
und Laien. 

Ich gehe aus von der Augustana Art. 28. Hier wird 
ja deutlich) ausgeſprochen, daß die potestas eclesiastica, nicht 
nur Predigt und Sacramentverwaltung, jondern aud) doctrinam 
cognoscere und ordinationes facere den episcopis d. h. der 
Geiftlichkeit gebührt, den Laien aber nur ein Widerftandsreht 
eingeräumt wird, wenn die Geiftlichfeit lehrt oder thut was wider 
‚ das Wort Gottes ift. Dieſes blos negative Recht der Laien 
. wird aber bald umgejegt in ein pofitives, indem Melandıton 
jagt, in feinem befannten Bedenken, daß die Geiftlichfeit nicht 
allein die Kirhe ausmacht, jondern daß auch einige laici, viri 
pii et docti, idonei ad judicandum ſollen herbeigezogeu werden, 
um mit den, Geiftlichen die Angelegenheiten der Kirche zu be: 
räthen. Lutheriſche Anficht iſt alfo: die Geijtlichfeit hat die pri- 
mae et praecipuae partes, (tjt ordo praecipuus) in der Kirchen: 
leitung; die Laien fommen mit, jollen eine Mitwirkung haben. 
Ich meine nun, diefe Mitwirkung fann ausgedehnt werden bis 
dahin, daß die Laien in gleiher Anzahl und jeder mit gleichem 
Stimmrecht repräfentirt werden wie die Geiftlichen. Mehr aber 
kann ich nad) lutheriſchen Grumdfägen nicht concediren. Auch muß 
bemerkt werden, daß die meiften veformirten Kirchen, fo viel mir 
befannt, auch das Paritätsverhältnig fefthalten. 

Diefes num mein, fo zu fagen, theoretifher Gefichtspunct. 
Nun aber komme ich zu meinem practiichen Standpuncte. Da unjere 
Laien durchaus Feine Vorbereituug haben, gar nicht der Kirche 
eine Kaxovia erwiejen haben, weil feine Presbyterien organifirt find, 
jo wird offenbar ihre Wahl, wenn auch durch indirecte Wahlen 
einigermaßen garantirt, doc jehr dem Zufalle unterworfen jein. 
Deswegen iſt e8 auch aus rein practichen Grimden nothwendig, 
daß die kirchliche Einjicht gehörig repräfentirt werde. 

Hiegegen protejtiven nun Mehrere, ja die Mehrzahl der 
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Commiffion, bejfonders die Demokratiſch- und Reichstagsgefinnten, 
und ‚behaupten, die Augustana jet in biefem Puncte veraltet, 
paffe nicht zu den jeßigen joctalen Zuftänden (d. h. zu der hiefigen 
Demofratie). Einige wollen 4 Geiftlichfeit und 3 Laien, Andere 
wollen e8 ganz den Wählern überlaffen, ob Geiftlichfeit oder Laien 
die Ueberzahl Haben follen. Was die Wähler betrifft, halte ich 
es für das Richtigfte, daß Geiftliche Geiftliche, wählen (denn nur 
Geiſtliche können Hier die rechten Qualificationen beurtheilen), 
Laien Laien, oder doch jedenfalls daß eine gleihe Anzahl Pajtoren 
und Laien mit einander vereint wählen. 

Diejes alfo ift in umjerer Commiffion die brennende Frage. 
Ich meinestheild glaube, daß man in einer fo wichtigen Sade 
und bei einem folchen critifchen Uebergange, wie fir unfere Kirche 
das Uebergehen aus dem alten jtaatsfichlichen Zuftande in eine 
Repräjentationsverfaffung, den kirchlichen Brincipien treu bleiben 
muß, und ich zweifle faft, ob ich überhaupt ftimmen fann für 
eine Verfaſſung, welche das Paritätsverhältnig von Geiftlichen 
und Laien verleugnet. Ich weiß wohl, daß man in Sachſen eine 
fleine Conceſſion in diefer Richtung gemacht hat, ſprach auch mit 
Viebner darüber, der es bedauerte. Aber ich ſehe nicht ein, wie 
man fih auf Solches einlafjen fann. 

Hierüber, theurer Freund, bitte ih nun um Ihren guten 
Kath. Sie willen wie hoch ich Ihr Urteil ſchätze und ich werde 
gewilfenhaft überlegen, was Sie mir fchreiben. So viel id mid) 
erinnere, berührten wir während unferes Zufammenfeins dieſe 
Frage, und Sie meinten, die Hauptjache jei, daß die Nepräjen- 
tanten der Kirche, oder die Mitglieder der Synode einen kirch— 
lihen Dienst ausgeführt hätten. Ich frage aber, wird felbit in 
diefem Falle nicht ein wichtiger Unterjchied zwiſchen Geiftlichen 
und Laien? Laien werden immer überwiegend tüchtig jein das 
Bejondere, d. 5. das äußerlich Practifche zu beurtheilen, während 
die Theologen doch wejentlih das Allgemeine d. h. Principien 
der Lehre und des Gottesdienstes beurtheilen fünnen. Und endlich: 
geht e8 an mit der Augustana und der Tradition der lutheriſchen 
Kirche zu brechen? Ich bin fehr geipannt zu erfahren, wie Sie 
Ihre Generaliynoden zufammenjegen wollen, denn ich jehe nicht 
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ein, daß die Union hier Etwas Wejentliches ändern fann, da. die 
Parität auch reformirter Tradition ift. 

Doch jet muß ih um Entjchuldigung bitten, daß ih Sie 
jo lange ermüdet, und daß Sie für diesmal nichts Anderes von 
mir befommen. j 

Noch einmal: meine beften Neujahrswünjche für Sie und 
die lieben IHrigen! Bon meiner Frau und Jojepha die herz— 
lihiten Grüße. 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Berlin, den 10. Januar, 1870. 


Seliebter und jehr verehrter Freund! 


Ihre und der lieben Ihrigen Segenswünjhe zum neuen 
Jahre erwidere ich von ganzem Herzen. Mögen Sie aud im 
neuen Jahre uns Ihre Freundſchaft und Liebe bewahren. Von 
Herzen wünſche ich Ihnen au, daß Ihre Verfafjungsverhältnifie 
ih in diefem Jahre erfreulicher ordnen. 

Was nun die Propofition anlangt, über welche Sie meine 
Meinung wiſſen wollen, jo denke ich, werden wir darin Eins fein, 
dat BVerfaffungsfragen im Allgemeinen wicht zu Glaubens— 
artifeln fünnen gemacht werden, daher, au die legten Artikel 
nad dem XXI. nicht diefelbe Geltung und Bedeutung haben, wie 
die früheren; jonft wäre e8 z. B. de fide, Bilhöfe zu haben, wie 
Melauchthon fie Hatte und. erhalten IN in der Confessio 
Augustana. 

Andrerjeits darf aber auch nicht — wie ſo lange Zeit 
geſchah, gejagt werden: Die Verfaſſung iſt der evangeliſchen Kirche 
ein Freies, Beliebiges, weil nicht de fide. Zwiſchen der neces- 
sitas deſſen, was de fide ijt und zum Heil der Seele gehört 
und zwijchen dem arbitrium oder ludibrium liegt das ethiſche 
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Gebiet, das die Willfür ausfchlieft, aber zeit- und fachgemäße 
Ordnung zur Pfliht macht. 

Die Kirhe Hat Vollmacht, d. h. Recht und Pflicht, das 
Evangelium fiher von Generation zu Generation fortzupflanzen. 
Dieſe Function ift ihr divina voluntate jo übertragen, daß fie, 
die Kirche, durch diefelbe mit conftituirt wird und es ift de fide 
fir fie nothwendig, fie zu übernehmen und zu handhaben. Wieje 
fie fie ab oder entichlüge fie fich derjelben, fo wäre auch ihre 
fides nicht mehr da: jene Function gehört zur Selbjterhaltung 
des Glaubens. Aber ein Andres iſt die Art, wie fie diefe Function 
übt und zu üben hat. Sie ift nie vollfommen; fie bleibt wahre Kirche 
in ihrer Unvollfommenheit, wenn fie nur ſtets das Vollkommene 
nad Kräften erftrebt. Die Formen, wie fie jene Vollmacht aus— 
führt, find außerordentlich verjchieden zu verjchiedenen Zeiten ge- 
weſen. In der ältejten Kirche nad den Apojteln war nod) gar 
fein bejonderer Lehrjtand ausgefondert. Auch jogenannte Laien 
redeten in der Gemeine, wie noch übrigens Drigenes bezeugt. 
Nicht alle Presbyter waren auch lehrende; das, was alle Pres- 
byter hatten, was aljo ihren Begriff conftituwirt, war das Amt der 
Regierung, Ordnung, alfo dasjenige, was die Reformation am 
meiften hat auf Laien übergehen „Laffen (Minifter, Confiftoriales, 
Summi episcopi). | 

Wären unfre „Laien“ wie die alten Chriften, fo wäre aljo 
dagegen fein Grund zu finden, fie ins Uebergewicht zu ftellen. 

Aber nad) der gegebenen Lage der Dinge in unfrer Zeit hat 
das ethiihe Handeln fir und auf die Kirche ſich zu richten. Diefe 
Lage zeigt einen „geiftlihen Stand“ ausgefondert, techniſch gebildet 
für Lehre und Predigt, dem die Function des xrgvyue in der 
Hauptjahe ganz anvertraut ift. Aber die Regierung der Kirche, 
die Beitimmung über die Verfaffungsfragen haben — wenn man 
vom Belenntnif jelbjt abfieht, das nicht alterirt werden durfte — 
„Laien“ in der Intherifchen Kirche bisher ganz überwiegend geübt 
(Territorialismus, YBureaufratismus). Ich fage: Laien; aber nicht 
die Gemeinden, fondern vom Fürften erwählte Männer. Die 
Laienſchaft im Großen und Ganzen aljo, auch die gläubige, hat 
weder an dem Innern, dem xrovyua — wie das doch in der 
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Urkirche möglih war —, nod an der Regierung und Berfafjung 
fich zu betheiligen gehabt. Was foll ihr werden in unfrer Epoche, 
die im Ganzen die Signatur der fchärferen Unterjcheidung von 
Staat oder bürgerlicher Gemeinde und Kirche unwiderjtehlich be— 
fommen hat? 

Die eingetretene Aenderung it: daß der Staat, namentlich 
der Summepiscopat, und nocd genauer das Staatsminijterregiment 
über die Kirche in alter Weife nicht mehr kann fortgehen. Ich 
wünſche, wie Sie wilfen, Erhaltung der Stellung des Königs für 
die Kirche; aber nothwendig in bedeutender Beichränfung feiner 
bisherigen kirchlichen Allmacht, die factifch minijterielle Allmacht 
war und durch die Gonjtitutionen Yandtagsallmadht werden 
müßte. 

Diefe Allmacht, ſage ich, kann nicht fortdauern; am aller- 
wenigiten in Form der Landtagsallmadht, der gar nicht hiefür 
berufen ift und das firhlihe Gemeinfhaftsprincip gar nicht zu 
ſeinem Entjtehungsgrumd hat, fondern lediglich das ftaatliche. Ich 
nehme an, daß jelbjt bei Ihnen, bei Ihrer ungemijchteren Be— 
völferung dieſe Veberzeugung jchon wach ift und den Synodal- 
beftrebungen zu Grumde liegt. 

Geht nun von den ſtaatlichen Inſtanzen, welche es auch 
ſeien, jene Allmacht in Fragen der Regierung und Verwaltung 
wie der Verfaſſung der Kirche nothwendig anders wohin über: 
“ auf wen foll fie übergehen? Natürlich auf das Volk als Kirche, 
oder vielmehr ſoweit es Kirche ift. Hier Haben die Firchlichen 
Dualificationen ihre entjcheidende Stellung, hier ift der Punct, mo 
logiſch und rechtlich die Heilfamen und nothwendigen Ausjonde- 
rungen der unfirchlichen und widerkirchlichen Laienfchaft, von der 
alfein Gefahren ausgehen fünnten, ftattfinden und einfegen müſſen: 
es ift das ſchwer, man will nicht gerne daran, aber hier ift cardo 
rerum. 

Iſt uns jo mur eine kirchlich qualificirte Laienſchaft übrig, 
dann löſt ſich alles Andre leihter. Da würde ich. alfo jagen: 
es ijt nicht de fide, auch nicht nad einem allgemein gültigen 
ethiichen Princip, fondern lediglich nah der Beichaffenheit der 
qualificirten Laienjchaft zu bemeſſen, wie viel Nechte des Regi— 
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ments und in der Verfaffung ihnen zukommen ſollen. Haben 
doch, wie gejagt, bisher Laien im diefer Beziehung fait Alles 
gehabt. 

Anders urtheile ich nach jetiger Lage der Dinge, wohl auch 
bei Ihnen, über den Antheil der Laien an Dingen der Lehre 
und des Belenntnijjes. Ich wünfche überhaupt nicht, daf die 
Synoden über Bekenntniß entſcheiden, ſondern daß fie arbeiten auf 
dem Grund des Belenntnijjes, das fie und die ganze Kirche 
trägt. Aber allerdings ſecundäre Bildungen, wie Katechismen, 
Geſangbücher, Liturgieen gehören vor die Synoden. Da meine 
ich num, die Laien, wie fie jett find, auch die qualificirten, fünnen 
in diefen Dingen nur in zweiter Linie ftehen, weil ihnen die tech- 
niſche Bildung dafür fehlt. Ein Veto gegen das vom Lehritand 
proponirte wird ihnen zwar jedenfalls zufommen; den Theologen 
die Inittative. Ich denke, es ift auch Feine Gefahr, daß die Laien 
einen Katechismus u. dergl. ausarbeiten und zur Annahme ftellen. 
Diefes Werk wird von felbjt den Theologen verbleiben. 

Nach diefen Grundfägen, meine ich, wäre das Kichtigfte, die 
Zahl der Geiftlichen und der Laien, ohne Pedanterie und Klein- 
lichkeit, im Allgemeinen gleich zu ſetzen für die Kreis- und Yandes- 
ignoden, während die Laien in den Presbyterien überwiegen. Sollte 
aber gleichwohl bei Ihnen auch für die Landesſynode eine Laien- 
Majorität bejchloffen werden, jo würde ich an Ihrer Stelfe die 
Hand von dem doc unerläßlichen Werke nicht abziehen, fondern 
nun darauf hinſteuern, durchzuſetzen, 

a. daß in der Synode die Laien als eine befondre Curie 
daftehen, und die Geiftlihen als eine bejondre, ein 
Synodalbefhlug aber erjt aus der Zufammenftunmung 
der beiden Curien refultiven fünnte; oder aber 
daß menigftens für Dinge des Befenntnifjes und der 
Lehre dem geiftlihen Stand ein Beto, oder vielleicht 
noch beijer das Recht der Initiative umd der Auf- 
jtellung von Entwirfen fir Katehismus, Lehrbücher, 
Agende, Geſangbuch allein zugebilfigt würde. 

Beidemal hätten Sie, nur in andrer Weiſe als 
wir, eine Synode mit Itio in partes. 
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b. Der König bedarf für Fragen der Beſtätigung der 
Synodalbejhlüffe eines Beirathes, gar nicht blos Seitens 
der Minifter, denen meines Erachtens nur das jus circa 
sacra gebührt. — Außerdem wäre eine. einheitliche, 
firhlihe DOberbehörde durchaus erwünſcht für das 
Kirchenregiment, für die Verwaltung, als oberjte Dis- 
ciplinarinftanz für kirchliche Fälle und als Yactor der 
kirchlichen Geſetzgebung. 

Beides, jener Beirath und dieſe Functionen könnten geleiſtet 
werden von einer perennirenden, aber aus Biſchöfen beſtehenden, 
in dem Perfonalbeftand wechſelnden Behörde oder Commiſſion in 
Kopenhagen. Ich meine, Sie fünnten die Einrichtung in Griechen- 
land mutatis-mutandis copiren, wo die zwölf Biſchöfe des Künig- 
reiches im Turnus in Athen find, um da das landesfirchliche 
Regiment unter dem König auszuüben. Seld ein Collegium — 
dem aber doch etwa zwei ftändige Mitglieder zu wünfchen wären, 
wäre gleichfall® ein Correctiv für etwa bedenflihe Zuſammen— 
fetungen und Beichlüffe der Synoden und ficherte, nur an andrer, 
aber doc; wejentlich entjcheidender Stelle, das Princip, dag nicht 
kirchlich ungefchulte Laien das entfcheidende Wort in der Kirche 
führen. Um diefen Preis würde ich getroft aud) eine Laienmajo— 
rität in der Synode hinnehmen. Aber ich) wiederhole: eine qua- 
lificirte Laienmajorität. Das ift der Lebenspunct des Ganzen. 

Ih follte meinen, eine Propofition wie die ad b müßte fi 
auch des Beifalls Ihrer bifchöflichen Herren Collegen erfreuen. 
Weniger wohl der Herren Minifter. Dagegen möchte der König 
für die Analogie mit Griechenland empfänglich fein. 

In der Linie des erften meiner VBorjchläge ad a liegt bereits Ihr 
Gedanke, die Wahl der Laieniynodalen durch Laien, der Geiftlihen 
durch Geiftliche zu beſchaffen. Diefer Modus fichert eine Ver— 
tretung des geiftlihen Standes in dem Sinn feiner Majorität. 
Db das immer erwünjcht ift, z. B. auch wenn Grundtvigianismus 
vorherrſcht in der Geiftlichfeit, aber noch nicht in der Laienſchaft, 
die alfo ein temperamentum bringen fünnte? Ich bin auch nicht 
ohne principielle Bedenken, wenn foldhe Einrichtungen bleibende 
würden — Gegenjas des Clerus gegen die Laien und Spannung 
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zwifchen beiden fünnten drohen. Meinen Vorſchlag ad a träfe 
diefes Bedenken weniger, weil er auf fachlichen, technifchen Mo- 
tiven, nicht auf dem Gegenſatz von. Elerus und Laien beruft. Ich 
jähe.aber auch meinen Borjchlag lieber entbehrlich gemacht durch 
bloße Gleichzahl von Geiftlihen und Laien. 

Dies find für heute meine Gedanken über Ihre Fragen: 
nehmen Sie damit vorlieb. Was urtheilen Sie über Bieber- 
manns Dogmatif und Zinzendorfs Theologie von Plitt? 

Ih bleibe in alter Liebe und Freundſchaft auch im neuen 
Jahre, mit dev Bitte, Ihrer Frau Gemahlin und Joſepha mich 
zu empfehlen, 

Ihr treuergebener 
J. A. Dorner. 


Ihre erſte Synode kann nur das ſein, was wir Vorſynode 
nennen; fie braucht feine Constituante zu werden, ſondern nur 
begutachtend — wie jelbft unfre Provinzialfynoden e8 find. Uebri— 
gens iſt e8 Ihnen vielleicht. —— zu hören: in den reformirten 
Kirchen iſt die Laienzahl häufig 4 der Geiftlichen. 


Copenhagen, den 26. Februar 1870. 


Theurer Freund! 


Schon längit habe ic Ihnen danfen wollen und follen für 
Ihren inhaltreihen Brief über die Verfaffungsfrage. Ih habe 
ihn veiflich erwogen und mich gefreut, daß die Grundgedanken im 
Weſentlichen von mir fünnen angeeignet werden; ab aber aus» 
geführt, ift eine andere Frage. Im Principiellen möchte ich doch 
lieber „Amt“ (Meinifterium) jagen, als Function. Denn was 
ift eine permanente Function, die in der Kegel nur ausgeführt 
werden kann von Perjonen, die dazu eigens vorbereitet und ge— 
bildet find als für- Ihren Lebensberuf, was ift fie anders als 
ein Amt? Ich fehe Hier ab von der Ordination. Das Amt ift 
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gejtiftet unabhängig von diefer, wenn diefe fi auch mit ethijcher 
Nothwendigkeit gebildet hat. 

Dod das betrifft nicht das Wefen der Sade. Ihre Propo- 

fitionen finde ich vortrefflih; leider aber habe ich fo gut wie feine 
Ausfiht, fie Durchführen zu können. 
Ä Sie find mit mir einverjtanden über Gleichzahl der Geift- 
lichen (zu welden id) auch Profefforen der Theologie rechne) und 
Laien auf der Synode. Walls aber diefes nicht durchgehen könne, 
ihlagen Sie vor: 

a) Daß doch Geiftliche und Laien als bejondere Curien 
ftehen, oder daß wenigſtens dem geiftlihen Stande ein Veto ein- 
geräumt würde oder das Recht der Initiative in Sachen Bekennt⸗ 
niß, Lehre, Agende, Gefangbuch eingeräumt würde. Diejes würde 
vielleicht nicht ganz unmöglich fein, in der Commiſſion durch— 
zufegen. Allein es .wäre damit nur wenig gewonnen. Denn das 
wird wohl von felbft fommen, daß die Geiftlichen Hier die partes 
praecipuae befommen werben. Wir bedürfen der Garantien eben 
in proctifher Rüdfiht, gegen Tendenzen den Organismus der 
Landeskirche aufzulöfen. Hier wäre es nun an wenn man 
durchjegen fünnte, was Sie vorfchlagen: 

b) Eine einheitliche, kirchliche Oberbehörde, zuſammen⸗ 
geſetzt von den Biſchöfen, als Correctur wider bedenkliche Beſchlüſſe 
der Synoden u. ſ. w. Ich Habe ſelbſt früher dieſes im Weſent— 
lichen vorgeſchlagen. Es wurde aber abgewieſen als hierarchiſch, 
hochkirchlich u. ſ. w. „Hochkirchlich“ iſt eine bei unſeren Demo— 
kraten ſehr gebräuchliche Categorie. Die Theologie und kirchliche 
Anſchauung vieler Leute beſteht eigentlich nur in dem Umſichſchlagen 
mit dieſem Stichworte. Meines Erachtens wird dieſes alſo bei 
uns unausführbar ſein. Die Miniſter wünſchen es in der Regel 
auch nicht, weil ſie dadurch genirt werden dem Reichstage gegen— 
über. Allerdings ſollten fie darin eine Stütze haben. ‘Der Schwer— 
punct Ihrer Intereffen liegt aber im Reichstage. 

Ic komme deshalb zurück zu. meinem Erſten. Ih muß 
meinestheils unbedingt feithalten an Gleichzahl der Geiftlihen und 
Laien. Iſt diejes allerdings nicht de fide, tjt es doch das mit 
lutheriſcher und reformirter Tradition zuſammenſtimmende, oder 
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rihtiger: das Entgegengefette, Minderzahl der Geiftlichen, iſt ein 
Bruch mit der Gejhichte. Hierzu kommt, daß es an umd für 
fi, rein practifh genommen, bei und durchaus nicht zu recht— 
fertigen ift aus Rückſichten der kirchlichen Zweckmäßiglkeit, da 
unfere Laien feine Vorbildung haben -und nicht qualificirt find 
durch frühere Dienfte an der Kirche. Ich ſehe alſo voraus, dafı 
ich, vielleicht in Verbindung mit ein Paar Anderen, ein diſſen— 
tirendes Votum abgeben muß mit meinem eigenen Vorſchlage als 
ein Dixi. 

Uebrigens wird unfere Commiffion erjt wieder zufammen- 
fommen nad) Djftern, um Ihr definitive Votum abzufafjen. 

Nun zu etwas Anderem. Biedermanns Dogmatif habe ich 
nicht gejehen, auch nicht Zinzendorf von Plitt. Dagegen habe ic) 
Nothes Dogmatik gejehen. Die Ethik feheint mir aber das Beite 
vorausgenommen zu haben. Die zwei erjten Bände der neuen 
Ausgabe feiner Ethik haben mid nicht wenig beſchäftigt. Ohn— 
erachtet meiner Nicht-Uebereinftimmung in fehr wefentlichen Buncten 
muß ic) doch die Tiefe und Schärfe feines Geiftes und das Hohe 
und Reine feiner Gefinnung mehr und mehr bewundern. 

"Die Brofhire: der Papft und das Concil von Janus 
(Döllinger). habe ich befommen. Die ift ja fulminant. Ich ge- 
ftehe, daß es meine bisherigen Erwartungen übertrifft, daß Yeute 
wie Dupanloup, Rauſcher u. A. in ſolchem Grade in die Minorität 
zurüdgedrängt find. Sollte die Infallibilität wirklich durchgeſetzt 
werden, muß man meines Erachtens darin ein Providentielles 
jeden, nämlich das Gericht der VBerftodung und Selbftverblendung. 
Es fcheint nothwendig fommen zu müſſen zu einem Schisma inner: 
"halb der fatholifchen Kirche. Was ift das aber für eine Infallibilität, 
welche, um infallibel zu fein, der Beichlüffe einer Majorität bedarf? 
Was infallibel ift, muß es doch jelbit willen. Auch muß gefragt 
werden: It dieje, die Infallibilität des Papftes, decretivende 
Majorität jelbft infallibel? Denn fonft jteht das Ganze ja auf 
fojem Grunde. Ueber die Goncilien und ihre Autorität jcheint 
mir der Janus fi auf jehr Schwanfende und unbejtimmte Weife 
auszudrüden. Ob Döllinger jett nicht mehr geredht werden ſollte 
gegen uns Protejtanten, als er fih bewies in jeiner Rundſchau, 
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die von Ihnen in den Jahrbüchernꝰ) auf gerechte Weiſe mit⸗ 
genommen wurde? 
Beigelegtes Schreiben an Ihren Sohn bitte ich ihm zu— 
kommen zu laſſen. 
Ganz der Ihrige 
H. Martenſen. 


Berlin, den 3. Juli 1870. 


Theurer Freund! 


Saft ſchäme ich mich, wie lange ih mit der Antwort auf 
Ihre lieben Zeilen gewartet habe. Ich fühle mich diefen Sommer 
jo ſchwerfällig und langfam zum Entſchluß, daß alle Freunde 
Urſache haben, über meine Trägheit in der Correfpondenz zu klagen. 

Die Anmejenheit meines Sohnes, der noch längere Zeit in 
Rom war, nachdem .er von. Marjeille aus Athen, Smyrna, 
Paläftina und Alerandrien gejehen, verjhönt mein Leben. Gr 
ftudirt wieder ziemlich fleifig und Hoffe ih, das practijche Amt, 
das freilich gar zu kurz gedauert, hat ihm mwohlgethan. 

Die Eiſenacher Conferenz hat etwa 8 Tage getagt. Ach bin 
mit den Nefultaten im Ganzen zufrieden. Ein evangeliiher Ka— 
lender ift fejtgeftellt; auch nachdem die Nevifion der lutheriſchen 
Ueberjegung des Neuen Tejtaments gelungen vorliegt, beſchloſſen, 
das Alte Teſtament in Angriff zu nehmen. Ich höre von einem 
ähnlichen Unternehmen bei Ihnen und möchte wohl gerne etwas 
Näheres darüber hören. Dieſe Arbeit iſt langwierig und delicat, 
da der nöthigen Verbeſſerungen im Alten Teſtament weit mehr ſind 
als im Neuen Teſtament und doch nicht alles Nöthige unbedenklich 
iſt. Begierig bin ich auch auf den weiteren Verlauf Ihrer Kicchen- 
verfaffungsarbeit. Mögen Ihre Befürchtungen fi nicht erfüllen. 

- Bei uns ift im Augenblid Alles im Stoden. Wir jehen, 
daß, um eine feite, öffentlich anerkannte Rechtsordnung zu jhaffen, 


*) Bd. 7 ©. 214— 223, Anzeige von Döllinger’s HR und Kirden, 
Pabſtthum und Kichenftaat.” 
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die Stände ein Wort dabei zu ſagen haben (wegen der Beſteue— 
rung, Koſten ‚u. ſ. w. auch der Patronatsverhältniſſe). Andrer- 
ſeits wagen wir doch nicht, die Vorlage vor die Stände zu bringen. 
Sie haben zu viel Miene gemacht, ſich in die Interna. zu miſchen 
- amd zwar in ertrem liberalem, Kirche zerrüttendem Sinn. So 
bringen wir lieber die Sadje nicht vor, bis die Stände befjeren 
Geiftes find. Inzwiſchen aber ftreiten die Partheien im Leibe der 
Kirche und wollen einander nicht mehr leiden; ein fefter Rechts- 
boden, wie die Zeit ihn bedarf, wäre erſt durch die Synoden zu 
ihaffen und dieſe bringen wir nicht zufammen. Die vorigen 
Provinzial-Synoden waren auferordentlih, eigentlich Vorfynoden. 
Jetzt jollte die definitive. Ordnung gemacht werden. Da find aber, 
die Stände die Erur. 

Mein Freund Micelfen hat mir diefer Tage eine werthe 
Gabe gemadht — 18*) Ordinationsreden von Ihnen. Ic freue 
mich auf die Lectüre. 

Wie weit find Sie mit. Ihrer rijtlichen Ethik vorgerückt? 
Möchte bald wenigitens eine Abtheilung . davon erjcheinen! Ich 
wuünſchte recht, daß viele gute oder auch nur lesbare Bücher er- 
ichienen, damit die elende Lectüre der Kirchenzeitungen ein Ende 
nähme oder doc) einen Efel erregte. Der elende Hader um Kleinig- 
feiten, während e8 die Mauern Trojas gilt! 

Nah öffentlihen Nachrichten werden Sie in New-York jein? 
Wenn das, jo glaube ih, Ihnen vielen Genuß vorherjagen zu 
fünnen. Es ift dort eine neue junge zufunftreiche Welt. Ich glaube, 
in 100 Jahren werden fie auch eine Theologie haben, eigenartig 
und ung vielleicht überholen, wenigſtens wenn wir fortfahren, unjre 
Kraft jo in Hader und Zank zu vergeuden! 

Es iſt Schon fpät. Daher genug für Heute! Um den 
15. Auguft gedenfe ich mit Tholuck in Suderode im Harz zu fein. 

An herzlicher Ergebenheit und Liebe 


Ihr J. 4. Dorner. 


*) Gemeint ift: Hirtenfpiegel, zwanzig Ordinationsreven. 1870, 
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Copenhagen, den 29. Auguft 1870. 


Theurer Freund! 


Ih war nicht, wie Sie zu vermuthen ſchienen in Ihrem 
legten Tieben Briefe, in New-NYork, jondern habe eime längere 
Bifitationsreife gemacht, von der ich vor 14 Tagen zurüdgefehrt 
bin. Jetzt kann ich es nicht länger aufjchieben, von mir hören 
zu lajjen. 

Welche Begebenheiten! Wir erleben jett einen neuen welt- 
geihichtlihen Moment von den inhaltihwerften Folgen für die 
europäiſche Zufunft. Ich betrachte diejen von Frankreich fo leicht» 
finnig angefangenen Krieg nicht ſowohl als einen Krieg zwifchen 
Preußen, jondern Deutfhland und Franfreid. Die Ideen, 
für die gefämpft werden, find einerjeits das Princip der Plebifcite, 
der Volksſouveränität, des vevolutionär=-demofratiihen Wejens, 
andererjeit8 das monarchiſche Princip, Autorität und Ordnung, in 
letter Beziehung aber der Gegenjag des romanischen und germa- 
niſchen Weſens und Geiftes. Ich denfe mir, daß in den Deutjchen 
die Erinnerungen lebendig auffteigen von ihren früheren Kämpfen 
wider das galliiche Wejen. Es gehören diefe zu den ſchönſten 
Erinnerungen Deutjchlands, die auch fir andere Nationen be- 
fruchtend und erhebend waren. So hoffe ich denn auch von diefem 
Kriege eine Neinigung nicht nur für die beiden kämpfenden 
Nationen, jondern für mehrere. Die Opfer aber find ungeheuer 
und die Berichte von den VBerwundeten und Gefallenen ſchauderhaft. 

Was mein eigenes Kleines Vaterland betrifft, jo wünſche ich 
nur, daß der Herr uns den Frieden erhalte. Die einzig rechte 
Stellung für uns ift die neutrale, was aud die Begebenheiten 
gewaltig beftätigt haben. Der Ausgang aber wird für uns 
jedenfalls von Bedeutung werden. 

Dieſen Ausgang müſſen wir erwarten, denn noch iſt ja nicht 
die definitive Entjheidung gekommen. Mir will eg — vielleicht 
in meiner Kurzfichtigfeit — jcheinen, Sie hätten größere Vortheile 
erreicht, wenn Ihre Armee vom Anfange des Krieges in Deutſch— 
land wäre ftehen geblieben und da. die Franzojen empfangen 
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hätte. Die Franzofen würden dann viel übler fituirt gemwefen 
fein, als jegt. Preußen fcheint die Kräfte der Franzojen überfchätt 
zu haben. Dod, das find nur epimetheijche "Betrachtungen. 

Der LKaifer Napoleon wird jchwerlih wieder auffommen. 
Was wird aber dann kommen? Wahrſcheinlich Republik mit all 
ihrem Unweſen. 

Was Sie mir jchreiben über Ihre firchlichen Schwierigfeiten 
ſtimmt ganz überein mit meinen eigenen Erfahrungen. Diejelben 
Scwierigfeiten ftehen bei ung —* Einführung einer Verfaſſung 
“entgegen. 

Ih muß noch eine Kleinere Vifitationsreife machen und hoffe 
nach meiner Rückkehr mic mit meiner Ethik (devem allgemeiner 
Theil fertig ift umd nur noch einer allerdings gründlichen Revifion 
bedarf, wo zufammenhängende Zeit nothwendig) wieder bejchäftigen 
zu können. Setzt Tebe ich täglich in Erwartung der Dinge, die da 
fommen werden. 

Grüßen Sie Ihren Sohn beitens mit Dank für fein Schreiben, 
das mich jeher intereſſirte. Er hat Keifeerinnerungen für fein 
ganzes Leben. 

In Berlin muß jett eine jehr ernithafte Stimmung jein, da 
fo viele Familien in Trauer. Der Herr führe Alles aus zum 
Beiten, zur Erziehung der Völfer und der Individuen zu feinem 
Reiche! 

Sehen Sie Herrn Paſtor Michelfen, bitte zu grüßen. Ich 
hatte neulich einen Brief von ihm, und werde jchreiben. Von 
meiner Frau und Sojepha die beiten Grüße. Dominus nobiscum! 

In alter Liebe und Treue 


ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 
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Theurer Freund! 


- Ihr lieber Brief hat mich gar jehr gefreut, weil er zeigt, 
wie auch Ihr Gemüth und Denken von den großen weltgejchicht- 
lihen Greigniffen diefer Monate ergriffen und bewegt ift, be— 
fonders aber auch, weil Ihre Auffaffungsweife der Bedeutung der- 
jelben eine jo hohe und freie ift. Aus fo reiner Höhe laſſen fich 
die Weltgefchide nur erbliden, wenn fie aus dem teleologijchen 
Geſichtspunct des Reiches Gottes und feines Sieges auf Erden 
betrachtet werden. Ja, Gott hat Großes bisher an ung gethan. 
Es ſcheint, die germaniſche Bölferfamilie joll das erhaltende 
Salz für das morjche Staatswejen in den romanischen Yändern 
werden, nicht durch Eroberung — davor behüte uns Gott, wenn 
wir auch Sicherung unferer Grenzen brauchen fir die Zukunft, — 
aber durch den Beweis, welche Stärfe in geiftiger und materieller 
Hinfiht im einem Volfe liegt, das im Großen noch jchlicht, mäßig, 
arbeitjam, befonders aber ernjten Sinne und pflichttreu an 
feinem König und Vaterlande hängt und mit feiner Dynaſtie aufs 
Innigfte verflochten ift. Unfer Volk genieft. eine doppelte Schule; 
einmal die gewöhnliche bis zur Confirmation. Dann aber, gerade 
in den Jahren, wo der Mann jelbjtbewußt wird und wo das auf- 
jteigende Selbftgefühl die Verſuchungen falfcher Freiheitsluft erzeugt, 
die Schule des Gehorfams und feiter, mit dem großen Ganzen 
fih in Beziehung fegenden Ordnung. Letzteres durch die allge— 
meine Wehrpflicht, die auch wie fittliche, fo religiöfe Bedeutung 
bat. Denn e8 wird viel dafür gethan, daß der driftlihe Sinn, 
Lectüre 5. Schrift u. ſ. w, Beſuch des Gottesdienftes im Militär 
erhalten und gepflegt wird, wie auch die tüchtigften jungen Pre- 
dDiger der Armee zugewiejen werden. Dieje ernfte Schule fittlichen 
und Firchlichen Sinnes macht das Gros unferer männlichen Be- 
vöfferung duch, und ‚welche Kraft darin liegt für dem Geift des 
. Heeres, für feine Disciplin, feine Tapferkeit und Todesverachtung 
und — wie Auguft als Pfarrgehülfe an unjeren Baradenlazarethen 
mit Bewunderung es gejchaut hat — bei den Verwundeten für 
ihre Geduld und Ergebung, das hat fich bisher reichlich erprobt. 
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Aber, theurer Freund! wenn wir auf der einen Seite die 
Gnade Gottes preifen umd der Miffion uns freuen, die dem ger- 
maniſchen Stamm jcheint zu Theil werden zu follen, fo überfältt 
uns auch immer wieder das Gefühl, wie viel Sünden und Fleden 
auch an dem Germanenthum haften, zumal in großen Städten, 
wo Zweifel und Unglaube und Frivolität in das Gewand über: 
legener Bildung oder Wiſſenſchaft gekleidet uns täglich umgibt und 
oft ums faft entmuthigen will. | 

Diejes Bekenntniß verlangt nicht blos die Demuth und 
Wahrhaftigkeit, fondern auch die hohe geiftige Aufgabe, die unferm 
Volke geftelft fcheint. Der Dank muß reinigend wirken, aber 
auch ermuthigend. Denn fo Großes hat Gott im Aeußern gethan, 
weil er Großes im Innern des Völkerlebens beabſichtigt. Wie 
die Heilwunder des Herrn in leibliher Hinfiht den Muth zum 
Bertrauen auf feine geiftige Heilkraft pflanzten, fo muß das aud) 
uns gelten. Die wunderbar hergeftelfte Gejundheit des deutjchen 
jo lange zerriffenen Reichskörpers zur Einheit muß uns als Vor— 
-bote und Mahnung gelten, daß unfer Volk auch in dem Hödhiten, 
dem Glauben wieder Eind werden muß; wenn aud in noch 
bleibender Verſchiedenheit der zwei großen Konfeiftonen, doch Eins 
im Glauben an den Erlöfer der Welt und der Völker "wie der 
Einzelnen. 
Das Infallibilitätsdogma fcheint allerdings diefer Cinheit 
einen neuen Damm entgegenzumwerfen. Denn von der Gemeinjchaft 
mit dem Herrn wird in der römischen Kirche immer mehr ab- 
gelenkt” zur Gemeinjchaft mit Menſchen, der im Papft con- 
centrirten Kirche. Es iſt merfwürdig, daß dieſe ftraffe Concen- 
- trirung der. römischen Kirche zuſammenfällt mit der Einigung 
Deutſchlands. Iſt wie im Datum der Kriegserflärung Napoleons 
und der Promulgation des neuen Dogma ein äußerer, fo auch 
ein innerer Zufammenhang zwijchen beiden und welcher? Dafür, 
daß der romanische Geift zu derjelben Zeit eine Machtentſchädi— 
gung erhalten joll, wo die romanischen Völker politiſch verlieren, 
fönnte der Sieg des Ultramontanisınus über den deutſchen Episfopat 
durch deſſen Feigheit und Beſchränktheit fprechen. Eine geijtliche 
und eine weltliche Kriegserflärung war zu gleicher Zeit dem ger- 
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manifchen Geift entgegengefchleudert. Sollten wir anzunehmen 
haben, daß im Geiftlichen der Sieg, der politifch verjcherzt jcheint, 
dem romanischen Geijt bleibe mit der Macht, einen Todeskeim 
der Zwietracht durch die vollbradte Stärkung des Papſtthums 
dem jungen, wieder zugebärenden Deutſchland einzufenfen? Ich 
meine, es iſt eine andre Betrachtung erlaubt. Gewiß iſt, ihre 
verlodende Macht hat die römische Kirche für die Evangelijchen 
(die ſchon vielfach zu ihr neigten in England und Deutſchland), 
wie für die griechifche Kirche verloren. Das Princip, das ſchon 
lange im Leibe der katholiſchen Kirche treibend war, hat vorzeitig, 
gewaltfam feine Confequenzen gezogen und fi) dadurch feiner 
anftedenden Kraft beraubt. Wir lernen daraus: die äußere Ein— 
heit kann nicht das höchfte Gut fein: es kommt vor allem auf 
den Inhalt an, in welchem man Eins ift und werden joll, Es 
wird manche einzelne Uebertritte zu uns und befonders zur griechi— 
ſchen Kirche geben. 

Doch das ift vielleicht Nebenſache. Wichtiger jcheint mir 
diefes. Ich kann mir nicht anders denken, als daß das Fatholiiche 
Dogma, hierin gipfelnd, nicht mehr wie dasjelbe vor diefer Gebint, 
mit glühendem Eifer fubjectiver Meberzeugung kann und wird ver- 
treten werden. Nicht blos um des geheimen böſen Gewiſſens 
willen, das der beleidigte innere Wahrheitsfinn zur Strafe und 
Beſſerung mitgibt, fondern auch weil dieſes Dogma vor der 
Art it, dag Niemand es mit vollem Herzen glauben kann, zumal 
in gebildeteren Ländern. Ein Stachel des Zweifels ijt ihm jchon 
bei feiner Geburt mitgegeben durch, die umvollfommene unjichere 
Art feiner Entſtehung. Ein großes Fragezeichen jteht an feiner® 
Stirn gejchrieben auch für den Fatholiihen Betrachter. Dazu 
kommt, wenn bisher die Hierarchie, die Biſchöfe an der Spike 
für die Einheit der fatholifhen Kirche fochten, jo vertheidigten fie 
damit aras et focos, ſich ſelbſt. Jetzt Hat fi die Sade jo ges 
wendet, daß fie für die Einheit fechtend, bie im Papfte ſich con- 
centrirt hat, fir ihre Knechtung fümpfen. Auch aus diefem Grunde 
dürfte der Eifer fich bald Fühlen, der bisher uns gegenüber be- 
wiefen ward. Bofjuet hat die Variations in der proteftantifchen 
Welt verjpottet. Wie fteht es jet mit dem Bewußtſein der 
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inneren Sicherheit m redlichen Katholifenherzen? Zwei neue Dogmen, 
nöthig zur Seligfeit jeit 13 Decennien, die vorher nicht verlangt 
waren! Und endlich: Ein falfches Princip hat Macht, fo lang 
es zu feiner ganzen Enthüllung und Ausgeftaltung drängt. Sit 
aber die Spite erreicht, jo pflegt eine rückläufige Bewegung ein- 
zutreten. Die Furcht vor dem mandelbaren Leben der Staaten 
ſeit 80 Jahren hat die Biſchöfe u. j. mw. zum auswärtigen Centrum 
der Einheit getrieben. Konfolidirt ſich Deutjchland .zu einem 
feften Staatsweſen, jo werden die Biſchöfe, beraubt wie fie jett 
find, duch den Papſt ihres alten Antheil® an der Firchlichen 
Souveränität, fi) wieder mehr eine Heimath fuchen in ihrem 
Volt — umd da fann es nicht fehlen, daß der Verkehr mit den 
Proteftanten, gegen die fie als Bediente des. Papftes nicht mehr 
das alte Hochgefühl „haben können, denen fie vielmehr Gegen- 
ftände des Mitleids zu werden anfangen, fie weiter führen wird. 
Sie fünnen vielleicht lernen: in kirchlichen Dingen ift äußere Ein- 
heit der Güter höchſtes nicht, es kommt ein Punct wo fie jchädlich 
wirft. Und ift diefe Einficht da, fo kann es zu Nationalficchen 
und zum Schisma fommen. 

August wird nächſten Monat als Repetent nad) Göttingen 
gehen. 

Laſſen Sie bald wieder von fi hören. Grüßen Sie herz 
fi) von uns Ihre liebe Fran und Joſepha. Wir gedenken in 
diefen Tagen viel Ihres lieben Beſuches und der ſchönen Tage 
Ahres Aufenthalts in Berlin. Möchte er fi) bald wiederholen. 

In alter Liebe und Treue 

Ihr 
J. A. Dorner. 


Möchte doch die Nordſchleswigſche Angelegenheit nach Recht 
und Billigkeit jetzt auch zur Erledigung kommen. Doch noch 
richtiger wäre, daß Dänemark die politiſch richtige Stellung zu 
Deutſchland allgemein ſuchte und fände. Dann wäre das Miß— 
trauen vorbei, das die Löſung der erſten Frage erſchwert. 
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Copenhagen, den 10. ®ctober 1870. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren lieben Brief. In der Infalli- 
bifitätsfrage theile ich ganz Ihre Hoffnung: e8 muß in Deutjd)- 
land zu freien, von Rom unabhängigen, Fatholifhen Nationalfirchen 
kommen. Allerdings ift zu bedauern, daß mehrere Fatholiiche 
Biihöfe, die anfangs protejtirten, jetzt fich fügen und accomo- 
diren. So las ich eben den Hirtenbrief des Erzbiſchofs von 
Cöln. Die gewöhnlichen grundlofen Behauptungen, Reticenzen 
und. Umgehen der Wahrheit. Doch das Dogma ift zu arg, ge 
hört zu den allerärgften traditiones humanae, wogegen das 
Gewiſſen aller redlihen, nicht ganz unwiſſenden noth⸗ 
wendig reagiren muß. 

Was die politiſchen Begebenheiten betrifft, ſo hat ſich meine 
Auffaſſung bei fortgeſetztem Nachdenken nur mehr beſtätigt. Ich 
habe in dieſer Zeit Steffens: die gegenwärtige Zeit (1817) ge— 
leſen. Seit meiner Jugend Habe ich dieſe Schrift nicht geleſen, 
wo fie mich mehr in Beziehung auf deutſche Wiſſenſchaft und 
Kunſt, als auf Politik intereffirte. Jetzt aber hat fie mih im 
politiſcher Beziehung in hohem Grade intereffirt. Was jetzt ge 
jhieht, fteht da. Frankreichs Ueberwindung, Deutſchlands Ein- 
heit mit der Hegemonie Preußens. Merfwürdig war mir. eime 
Stelle, wo er erzählt, wie er 1814 an der Seite Gneijenaus 
ftehend, vom Montmartre Paris erblidte. Ein Nebel war vor 
unjeren Augen, jagt er, denn Paris wurde verſchont. Seine 
Betrachtungen über das von Frankreich ausgegangene Verderben, 
über den Gegenjag franzöfiihen und germanischen Wejens find 
trefflih und jene Hoffnung für die Zukunft Deutjchlands be- 
geifternd. Wenn die Schrift Ihnen nicht präfent tft, jo Teen 
oder durchblättern Sie do den zweiten Theil. Auch über das 
rechte Berhältnig Dänemarks zu Deutſchland fagt er viel Wahres. 

Uebrigens wünjche ich, der Krieg möge bald ein Ende haben . 
und Paris den, wie man es nicht anders anfehen kann, unfrucht- 


— 15 — 


baren Widerftand nicht zu lange fortfegen. Auch muß man hoffen 
auf eine innere ethiſche Reinigung Frankreichs nad dem Kriege. 
Denn e8 ift furchtbar zu fehen, "wie Alles unter der Hülle der 
fo hoch gepriejenen »civilisatione morſch und faul geweſen ift, 
was ſich jetzt offenbart. . Allerdings ift nicht zu fehen, wie die 
ethiſche Reinigung kommen foll, ohne eine religiöfe Erwedung in 
evangeliiher Richtung, denn vom Katholicismus läßt fich kaum 
etwas wahrhaft Lebendiges erwarten. Die religiöfen Elemente 
find, fo weit ich jehen fann, bei der Heinen Minorität der Pro- 
. teftanten. Im franzöfifhen Katholicismus fpirt man Nichts vom 
Geifte Fenelons oder Pascald. Auch find diefe Geifter zu tief - 
und nad Innen gekehrt, um auf die Maffen wirken zu können. 
Etwas Reformatorifches firs Volt thut Noth. 

Was Dünemark betrifft, fo theile ih von Herzen — 
Wunſch, daß die nordſchleswigſche Angelegenheit nach Recht und 
Billigkeit jetzt auch zur Entſcheidung kommen möge. Ich wünſche 
es beſonders aus dem Grunde, weil ich es als Bedingung anſehen 
muß für eine Wiederherſtellung des guten Verhältniſſes Däne— 
marks zu Deutſchland, oder daß Dänemark wieder zu Deutſchland 
Vertrauen faſſe, was id, wie Sie wiſſen, für unſere Zufunfts- 
Entwidelung unbedingt nothwendig finde. Kommt die Angelegen- 
heit zur Entſcheidung, jo wird Preußen fagen: Hier ift Eure 
Grenze, jagt aber damit zugleich: Hier fege ich mir meine 
Grenze, ich gehe nicht weiter. Dieſes Letztere aber fürchtet 
man hier mit unüberwindliden Miftrauen. Man fürchtet, daß 
Preußen, das die Herzogthümer nur nad) dem Rechte des Er- 
oberers beſitzt — und, theurer Freund, ich fehe nicht, daß 
diefem Sate kann widerfprodhen werden — früher ‚oder jpäter 
mit feinen Eroberungen weiter gehen werde. Diefe Furcht be 
trachte ich allerdings als grundlos, wünſche aber, fie möchte 
unferem Volle benommen werden, damit man zu einer freieren 
Auffaffung kommen möge der jetigen großen Weltangelegenheiten 
und Ihrer Bedeutung für die Zufunft Europas. Ich ftehe mit 
meiner Auffaffung ziemlich allein oder doch in einer ſehr Fleinen 
- Minorität, und in die erhebende Hoffnung für die Zufumft des 
germanischen Stammes und Geiftes, mit dem wir jo nahe ver- 
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wandt find, mifcht fich ein ſchwerer Seufzer über die Lage umjeres 
Heinen geliebten Vaterlandes. Der Blid der Menge iſt noch 
umdüftert und indem man allerdings das Elend Frankreichs er- 
fennt, fieht man in der Zufunft nur eine Zwangherrichaft Preußens 
mit Vaſallenthum in der Weife des erjten Napoleons. Man 
jagt ferner, das jetzige Deutjchland ift nicht das frühere. Eben 
von dieſer Seite wünſche ich eine Entſcheidung der nordſchleswig— 
ſchen Sache nach Recht und Billigkeit. Politiſch wird Preußen 
wahrlich Nichts dabei verlieren. Ich glaube an dasſelbige 
Deutſchland. Ich Habe ja ſelbſt perfünliche Erfahrungen darin, 
daß es dasjelbe ift. Allerdings Haben Sie, wie Sie e8 aus— 
iprechen, innere Feinde, den Antichrifttanismus und die joctaliftifche 
Demokratie. Dawider haben Sie jo viele große und edle Kräfte 
zu ſetzen, daß Sie die gute Sache fiegreih ausführen werden. 
Deutfchland kann nicht nur Siege gewinnen mit den Waffen, 
fondern auch mit dem Worte und dem Geifte. Möchte aber der 
Geift von Ihrem vorigen Freiheitsfriege, der fih im Worte und 
nit nur im Worte, jondern auch in der That Zeugniß gab 
durh Schleiermacher und Fichte, Steffens und viele Andere mehr 
und mehr zur Herrfchaft gelangen in Deutjchland! Dieſen Geift 
fenne ich und traue ihm, und werde ihn bis an mein Ende be- 
wundern und lieben. Denn er ‘it nicht nur ein großer, ſondern 
auch ein guter Geift. Im diefem Geifte bin id) auch verbumden 
mit Ihnen, theurer Freund, dem ich fo Vieles verdanfe. Je mehr 
er fi aber offenbaren wird, defto mehr wird nicht nur Düne- 
mark, fondern ganz Skandinavien fi Hingezogen fühlen zu 
Deutichland. Das walte Gott! Das entgegengejeitte Verhältniß 
iſt ein widernatirliches. 

Mich bejuchte vor einigen Wochen ein Schwede, der Staats- 
rath -Carljon, der Gejers ſchwediſche Gefchichte fortgefegt hat, 
früher Lehrer des jekigen Könige. Er kam von Süddeutjchland, 
von Würtemberg und Baiern, und hatte den beften Eindrud von 
der dortigen Stimmung. Er theilte ganz meine Auffaffung von 
der Zukunft Deutjchlands und von den jetigen großen Weltbe- 
gebenheiten, die er als „erhebend“ bezeichnete. Wir fprachen lange 
und beftärften uns gegenfeitig. 
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Behalten Sie ferner lieb Ihren in alter Verehrung, Liebe 
und Treue | 


ergebenen 
9. Martenjen. 


Copenhagen, den 9. Januar 1871. 


Theurer Freund! 


Empfangen Sie meine herzlichiten Glüd- und Segenswünſche 
zum neuen Jahre mit meinem innigjten Danke für die Freund» 
Ihaft der vergangenen. Der Herr fegne Sie im Amte und 
Haufe. Er erhalte Sie lange für die evangelifche Kirche, für 
die Ihrigen und Ihre Freunde. Das wünſche ich von ganzem 
Herzen. J 

Zugleich, theurer Freund, benachrichtige ich Sie, daß ich im 
Schluſſe vorigen Jahres den Druck des allgemeinen Theils meiner 
Ethik in däniſcher Sprache angefangen habe. Das Buch hat ſich 
mir in der Ausarbeitung erweitert und wird 30 bis 40 Drud- 
bogen ſtark, ohngefähr wie meine Dogmatif. Sollte e8 mir auch 
nicht vergönnt fein den fpeciellen Theil, für den ich Materialien 
habe, auszuarbeiten, fo ift jedenfalls diefer allgemeine Theil ein 
für fich abgefchloffenes Ganzes, das, unabhängig von der Fort— 
fegung, die ethische Welt- und Lebensanficht enthält in ihren Grund- 
zügen, jo wie ich fie darzuſtellen vermag. 

Sobald ich einige reingedrudte Bogen habe, werde ich fie 
an Pastor Michelfen in Berlin ſchicken, der mir den Wunjc ges 
äußert hat, eine deutjche Meberjegung zu unternehmen. Ich werde 
ihm die Frage zur Erwägung vorlegen, ob er nad) diefen Proben 
das Werk geeignet findet für Deutjchland und die Ueberſetzung 
unternehmen will. Ein Buch, das in der dänifchen und fcandi- 
naviſchen Litteratur eine Lacune ausfüllen kann, wie ich hoffen 
darf, ift deshalb noch nicht berechtigt in der deutjchen Litteratur 
“aufzutreten, die jo viel Großes und Ausgezeichnetes ſchon befigt. 
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- Ich kann nur fagen, daß ich gearbeitet habe nach dem Drange 
meines Inneren. 

Sie, theurer Freund, haben mich allerdings freumdlid er: 
muntert das Buch auch in deutfcher Sprache erjcheinen zu laſſen, 
nad den Broben, die ich Ihnen in jenen mir unvergeßlichen 
Stunden am Vierwaldftädterfee vorgelefen. Das Haupturtheil 
aber werden Sie ja erjt abgeben fünnen, wenn das Ganze Ihnen 
vorliegt. Läſen Sie däniſch, würde ich Feine deutjche Ueberjegung 
des Buches unternehmen laffen, bevor ich Ahr für mich jo hoch— 
wichtiges Urtheil erfahren. Sie meinten, e8 wäre wünjchenswerth 
in irgend einer Zeitfchrift eine vorläufige Probe des Werfes mit— 
zutheilen. Ich weiß aber nicht vecht wie diefes zu machen; und 
hat e8 nicht auch feine Incomvenienzen, die Wirkung einzelner 
Partien, die doch erft im Zufammenhange des Ganzen Ihre rechte 
Beleuchtung finden, vorwegzunehmen? Borläufig fahre id) jeden- 
falls fort mit dem Drude nnd wenn ich jech8 oder acht rein- 
gedructe Bogen habe, fende ich fie an Micheljen. 

Hätten wir doc bald den Frieden!. Ich Hoffe fortwährend 
feft auf den fir Deutjchland günftigen und ehrenvollen, weil 
diefer nur auch das für Europa und für uns Alfe günſtigſte ift, 
und das Entgegengefette ein großes Unglüd. Der Herr führe 
Alles aus zum Guten! Möchte au für Frankreich eine Reini» 
gung und innere Befreiung daraus hervorgehen! 

Nochmals meine beften Wünſche zum neuen Jahre, in denen 
fih meine Frau und Joſepha vereinigen. Vergeſſen Sie ja nicht 
Ihren Auguft zu grüßen von Ihrem in alter Liebe und Verehrung 


treu ergebenen _ 
H. Martenfen. 
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Berlin, den 27. Januar 1871. 


Theuerſter Freund! 


Vor Allen jage ih Ihnen herzlichen Dank für Ihren Lieben 
Neujahrsgruß, den Sie mir und den Meinigen gejendet. Ich er- 
mwidere ihn von ganzem Herzen für Sie und Ihre liebe Familie, 
wie für Ihr Amt und Vaterland. Schon früher wide ich Ihnen . 
gejchrieben Haben, wenn nicht die Vorlefungen mir ungewöhnlich 
Arbeit gemacht hätten. Ich Iefe Symbolif und Johannes. Be— 
ſonders erjtere Wiſſenſchaft iſt durch die neue Geftaltung, der die 
römische Kirche dur) das Vaticanum ſcheint entgegen getrieben 
zu werden, bedeutend modificirt, dazu fommt die große Litteratur, 
welche Berüdjichhtigung verlangt, um die Zuhörer auf das Laufende 
zu bringen. | 
Welche gewaltigen Creigniffe liegen hinter uns! Man ift 
faum im ‚Stande, fie zu faffen. Man hat das Gefühl, daß eine‘ 
neue Zeit heraufzieht, und möchte nur wieder jung werden, um in 
friiher Iugendfraft Alles rein aufnehmen und zu großen Vorfägen 
und Gedanken verarbeiten zu fünnen. Worüber ich mic) befonders 
freue, das ift die Demuth und. Einfachheit des Königs, unjeres 
nunmehrigen Kaifers, und die Gottesfincht,. die eine Macht in 
unjeren Heeren geworden ift. Der Same des Chriftenthums, wie 
tobt in Tauſenden unjeres Volkes jo lange da liegend, zeigt Trieb- 
fraft; er beginnt zu grünen, verlangt nad) der gefunden Nahrung 
und bethätigt fih im Felde durch Geduld, Bereitwilligfeit in den 
Tod für das Vaterland zu gehen und in bejonnener Tapferkeit, 
die auch vielfach edlere Züge der Feindesliebe mitten im Kriege 
zeigt, bei denen zu Haus aber in Opferwilligfeit und Ausdauer. 
Die Yluttaufe vom Jahre 1813—15 hat den Völkern, befonders 
Norddeutichlands, die fie empfingen, eine höhere Weihe gegeben, 
wie wir an den Veteranen jener Zeit noch fehen und ihrer Ehren- 
fejtigfeit, ihrem ernten chriftlichen gefunden Sinn. Möge dieje 
noch viel ſchwerere Leidenszeit unfere Stämme mmauflöslih, in 
ernjtem fittlihem und religiöjem Sinne zufammenjchmeßen. Dann 
fann eine Aera des Friedens uns erblühen. Auch das hoffe ich: 
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Es fehlte ſpürbar in den legten Decennien auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft und Kirche an tüchtigem Nachwuchs. Bielleiht Tag 
der Alp der verworrenen, unerfreulihen öffentlihen Zuftände auf 
den Geiftern und hielt fie nieder. Ich hoffe, daß nun die Quellen 
des Geiftes und Lebens wieder friiher fprudeln und neue Geftalten 
in Wiffenfchaft und Kirche durch neue Männer, erwärmt in Bes 
geifterung, bervorbrechen werden. In der Poefie ijt ein Anfang 
ſchon gemacht. Sie ift aber immer die Borläuferin neuer Epochen. 
Wie viel Scholaftit, Pedanterie, alter Kram und Staub wird da 
abzuthun fein! Wie wird die Unterjcheidungsgabe für das Wefent- 
lihe und das menſchlich Gemachte fich fchärfen, wie werden un- 
vereinbar jcheinende Gegenfäge durch den Ernſt der Zeit ſich als 
verföhnbar erweifen, weil der Wunjch der Verführung neu belebt 
und ein Schlüffel dafür gefunden ift, der ung erfchlieft, wie das 
Chriſtenthum das wahrhaft Menfchlihe ſchaffen will und kann, 
andres was dazu nicht dient, nebenjüchlich ift. 

Was Sie mir von Ihrer Ethik vorgelefen haben, jchlägt, 
däucht mir, ſchon den Ton an, wie er der neuen, großen Zeit 
würdig ift. Prediger Michelfen hat mir die 10 Bogen, die Sie 
ihm fandten, gebracht und will fie bald überjegen, ich warte daher 
mit der Lectüre bis die Ueberfegung vorliegt. Diejelbe möchte 
ich dann darauf anfehen, ob fich nicht ein Abjchnitt zum Prodromus 
für die Erjheinung der deutfhen Ausgabe eignet, der mit Ihrer 
Erlaubniß recht bald in unſern Iahrbühern zum Abdrud 
fommen müßte. Ich glaube, das wirde der Aufnahme und Ver— 
breitung Ihres Werkes nur nütlich fein können. Haben Sie die 
Güte, Ihre Willensmeinung mich bald wilfen zu laſſen. Haben 
Sie Ritſchls Buch über die Verführung und Rechtfertigung fchon 
gelejen? Er feheint mir — bis jetzt ift fein Standpunct nod) 
nicht Mar erfichtlid — Anfangs etwas zu verfprechen; jedoch wenn 
ih auch Scharffinn und viel Treffendes in der hiſtoriſchen Kritik 
anerfenne, zweifle ic) doch, ob er pofitiv fürdernd in die Ent- 
wicklung des Dogma eingreifen wird. Er tft in Göttingen der 
vielleicht bejuchtefte Docent umd fen Buch über die altkatholifche 
Kirche editio 2 ift brav. Aber ich habe bis jetzt feine ſpeculative 
Ader bei ihm bemerkt; gegen Myſtik jcheint er fogar eine Art 
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Widerwillen zu haben. Er gehört vielleiht in die Gattung der 
Pajon, die am Chriftenthum feinen moraliihen Einfluß ſchätzen. 
Bon Principfragen ſcheint er ſoviel als möglich abgewandt, aber 
die Kirche hochzuhalten im Gegenjag zur perjönlichen Heilsgewiß- 
beit. Melanchthon wird von ihm mit Impietät behandelt. Wenn 
er mich mit Baur zujammenftellt, jo hat das nicht nur mich be— 
fremdet. Ich Habe ihn Leider nicht, wie er es verdiente (nad) 
jeiner Schrift über altfätholifche Kirche) in meiner Gejchichte der 
protejtantiihen Theologie ausgezeichnet, und habe Spuren, daf er 
mir deshalb gram ift, während wir bisher — ſchon als alte 
Bonner Kollegen — befreundet zu einander ftanden. Es wird 
aber fein Angriff den Jüngern Hengjtenbergs Freude maden. 

Es gereicht mir zur höchſten Freude, Sie als Mitgenoffen 
unjerer Volfsfreude zu wiffen. Weber die Kaiferwirde ift hier der 
Jubel nicht fo groß, wie in Süddeutſchland, das mehr an Kaifer 
und Reich Hing als Norddeutſchland feit Friedrich II. Doc ift 
das nicht fo bei den Preußen gemeint, als möchten fie am Liebjten 
. alles Preußisch Haben. Unfere Eonfervativen, d. h. die am meiften 
preußisch-partifulariftifch denken, wollen am wenigjten die Stammes- 
verjchiedenheiten auslöſchen. Cher die Liberalen: aber auch fie 
nit in fpecififh preußifhen Sinn, fondern fie möchten alle. 
Particularitäten, auch die -preußifche, in. einem Deutjchland ver- 
ſchmelzen — was ic für ein großes Unglüd anfühe. Vollends 
die Socialdemocraten wollen zwar feinen Kaiſer, jondern eine 
Republif, aber feine deutsche, fondern eine Weltrepublif, oder doch 
eine europäiſche. Der Grund jener größeren Kühle der Nord- 
deutjchen liegt in ihrem nüchterneren, weniger fantafiereichen Weſen; 
fodann neben der Gejhichte feit Friedrih II. in einer großen 
Anhänglichkeit an den König und fein Haus. Viele fürchten, ihren 
Wilhelm in dem Kaiſer zu verlieren. 

Ih will fchliegen, um endlich den mehrfach unterbrochenen 
Brief fortzubringen. Auguſt Hat fich Ihres Andentens fehr gefreut 
und fit mir die Einlage an Sie. Empfehlen-Sie mi Ihrer 
Frau Gemahlin und Fräulein Tochter. 

In treuefter Gefinnung Ihr 

I. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 10. Februar 1871. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren lieben Brief, der mich jehr gefreut 
hat. Ich theile Ihre Hoffnung, daß eine große umd neue Zeit 
beranzieht mit neuen Schöpfungen auch in der Wilfenfchaft, zu= 
ſammenhängend mit der Lebensverjüngung und Ernenerung, die 
aus diefen gewaltigen Ereigniffen hervorgehen müffen. Ich glaube 
auch, daß viel Scholaftit abzuthun ift und daß die, meines Er—⸗ 
. achtens zu jcharfe Grenze, die in der deutjchen Litteratur gezogen 
it, zwifhen Werfen für die Leute von Fach und der allgemeinen 
Bildung, oder um franzöfifch zu reden, die gar zu fcharfe Grenze 
zwifchen science und litterature eine mehr fließende werden 
wird, ohne doch den wirklichen Forderungen der Wifjfenfchaft etwas 
zu vergeben. Ich glaube, es ift und wird dieſes eine Forderung 
der Zeit. 

Sie fagen, es fei in der Poeſie ein Anfang gemacht zum 
Neuen. Wie verftehe ich diefes? Ich befenne, daß mir nichts 
Neues Hier befannt ift, vielleicht weil e8 noch nicht zu uns 
gedrungen und außer meinem Gefichtsfreis Tiegen geblieben. 
Uebrigens ift e8 meine Veberzeugung, daß die Poeſie fi nur 
wird verjüngen können aus den Quellen der chriftlichen Lebens— 
anfhauung und nur dadurch einen wirklichen Fortſchritt machen 
fann, wenn fie dichtet unter diefen Vorausfegungen. Denn 
das war ja eben der Mangel bei den großen Dichtern der frühe- 
ven Zeit (Goethe und Schiller), dag ihre blos humaniſtiſchen Voraus» 
jfegungen ungenügend waren. 

Ritſchls Buch über die Rechtfertigung habe ich allerdings 
geſehen aber nicht geleſen, theils weil es mir beim Durchblättern 
nicht ſonderlich zuſagte, theils weil ich in dieſem Winter faſt Nichts 
leſen kann als meine Correcturen zur Ethik. 

Daß Sie Michelſens Ueberſetzung der zugeſandten Bogen 
leſen wollen, macht mir eine große Freude. Ob ſich hier ein 
Abſchnitt finden ſollte als Prodromus für die deutſche Ausgabe und 
geeignet zur Aufnahme in Ihren Jahrbüchern, weiß ich nicht, glaube 
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aber, daß fich vielleicht eher im Folgenden Etwas hierzu geeignetes 
finden. werde. Allerdings müßte der Prodromus bald erjcheinen, 
damit er nicht vom Buche jelbjt überholt werde. Deshalb, theurer 
Freund, überlaffe ich gänzlich die Sache Ihrem Urtheil und gebe 
Ihnen freie Hand, werm Sie e8 zwedmäßig finden follten, eine 
oder. die andere Partie aus diefen einleitenden Bogen für die Jahr- 
bücher herauszunehmen. Kein Urtheil über das Buch, wie über 
einzelne Partien wird mir wichtiger fein als das Ihrige! 

Ich denfe mir das Leben in Berlin jehr ernithaft mitten im 
großen Siege; denn wie viele und große Opfer find nicht gefalfen! 
Für Ihren König (Kaifer) muß man alle Hochachtung haben, denn 
er ijt im ganzen Kriege mit einem wahrhaft fchönen Beiſpiel voran- 
gegangen. | 

Grüßen Sie Ihren Sohn und danken Sie ihm vorläufig für 
feinen lieben Brief. Meine Fran und Tochter empfehlen ſich. 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Berlin, den 14. Mai 1871. 


Zheurer Freund! 


Ih bin jo oft in Gedanken bei Ihnen und immer komme 
ich nicht dazu, Ihnen ein Lebenszeichen meiner Liebe umd zunächit 
des Danfes fir Ihre lieben Briefe zu geben. . Doch habe ich jo 
weit als möglich mit Ihnen gelebt und Ihre literariihen Mühen 
und Leiden theilnehmend begleitet. - Ein wohlgejegter Brief an die 
Cotta’ihe Buchhandlung (H. Oldenbourg) war ſchon fertig, als 
mir Paſtor Micheljen den Beſcheid in Beziehung auf Beier in 
Gotha brachte. Ich denke, das ift in der That noch eine beijere, 
wenn auch minder glänzende Wahl, denn Beſſers Berlag hat einen 
theologischen und zwar beftimmten Character und ijt dafür aud) 
befannt. Möge jegt nur ihr Werk bald, und in gutem Deutſch 
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zugleih, vom Stapel laufen! Ich bin ſehr gejpannt auf feine 
Lecture und Hoffe, es wird uns gut thun. Denn immer. mehr 
komme ich zur der Weberzeugung: der tieffte Mangel in dem bis- 


herigen Iutherifchen Kirchenweſen ift, daß die ethijche Seite des 
Chriſtenthums zu wenig zu ihrem Nechte fommt. Das fieht man 


jo häufig in der Art, wie die Vorfämpfer auftreten. Cs fehlt 
die Zartheit des Gewiſſens, die fittlihe Durchbildung, die es ge- 
wiffenhaft nimmt auch mit dem Gegner. "Die Rechtfertigung muß 
alle Sünden, aud) die zufünftigen, zum voraus deden, was nur 
eine andre Form des Ablafjes wird. Die Iutherifche Lehre Führt, 
wenn man auf das Princip fieht, zur tiefften Begründung der 
Ethik. Aber fo oft bleibt die Rechtfertigung Princip, und wird 
nicht zum Anfang, fondern wie das Ziel behandelt. So fieht man 
denn nicht felten beiſammen den gervedhtfertigten und den alten 
Menſchen, der ımangefodhten fortlebt. Mancher num, meine ich, 
würde doch es jtrenger mit ſich nehmen und einen Abfall, ein 
Fallen aus der Gnade fürchten bei feinem focialen oder literariichen 
Thun und Laſſen, das ganz den Stempel des alten Menjchen trägt, 


wenn nur fein Gewilfen gefchärft wäre umd ihm gezeigt würde, 


was das Princip der Rechtfertigung verlangt. Denn dann wide 
er Sünden wider das Gemwifjen thun müffen, um fo fort . 
zufahren, und vor diefen ſcheut er fih. Aber die Rechtfertigungs- 
lehre wird vielfah zur Ginjchläferung ftatt zur Schärfung des 
Gewiſſens mißbraucht. 

Wir beabſichtigen, den zum Herbit. für Berlin beſtimmten 
deutfchen Kirchentag in eine größere und etwas freier gehaltene 
Verfammlung von Freunden der evangeliichen Kirche zu verwandeln, 
Laien und Geiftlichen, welche einen Gindrud von der Gröfe der 
Zeit, ihrer Aufgaben und Pflichten haben und über die Wege, die 
einzufchlagen find, in brüderliche Berathung treten. Könnten nicht 
auch Ste geſchwind herüber Fommen? Es wäre mit 6. Tagen ab- 
zumachen. Sie find herzlih zu mir eingeladen. Das Parthei— 
wejen nimmt immer noch nicht ab: ja feit Hengftenbergs Tode 
fehlt demfelben jogar die Leitung, wodurch e8 mehr umd mehr 
banaufifch zu werden droht. Ein Kleon löſt den andern ab, bald 
wird die Gironde vom Berg überholt, bald treibt ein fogenannter 
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orthodorer Rutheraner den andern zu ſchwindelnder, romanifirender 
Höhe. | 

In der Literatur hat mir feit lange Fein Buch joviel Freude 
gemacht, als Frands (in Erlangen) Syften der Gewißheit. ‚Der 
Mann hat philofophifhe Schule, wenngleih er nicht fpeculativ ver⸗ 
fährt. Aber er bricht Bahn in Reihen, die bisher in bloßem 
Kichenthum oder bloßem Biblicisinus ftehen blieben, Bahn für 
die Gewißheit von der Wahrheit. Dieſe Wahrheit ift ihm 
allerdings eigentlich nur das Sicherlöſtwiſſen, und alle objective 
Wahrheit, von Gott, Ehriftus u. ſ. w. foll erſt durch Reflexion, 
Schlüſſe u. ſ. w. erreicht werden (alſo wejentlih Schleiermader). 
Aber ich denke, es kann nicht ſchwer fein, zu zeigen, daß das er- 
löfte Bewußtſein feine Sicherheit jelber nicht hätte, wenn es nicht 
auch an ihm jelber Bewußtjein vom Erlöfer und von Gott in 
Chriſto wäre, jo daß von dieſem Tekteren aus ein deductives, 
jpeculatives Verfahren möglich if. Denn fonjt bleiben wir für 
unfere Heilsgewißheit felber auf die Stärke unferes gegemwärtigen 
Glaubens geftellt. Es wird da gänzlich überfehen, daß wir nicht 
durch unfre Kraft, fondern nur durch Gott von Gott willen fünnen. 
Ganz folgerichtig fommt e8 dann bei ihm auch zu einer Abſchwächung 
des Zeugniffes des heiligen Geijtes. 

Bon Herzen freue ich mich, daß Sie fo theilnehmend und mit 
jo viel eingehendem Verſtändniß unfre neuen deutjchen Verhältniffe 
begleiten. Sie bedürfen, foviel Urfache zum Dank wir haben, 
noch gar jehr der Befeftigung, namentlich durch geijtige Mächte, 
die doc jchlieglih allein die Welt tragen und beherrjchen. Und 
da ift viel zu thun. Bon dem Partheimejen habe ich geredet, in 
der Kirche ifts nicht allein. Der Katholicismus in feiner neuen 
Geftalt ift ein Keil, der das neue Reich zu fprengen gedentft. 
Leider haben fich die deutjchen Biſchöfe alle jümmerlich benommen, 
auch Hefele, der noch nicht an jene Infallibilität zu glauben be- 
kennt, auf die andern ſchilt, aus Opportunitätsrücfichten aber fi) 
unterwirft, weil Widerftand hoffnungslos ſei. Daneben behauptet 
er, e8 werde diejes Unheil bald vorübergehen. Nur Stroßmayer 
und einige ungariſche Biſchöfe haben fich noch nicht gebeugt, die 
Franzofen, Spanier, Italiener, Amerikaner alle. In Baiern ift 
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eine ftarfe Laienbewegung, aber die geiftlichen Führer fehlen. Ich 
ſprach geftern einen Schwager des Fatholifchen Lord Acton, der 
eifrig gegen das Dogma in Nom gearbeitet, nachher eine jcharfe; 
trefflihe Epiftel an die Gemiffen - der Biſchöfe gerichtet Hat. 
Diefer Schwager ift Graf Arco aus Münden. Er hofft auch 
von der Regierung wenig nachhaltigen Schut und beflagt es, daß 
die Proteftivenden ohne Hülfe ercommumnicirt feien, fich nicht Hei- 
rathen können u. dgl. 

Empfehlen Sie mich Ihrer verehrten Frau Gemahlin umd 
Fräulein Joſepha. Bon Herzen in Lieb’ und Treue 


der Ihrige | 
3. 4. Dorner. 


Berlin, den 6. October 1871.*) 


Theuerfter und verehrtejter Freund! 


Sie haben guten Grund, mit meinem langen Stillſchweigen 
unzufrieden zu fein, ja e8 unbegreiflich zu finden. Zur Entſchul— 
Digung möge mir aber eine längere Abwejenheit von hier, etwa 
ſechs Wochen dauernd, dienen; von der Reife bin ich erſt vorige 
Woche zurüdgefommen. Sie erftredte fih auf Schlefien, Wien, 
Deutjch-Defterreih bis Salzburg, von wo aus ich das Ober: 
ammerganer Paffionsspiel anfchaute, umd dann zu meiner num im 
86. Jahr jtehenden und jehr nach mir verlangenden Mutter eilte, 
die eine jchwere Krankheit durchgemadt Hatte, deren Geburtstag 
aber die Familie fröhlich und dankbar gegen Gott, wenn aud in 
engerem Kreiſe als jonft, feierte, da die Mutter Unruhe nicht mehr 
erträgt. In Defterreih kam es mir darauf an, die Volfsart, be— 
fonders aber die Stellung zum neuen Katholicismus und feinem 
neuen Grunddogma zu erfennen. Da ich von alten Zeiten ber 
bejonders vom Benedictiner-Orden angezogen war und in ihm 


*) Hier ſcheint ein Brief von Martenfen zu fehlen. 
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noch wie große jchöne Traditionen, fo eine freiere Haltung umd 
bewußten Gegenfag gegen den nun allmächtigen Jefuitenorden 
hoffte, fo befuchte ih St. Pölten, Melf, und auch das Bene- 
dictinerflofter in Salzburg. Leider traf ich Ferien und daher nicht 
jo viel Inftruction, als ich gewünſcht. In Salzburg aber befon- 
ders wurde ich zwar freundlich empfangen, jedoch ſchien mir 
die alte Gelehrjamfeit des Ordens fehr ermäßigt, von einem 
Schwunge nichts zu verſpüren, gegen den Sefuitenorden fein Muth, 
ja nicht einmal mehr der Wille vorhanden, ihm zu widerftreben, 
jondern einfache Zuftimmung zu feinen Grundjägen, wenn auch 
ihre fchroffe Polemik gegen Andere leije migbilligt wırde. In 
Dberammergau wurde ich durch die Leiftungen diefer Gemeinde 
überrafcht und das Paffionsipiel feffelte in hohem Grade. Nur 
daß ein gewöhnlicher Menjh, wenn auch ein’ ehremwerther und 
möglichjt .paffend gewählter, Jeſum Chrijtum dramatifch darftellen 
ſoll, wird für das evangelifhe Bewußtjein immer etwas befremd- 
. liches haben, und nicht ganz ohne Anſtoß vernommen werden 
‚ können. Sie fennen wahrjcheinlih das Nähere der Einrichtung 
fon, ſonſt wollte ich es Ihnen mittheilen. Die intereffante 
- ethifche Frage, welches die Grenzen der dramatifchen Kunſt — 
des Rechtes der Bühne — gegenüber der Malerei, Skulptur, 
Dichtkunſt feien, -zu erörtern, bot die Weiterreife mit unjerem 


namhaften cKriftlihen Künftler, Profeſſor Prannfhmidt an der - 


hiefigen Afademie der Künſte, erwünſchten Anlaf. 

Vor meiner Abreife war mir duch Michelfen und Beſſer 
das Geſchenk Ihrer „Chriſtlichen Ethik“ angefündigt. Mit großer 
Spannung erwartete ich fie in Neuhaufen bei meiner Mutter, 
wohin fie zu fenden ich Beſſer gebeten hatte, damit ich fie in der 
Ferienmuße genießen fünne. "Allein fie fam mir erſt am legten 
Tag meiner Anwejenheit zu, daher ich die Lectüre auf Berlin ver- 
fparen mußte, ein Berzug, der auch wefentlih zum Aufjchub 
meiner Antwort beitrug. 

Ih Habe nun eine Woche hier zum, genaueren Stubium der- 
felben verwendet und fpreche Ihnen meinen wärmften Danf, nicht 
nur für das Geſchenk an mich, fondern bejonders für die Gabe 
diefes Buches an die deutfche Theologie und Kirche in feinem 
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deutjchen Gemwande, aus. Sie haben ein Werk geſchaffen, von 
dem fich erwarten läßt, daß es in den weiteften Kreifen der Ge— 
bildeten Eingang finden und Viele mit der evangelifchen Kirche 
verfühnen wird, welche Kultur und Chriſtenthum als unvereinbare 
Gegenfäge anzufehen gewohnt waren. Dazu trägt ſchon die ſchlanke, 
von der jchulmäßigen, fteifen Waffenrüftung freie Sprade und 
Darſtellung weſentlich bei, befonders aber die künſtleriſche, im 
Kunſt und Literatur tiefer eingeweihte Behandlung der Stoffe. 
Mit dem Original verglichen leidet jede Ueberfegung an Mängeln: 
aber ich glaube auch die Meberfegung gelungen, ja oft ſchön umd 
gewählt nennen zu dürfen. Der Glanz der Sprache des Drigi- 
nals fcheint oft treulich aus dem Abbilde wieder. 

Was den Inhalt anlangt, fo erfreut die gefchloffene, durch- 
gebildete Weltanſchauung, die auf wenigen Haren, aber tief ge— 
ihöpften Principien ruht, deren Gruppirung und Ineinandergreifen 
ih oft überans glüclich finde. Und diefe Weltanfhauung muß 
ſich jedem Ernjteren und fittlih Gebildeten empfehlen, indem fie 
als die einfache, natürliche Mitte zwifchen oft biendenden und 
weitverbreiteten, aber zugleich verderblichen Irrthümern rejultirt. 
Sie haben dem wahren, kulturfrohen, innerlich freien Conſerva— 
tismus in Kirche und Staat durch Ihr Werk einen wefentlichen 
Dienft geleiftet umd das gute Gewiffen der Männer diefer Rich— 
tung befeftigt und vielfach aufgehellt. Sie ſcheuen auch die jchweren 
ethiſchen Probleme nicht, jondern gehen muthig gerade auf fie mit 
Kraft umd Liebe ein, gewöhnlich aber jo, daß Sie die Frage an 
dem Ende anfajfen, wie fie nicht ſowohl in den herrſchenden 
ethiſchen Syſtemen erfaßt wird, als wie fie vor dem Bewußtſein 
der jekigen gebildeten Welt fteht, die Sie wiſſenſchaftlich und 
religiögsfittlich zu orientiven unternehmen. 

Soll ic Einzelnes bejonders hervorheben, fo finde ich be- 
jonders lichtvoll und ſchlagend die Frage gelöft: ob eine Sittlid)- 
. keit auch ohne Religion und ChriftentHum möglich ſei? Die Unter: 
iheidung der humanen ‚und religiös=-riftlichen Sittlichfeit, der 
autonomiſchen und theonomischen iſt fruchtbar und entjcheidend 
durchgeführt, umd- die Unhaltbarfeit von Nothes Meinung, daß es 
innerhalb der chriftlihen Welt eine chriftlihe Sittlichfeit ohne 
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chriſtlichen Glauben geben fünne, damit evident gemacht, wenn 
auch wicht ausdrücklich Rothe dabei erwähnt wird. Hier hätte ich 
nur noch den Nachweis gerne gelejen, daß die Sittlichfeit des 
bloßen Humanismus aud) innerlich anders, nemlich ſchlechter geartet 
jein müſſe als die des chriftlichen Characters, 3. B. die Tugend. 
Muß die Tugend des Humanismus nicht hinter dem eigenen 
Ideal des Humanisınus zurücdbleiben, weit nicht jo diejes Ideal, 
wenn es ohne Gott realifirt werden joll, auf einen inneren 
Widerfjpruh? Ih möchte das glauben, da für die Tugend der 
Demuth, die Verwerfung des Stolzes als Motives eine Sitten» 
lehre ohne Religion feine Garantie bietet, im Gegentheil eine 
Nahrung des Stolzes ift, da das empiriiche Ich doch — wenn 
Tugend da — mit dem idealen Eins fein muß, welches die höchite 
Größe in der realen Welt ift, ja dem das Sittengefeß felbft feine . 
Geltung und Macht verdankt. — Ferner habe ih mich an Ihren 
Gedanken über das Verhältniß von Dogmatit und Ethik recht 
erfreut. Auch ich habe längſt zu fehen geglaubt, daß. wir einer 
ethischen Theologie, Anthropologie, Chriftologie, Eschatologie be— 
dirfen. Sie haben das in Ihrem allgemeinen Theil. durchgeführt, 
wo Sie von den Vorausjegungen der chrijtlichen Ethik jprechen. 

— Das Entjheidende in dem Unterjchied zwiſchen Dogmatik und 
Ethik wird immer bleiben: Jener fonunt die Lehre von Gott und 
feinen Thaten zu — die Betradhtung der Dinge sub specie di- 
vina; der Ethif die Lehre von der Welt des ethischen Thuns oder 
der Welt der. Freiheit, — Betradhtung der Dinge sub specie 
humana. Nun ift freilich die Hriftliche Grundidee und Grundthat- 
ſache vielmehr die Einigung beider Seiten. Aber daraus folgt 
nur eine ſolche Geftaltung dev dogmatiihen Sätze, daß die Ethik 
als die Betrachtung der andern Seite von der Dogmatik gefordert, 
von der Kriftlihen Ethik ‚aber die Dogmatif vorausgefegt wird. 
Auch was Sie über die theologische und philofophifche Ethik jagen, 
hat meinen vollen Beifall. 

In der Lehre von Gott S. 87 ff. ift die Unterjcheidung umd 
Subordination der phyfifhen und Logifchen Eigenfchaften unter den 
ethiſchen Gottesbegriff mir ſehr willkommen geweſen; ich hätte 
aber den Begriff der Gerechtigkeit gerne eingehender behandelt 
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geſehen. Denn wenn wir ihn dem der Liebe zu nahe bringen, 
fo entfteht Schwierigkeit nachher, die Organismen des Staats und 
der Kirche mit bejtimmt unterjchiedenen Principien zu verjehen. 

Ihre anthropologiichen Erörterungen ©. 107 ff. ſind voll von 
fruchtbaren Ideen: jo was Sie über das Verhältnig von Perfün- 
lichleit und Individualität, und zuvor über das ſeeliſche und leib- 
liche Weſen des Menfchen jagen. Wie man nun einmal begehrlich 
ift, wenn eine Hand mit Leichtigkeit Knoten löſt, fo hätte ich gerne 
aud) eine Ableitung der verfchiedenen Principien möglicher Indi- 
vidualitäten, das ABE dafür, gefehen; ein Anfang dazu ift gemacht, 
aber nicht zu einem Ganzen verarbeitet. Schwierig ift mir nemlich 
‚immer noch, wie es fi reime, daß in Jedem eine ewige, ihr 
Ziel erreihende Individualität foll fen können (mas aud ich 
. natürlich; annehme), die troß ihrer actuellen Vollfommenheit (d. h. 
trog deffen, daß alle Potenzen, Anlagen Actus geworden find) 
von einander ewig verfchieden bleiben. Es giebt doc nicht ver- 
ſchiedene Species von Vernunft, wie in der Natur! Man kann 
auch nicht jagen: daß durch gewiffe productive Anlagen der Ver: 
nunft gefordert jei, daß in anderer Beziehung die Anlagen blos 
Anlagen der Receptivität jeien — das wäre, fürchte ih, anti- 
chriſtologiſch. 

Vortrefflich iſt des Weiteren die Schilderung des Proceſſes 
der Entwicklung der Perſönlichkeit S. 126 ff. Die ſich 
normal durch Aſſimilation, Productivität, Ausſonderung (Diätetik) 
vollzieht, und was Sie von der Nothwendigkeit der geiſtigen „Speiſe“ 
jagen. Ueberhaupt habe ich mich oft. an der unerwarteten, lumi⸗ 
nöſen Benützung von Schriftworten erfreut, die dadurch in ein 
neues Licht treten. 

Ihre Erörterungen über Phyſiognomie ſind feſſelnd und ein— 
dringend. Ich habe mich dabei, wie auch ſonſt oft, über die un— 
gewöhnliche und überraſchende Verwendung Ihrer Beleſenheit für 
die Zwecke der wiſſenſchaftlichen Ethik gewundert und gefreut. 

Doch wie Vieles wäre noch auszuzeichnen: ich will nur als 
beſonders eigenthümliche und durchdachte fruchtbare Parthieen 
hervorheben, was Sie über die Weltanſchauung des Optimismus 
und Pejfimismus, über Emancipation und Erlöfung; über Chriftus, 
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ſein Lebensbild, das Verhältniß von Verſöhnung und Nachfolge, 
Conſervatismus und Fortſchritt ſagen. | 
. Meber den Bau des Ganzen, d. h. die Aufeinanderfolge der 
. Theile habe ich eine abweichende Anficht, über die wir ung noch 
‚ eingehender verftändigen müffen. Höchites Gut, Tugend, Geſetz 
— dieſe Eintheilung jeheint mir gegen ſich zu haben, daß bei ihr 
fein Sortjchritt von einem Theil zum andern ift; „das Geſetz“ im 
Gegentheil neigt dazu, die magerfte, formalfte Parthie zu werden, 
von der Frage zu fohweigen, ob man die Lehre vom Geſetz auf 
evangeliichen Boden als das leßte erwartet. | 
Mir fommt vor: das Chriftenthum ift die Religion, welche 
das außer ihm noch nicht Geeinte, Getrennte, Auseinanderliegende, 
wie Gejeg, Tugend, höchſtes Gut zur principiellen ducchgreifenden . 
Einigung bringt und zwar zunächſt in Chrifti ethifcher Perſönlich— 
‚keit. Ich Teugne nicht, daß jene ethijchen Grundbegriffe eine ge— 
jonderte Behandlung verlangen behufs gründlicher wiſſenſchaftlicher 
Erkenntniß. Aber das fcheint mir in den Vorhof der riftlichen 
Ethik zu gehören, wo der Durhdringungsproceß der drei noch jo 
wenig als ihre Verwirklichung vollzogen, fondern wo nur erjt die 
ethiſche Bewegung theild nach. ihren begrifflihen Notwendigkeiten 
nebjt Borausjegungen, theils das Realethiiche im Werden zu be- 
trachten ift. Wie mir alfo die Apologetif das Werden der abjo- 
Iuten Offenbarung Gottes darftelft, fo gebe ich auch in meiner 
Ethik im Theil I und II das begriffliche (ideale) und das reale 
Werden des Kriftlich-ethifhen, in welchem jenes Dreies 
ſich zur Einheit durchdrungen hat, zunächſt in Chrifto, der leben- 
diges Geſetz dadurch -ift, daß er die Lebendige, incarnirte Tugend, 
fowie dadurch, daß er als König und Haupt der Anfang und 
Mittelpunkt des chriftlich-ethifchen höchſten Gutes if. — So gehe 
ih im erften idealen Theil vom objectiven Geſetz (nad Begrin- 
dung deffelben im ethifcher Theologie und der ethiichen Cosmo- 
logie, befonders der fittlihen Anlage (Gewiffen und Freiheit)) aus; 
die Forderung ift die Tugend; deren Werk und Verwirflihung 
würde das höchſte Gut fein, das der Inhalt des formalen ob- 
jectiven Geſetzes ift. Aber zur Verwirklichung der Tugend der 
Menſchheit wie des höchſten Gutes gehört, auch abgejehen von 


der Sünde, der Gottmenfh. Daher zu diefer. Durchdringung der 
drei es nur duch ihn kommen kann. 

Der zweite Theil zeigt Hiftorifch, durch die Ponerologie die 
verjtärfte Nothwendigfeit der ethifchen Chriftologie, aber auch die 
realen Anfänge des Werdens der Sittlichkeit. 

Der dritte Theil, „die Welt des Chriſtlich-Guten“ oder der 
Berwirklihung des Gottesreiches, beginnt dann mit der ethiſchen 
Chriftologie, geht dann zur gottebenbildlihen Perſönlichkeit 
mit ihren wefentlichen Bethätigungen und Tugenden, dann aber zu 
den ethifhen Gemeinjhaften fort. Der dritte Theil geht 
aljo aus als von feiner Grundlage, von der Präfenz des höchſten 
Gutes, in Chrifto, in unſrer Perfon, in der Gemeinſchaft, aber 
fo, daß die Tugenden und ihre Actualität, überhaupt diefes reiche 
höchſte Gut in feiner actuellen Lebendigkeit, welhe Tugend und 
pflihtmäßige Function ift, dargeftellt wird. So jedoch, daß auch 
die ethiſche Eschatologie ihr Hecht behält, bei Chriftus, bei der 
hriftlichen Perjünlichkeit (Boffnung) und bei dem Syſtem der 
Gemeinschaften. 

Ich Habe Ihnen diefes letztere gejchrieben, damit Sie Ihr 
fritiihes Meffer daran legen und damit für unfre Verhandlung 
über den Bau die Einleitung getroffen fei. 

Dei obigen Bemerkungen ging ich von der Vorausjegung 
aus, daß der Allgemeine Theil in nuce ſchon den befonderen ent- 
halten und die Eintheilung beider die gleiche jein werde. Darin 
irvte ich aber, wie ih aus dem Schlußparagraphen jehe. 
jpecieller Theil wird geben, was mein dritter Theil will. * Unſer 
Unterfchied ift alfo, daß das den letten Theil Vorbereitende Ihnen 
in der Darlegung der ethiihen Principien in ihrer Bollkräftigfeit, 
mir in der Genefis diefer Vollfräftigkeit liegt. Sie werden einen 
Theil des Dbigen in unſrer Zeitjchrift lefen, wenn ich Zeit finde. 

Jetzt ift die October-Verfammlung, vor der mir etwas bange 
it. Gott wolle Alles gnädig leiten. Heute erwarte ich Abt 
Ehrenfeuchter als Gaſt und Köjtlin morgen. 

Alfo nochmals herzlihden Dank, theurer Freund, für Ihre 
ihöne Gabe! Schreiben Sie bald. Meine Frau und mein 
Sohn, der noch in den Ferien hier ift, grüßen mit mir aufs 
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Herzlichfte. Empfehlen Sie uns Ihrer Frau Gemahlin und Jo— 
jepha und behalten Sie lieb 


Ihren treuergebenen, danfbaren 
I. A. Dorner. 


Feldpropſt Thielen jagt mir, fie jeien Frank gewejen, da er in 
Copenhagen war. Hoffentlich ift es beſſer. Gott erhalte Sie 
uns noch lange in voller Kraft zum Segen Ihrer Kirche und der 
Wiſſenſchaft, zunächit der Vollendung Ihres ethiichen Werkes. 


Copenhagen, den 11. October 1871. 


Theurer Freund! 


Empfangen Sie meinen innigjten und wärmjten Dank für 
Ihren Brief mit den tief eingehenden Betrachtungen über meine 
Ethif, denen ih mit jo großer Spannung entgegengejehen habe. 
Ih Habe diefen ebenjo inhaltsvollen wie liebevollen Brief wieder: 
holtermalen mit dem größten Intereffe durchgelejen und es gereicht 
mir zur tiefften Befriedigung, Ihre Zuftimmung zu jehen zu meinen 
ethischen Grundanjhauungen z. B. Verhältnig der Sittlichfeit zur 
Religion (worauf ich ein großes Gewicht lege), Verhältniß der 
Ethik zur Dogmatik und andre Fundamentalpuncte. Kein Urtheil, 
theurer Freund, über Gehalt und Werth des Buches, ift mir ge- 
wichtvoller als das Ahrige; ich kann Ihnen nicht jagen, wie große 
Freude es mir macht, daß Sie ein fo günjtiges Urtheil haben 
ausiprechen Fünnen. 

Sehr fehne ich mich danach mit Ihnen näher verhandeln zu 
fünnen über unfere Differenz in dem. Bau des Ganzen. Hier 
werden gewiß zu allen Zeiten Differenzen bejtehen zwifchen den 
Bearbeitern der Ethik, auch wenn fie in demfelben Geifte arbeiten. 
Man kann wohl fagen: der Gegenftand ift zu groß, um in einer 
Form (Typus) erihöpft zu werden. Analogijch wird man wohl 
jagen fünnen: wenn wir im Neuen ZTejtament nicht 1 fondern 4 
Eyangelien haben von verſchiedenen Hauptgefihtspuncten aus: 
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gehend, weil der Gegenjtand, das Leben Chrifti, zu groß für ein 
einzelnes: fo muß es fich auch auf ähnliche Weife verhalten mit der 
Bearbeitung der KHriftlihen Ethif und Dogmatif. Nur muß eine 
wejentliche Einheit ftatt finden. Und hier finde ic), dag wir einig find, 
1. in der von Schleiermadher angebahnten innigen Zujammengehörig- 
feit der drei Grundbegriffe, 2. daß die Ethik nicht eine bloße Indi- 
vidualethit, fondern zugleich eine Gemeinjchaftsetgif fein fol, 
wurzelnd in den fosmologiihen Vorausjegungen des Chriftenthums. 
Die Weife, wie ich unterfcheide zwifchen einem alfgemeinen 
und fpeciellen Theil ift alferdings abweichend von früheren, da 
ich jedem Theil eine jelbjtändige Acchiteftonif gebe (umgekehrte 
Reihenfolge dev Grundbegriffe). Ich bin ausgegangen von dem 
doppelten Intereife, das zur Ethik treibt, theils vom überwiegend 
theoretiichen für Weltanficht und Principien, theils vom practifchen 
im engeren Sinn, für Asfefe und fittlihe Selbfterziehung. Das 
legtere joll befonders hervortreten- in meinem, allerdings noch nicht 
gejchriebenen, ſpeciellen Theil, der nad dem Vorgange der Re- 
formation anfangen joll mit dem Leben unter dem Gejege (nicht 
geſchichtlich, Judenthum, fondern wie es gelebt wird mitten in 
der Chrijtenheit von den Anhängern der vom’ Chriftenthun abge: 
falfenen Huntanität), aljo: die verichiedenen Stufen der Sünde 
und die verjchiedenen Stufen der blos humanen Tugend, die ge: 
ſammt umter dem Gejege ftehen (sub lege nicht in lege) geſammt 
beſchloſſen find unter die Sünde. Der allgemeine Theil, die Weltan- 
jhauung darjtellend, fängt, wie Sie gefehen haben, esch atologiſch 
an, wodurch meines Erachtens eine größere Fülle und Sicherheit der 
Weltbetrachtung gewonnen wird, als auf dem entgegengejegen Wege. 
Was mich aber bei diefem allgemeinen Theil befonders inter- 
ejlirte, war die Darſtellung einer ethifchen Ontologie oder die Dar— 
jtellung der ethiſchen Grundcategorien oder Univerfalien. Diefe ent- 
behrte ich in hohem Grade in den herrichenden ethiichen Syſtemen. 
. Wo findet man z. B. in den herrichenden Syitemen mehr als eine 
beiläufige Erklärung des Optimismus und Peſſimismus, wo eine Ent: 
wieelung des Socialiamus und Individualismus, oder des Begriffes 
der Autorität, des Conjervatismus und des Fortſchrittes u. a.? Sie 
werden theils ſtillſchweigend vorausgeſetzt, theils beiläufig be: 
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fprochen bei irgend einer der Gemeinfchaftsformen oder irgend einer 
chriſtlichen Tugend, wie z. B. Autorität und Confervatismus in dem 
locus vom Staate. Aber diefe Univerfalien find grumdbeftimmend 
für alle Gemeinjhaftsformen, ja auch für alle Formen des fittlichen 
Einzellebens. Eben deswegen ſchien e8 mir nothwendig fie felbjtändig 
und im Zufammenhange abzuhandeln. Sie jagen: unfer Unter- 
schied jet, daß das den Testen Theil Vorbereitende mir in der 
Darlegung der ethiſchen Principien in ihrer VBollfräftigkeit, Ihnen 
in der Genejis diejer Vollfräftigfeit Liege. Die Genefis. der 
Principien, die ih mir nur denken kann als eine Darftellung 
der verjehiedenen geſchichtlichen Stufen des ethiſchen Bewußt— 
jeins, die erſt in Chrifto ihre Einheit finden, ift gewiß eine hohe 
und wichtige Aufgabe, ganz parallel einer apologetifchen Einleitung 
zur Dogmatif, die verfchiedenen gejchichtlichen Stufen des reli- 
giöfen Bewußtſeins darjtellend und ihre Erfüllung in Chriſto. 
Diefe Darftellung aber des Werdens des Kriftlich Ethifchen jcheint 
mir doch mehr eine großartige Einleitung in die chriftliche 
Ethik zu fein, als ein, Haupttheil der Ethik felbft, mehr zu den 
Borausjegungen der Ethit zu gehören. Denn find fie im diefer 
Darjtellung des Werdens doc nicht überwiegend beſchränkt 
auf das vorchriftlicde Alterthum, Jüdisches und Heidnifches? Und 
wird diefe Darftelfung doc nicht überwiegend einen gefhicht- 
lichen, allerdings von der Idee durchdrungenen Charakter haben? - 
Die Ethik jelbft aber, die immer in dev Gegenwart fteht, ſcheint 
zu fordern, daß lauter praejentiich gegenwärtige Anſchauungen dar- 
geſtellt werden und daß, wo das vorchriſtliche Altertum benütt 
wird, diefes nur gefchehe als Illuftration des’ Gegenwärtigen, 
das fich bewegt innerhalb der chriftlichen Welt. 

Doch, theurer Freund, ich fühle wohl, dag ich, um „mein 
critiſches Meffer“, wie Sie fagen, an Ihre Architektonik zu legen, 
diefe viel beifer fennen müßte, damit ich nicht mit dem Meſſer 
in die Luft fchlage oder gar mich felbft befchädige. Ich kann nur 
den dringenden Wunfch aussprechen, daß Sie, wozu Sie Hoff: 
nung zu geben fcheinen, uns Näheres und Ausführlicheres mit- 
theilen. Am liebſten wäre e8 mir allerdings, wenn Sie und das 
ganze Werf oder doc) einen Haupttheil des Werfes gäben. 
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Unter den vielen werthvolleft fpeciellen Bemerkungen, die 
Sie mir mitgetheilt haben, hebe ich befonders hervor, was Sie 
über den Begriff der Gerechtigkeit fagen, dem Sie im Gottes: 
begriff eine ausführlichere Behandlung gewünſcht Hätten. Ich muß 
‚Ihnen hier völlig Recht geben, bemerfe jedoch, daß ich an irgend 
einer Stelle des Buches die Weisheit genannt habe als Mittel- 
begriff ‚zwifchen Liebe und "Gerechtigkeit, wodurch ich zeige, daß 
ich feine unvermittelte Liebesoffenbarung will. Aber allerdings 
wäre eime ausführlichere Entwidelung des Gottesbegriffes gewiß 
gut gewefen. Ich habe mich hier auf das Nothwendigſte beſchränkt. 
- Sie fagen auf Veranlaffung der „ewigen Individualität“: 
„Cs giebt doch nicht verſchiedene Species von Vernunft, wie im 
der Natur.“ Ich frage: Iſt die Vernunft denn nicht in uns 
alfen individnalifirt? Allerdings denfen wir das Allgemeine, 
aber je mehr wir in concreto denken, deſto mehr denfen wir, 
ein Jeder feiner Individualität gemäß. Wir jehen alle dasjelbe 
Univerfum, aber wie Leibnig fagt, jede Individualität, jede Mo— 
nade fieht es, »suivant son point de vue«. Giebt e8 ein ſoge— 
nanntes reines Denken? Ich Täugne es, denn nicht nur be— 
dinfen wir in all unferem Denken die finnlichen Formen der Zeit 
und des Raumes, fondern all unfer Denfen ift mit Bildlichfeit, 
alfo mit Sinnlichkeit behaftet. — Hegels Logik iſt voll von Bild— 
lichkeit — zum Zeugniß, daß. wir nicht reine Intelligenzen find, 
jondern ſynthetiſche Weſen von Geift und Natur, Seele und 
Leib. Diefe Synthefe ift in ung Menſchen auf unendliche Weije 
individualifirt, und ift beftimmend für das Denfen eines Jeden, 
jelbft des größten Metaphyfifers, wie auch unfer Verſtändniß 
des Metaphyfiichen von diefer individualiſirten Synthefe, von 
dieſem individualifirten Temperamentum von Intelligenz und 
Natur bedingt ift. 


Laffen Sie mich, theurer Freund, Ihnen danfen für den berr- 
Uichen Nachruf an Liebner in den Jahrbüchern.*) Wie jhmerzte 
. mic) doch der Tod diefes herrlichen Mannes. Mit Wehmuth Tas 


*) Bd. 16, ©. 536 f. 
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ih die Worte über unſere Zuſammenkunft an den Geftaden des . 
Vierwaldftädter Sees. Ach! das waren jchöne Tage! 

Auch Habe ich mit großem Intereffe geleſen Ihre treffliche 
Adhandlung über den Galficanismus.*) Vieles war mir hier 
inftructiv. Ich verjtehe jet Yudwig XIV. beſſer. 


Ich war frank, theurer Freund, auf einer Reife in Fünen. 
Es war ein Meagenübel, eine Art Cholerine. Ich wurde aber 
Gottlob reftituirt. Leider bin ich in den legten Tagen wieder un- 
päßlich, was zufanmenhängt mit meinem chroniſchen Uebel hämor- 
rhoidaliiher Natır. Ih Habe oft daran gedaht ob es nicht 
möglich fein follte, Stärkung, umd wenn auch) nicht Heilung, doch 
bedeutende Linderung zu finden an irgend einer der Quellen 
Deutihlands, Böhmens oder der Schweiz. Leider habe ich hier 
fein vechtes Vertrauen zu unjeren dänifchen Aerzten, weil fie in 
diefem Puncte ihre Kunde nicht aus den Quellen ſelbſt, ſondern 
nur aus hiſtoriſchen Hülfsmitteln gejchöpft Haben, d. h. es fehlt 
ihnen hier die Anfchauung und die Erfahrung, welche deutjche 
und fehweizerifche Aerzte haben. Waren Sie in Marienbad? In 
Kiffingen waren Sie 1868. Schreiben Ste mir gelegentlich) 
Etwas darüber. Be " 
Mit mir grüßen meine Frau und Joſepha beftens. Empfehlen 
Sie uns Ihrer lieben Frau Gemahlin. Nod einmal Dank für 
. den mir jo werthvollen und theuren Brief. | 
Ganz der Ihrige , 
H. Martenjen. 


Nahfhrift. Noch einmal vom reinen Denken. Neines 
Denken und reine VBernumft giebt es nur im relativen, nicht im 
abjoluten Sinn. Zu .dem lebteren wäre erforderlih, daß Zeit 
und Raum, Natur und Phantafie völlig abgefchafft würden. Gott 
als reine, abjtracte Vernunft zu bezeichnen iſt falſch. Im Gott 
ift eine innere Natur und fein Wifjen ein intuitives. 


*) Ebenfalls in den Jahrbuchern 1871. Bd. 16, ©. 502 f. 
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Berlin, den 3. December 1871. 


Theurer und verehrter Freund! 


Ihr Lieber Brief Liegt ſchon eine gute Weile zur Beantwortung 
da, aber der Anfang des Semefters, der viele Beſuche mit fich 
führt, auch die nöthigen Umarbeitungen an eig Borlefungen nehmen 
meine Zeit jehr in Anſpruch. 

Inzwiſchen Habe- ich leider gehört, daß Sie wieder von Un— 
wohlfein befallen worden find, es hat mir das ein Kandidat, der 
Grüße von Ihnen brachte, Weitbrecht mit Namen, gemeldet. 
Hoffentlich ift es jet wieder beffer. Im unferen Jahren bedarf 
e8 eben mehr Schonung und Vorſicht und in beides gewöhnt es 
ſich ſchwer, zumal bei einem viel verlangenden Amt. 

Derſelbe meldete mir auch, Sie wünſchten über die firchliche 
Dctober-Berjammlung von mir ein Näheres zu hören. Ich Fönnte 
jett freilich auf die joeben erjchienenen Protofolle verweilen. Jedoch. 
ist es Ihnen vielleicht auch von Intereffe, Einiges noch extra 
protocollum zu hören, was id Ihnen miittheile unter der Bitte, 
mir auch über Ihre kürzlich ftattgehabte Verfammlung zu erzählen. 

Zunächſt die Compofition betreffend, jo war fie jehr zahlreich, 
die Billete gingen zu Ende, fonft wären vielleicht noch Hundert 
mehr zu den etwa 1400 Mitgliedern gefommen. _ Dazu die Zu- 
hörer. Auch die Qualität der Mitglieder war ftattlih. Es war 
vorher viel Disputirens unter den der Union feindlichen Lutheranern, 
ob ſie fommen jollen, und als das NRefultat war, daß Viele famen, 
fo warfen Manche Berrath u. dgl. ihnen vor. Ueber die Vorträge 
ſelbſt fage ich nichts, fondern nur von Wangemanns*) Vortrag. 
- Er hatte gewünſcht, da er nicht mehr Correferent werden fonnte, 
wenigjtens einen längeren, nicht auf 10 Minuten befchränften Vor- 
trag halten zu dürfen, gab auch an, daß diefer ivenifch fein folle, 
entfprechend dem Geift des ganzen Unternehmens, das auf An- 
nüherung oder Bereinigung der pofitiven Parteien in der. evan- 
gelifchen Kirche gerichtet war. Es wurde ihm zugejagt. Er aber 


*) Der Berliner Mifftonsinfpector, Verfaffer von Una Sancta. 
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hielt dann einen ganz anderen Vortrag, angefüllt mit ungerechten 
Anklagen gegen die Kirchenbehörden Preußens (die- Verſammlung 
war aber eine deutjche!) mit übertriebenen, erclufiven Lobpreifungen 
Luthers u. dgl. und voll von Haß gegen die Union, in Worten, 
die neben fich wieder Süßigkeiten und chriftlihe Phrafen Hatten, 
die in folcher Nachbarſchaft fi) jonderbar ausnahmen. Das ijt 
überhaupt ein Leiden umjerer norddeutſchen Miffionen faſt ohne 
Ausnahme, — fo die Iutherijche Leipziger, die Harms'ſche und bie 
hiefige, daß fie die Heiden nicht feit genug als Object nehmen, 
jondern die heimathlichen Kirchen, in denen fie gewiffe Richtungen 
und Wünſche ihrer Art zu verwirklichen fuchen. Sie geben dadurch 
oft ihrem Thun etwas Scielendes, von der chriftlihen Einfalt 
Abweichendes. Die preußifhen Yutheraner, deren Sprecher fo vor 
den Auswärtigen die heimifchen Behörden (er ift ihnen nicht unter- 
geben) verläumdet hatte, waren gar nicht der Meinung, daß dieje 
Berfammlung fol zu einem Angriff oder Sturm auf die preußifche 
Landeskirche mißbraucht werden, fie wollten num, daß jede Landes- 
fire ihren confeffionellen Beitand gefichert behalte, — womit 
wir natürlich von Herzen übereinjtimmen, und daß die Frage über 
Union und Gonfeffion eine res domestica jeder Landeskirche fei. 

IH war Anfangs zweifelhaft, ob die Wiederfehr der Ver— 
fammlung wünjchenswerth jei. In der Hoffnung, dag in Zukunft 
folhe Angriffe auf die erfte Landeskirche Deutjchlands und ihren 
rechtlihen wie factifchen Bejtand nicht mehr vorkommen dürfen, 
alfo unter der Bedingung der Anerkennung der Unantaftbarfeit 
der evangeliſchen Landesfirchen Deutſchlands habe ich dann zu ber 
weiteren Verfammlung in Dresden pro 1872 zugeftimmt. — 
Möge . Gott Segen geben, daß etwas Gutes herauskomme! 
Manchmal will mir fcheinen, daß durch ſolche freie, von Zufällig- 
feiten abhängige Verfammlungen der ruhige, gedeihliche Gang der 
Entwicklung kirchlicher Dinge mehr geftört als gefördert wird, 
Unbedeutende Geifter können da durch Stichworte Miftrauen, 
böfen Samen ausftreuen, der dann fortwuchern kann. Nimmer 
können folche Verſammlungen die geordneten fynodalen Ordnungen 
entbehrlich machen, vielmehr fie werden durch fie um fo nöthiger. 
Schon der Abſtimmungsmodus in denfelben hat etwas chaotiſches, 
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um nicht zu fagen, demofratifches an fih. Maſſenherrſchaft iſt 
feine gute Herrfchaft, jelbft wenn die Maffen gut find. — Dieſes 
Gefühl hat uns, obwohl bei Weiten die Majorität der Verſamm— 
lung auf unjerer Seite wirflih war, doc abhalten müjjen, die 
Minorität zu majorifiren. Dadurch ift aber wieder ein faljcher 
Schein entjtanden. Während wir die Selbjtbeherrihung übten, 
von Jedem, was wie Vergewaltigung der Confeffionaliften ausjehen 
fönnte, abzuftehen, befam das in den Augen diejer den Schein 
. der Schen vor der Macht ihrer Partei. Nicht wenige Zeitungen 
fuchen jett die Verfammlung im Intereffe der Confeſſionaliſten 
auszubeuten. Doc werden, vente ich, die Protofolle dem nun 
fteuern umd die vielen faljchen Angaben ſelbſt über die Beſchlüſſe 
berichtigen, welche 3. B. die Lutherifche Zeitung enthielt. 

Immer mehr fehe ich, e8 wird eines der erſten Gejchäfte der 
Synoden, wenn wir fie haben, fein müfjen, über die Grenzen der 
Lehrfreiheit Beftinunungen zu treffen. Das iſt ein Intereffe aller, 
damit die Unklarheiten ſich lichten. Die Männer des Proteftanten- 
Vereins müſſen wilfen oder lernen, daß ohne ein Feſtes das 
Predigtamt auch feine Bafis mehr hätte, weder für feine Nechte 
no für feine Pflichten. Wollen fie feine Grenzen der Lehrfreiheit 
anerfennen, ſo mögen fie eine eigene Kirche bilden, wenn fie 
fünnen. Die Yutheraner ferner, wenn fie nicht in eine geordnete 
Lehrfreiheit willigen, müffen doppeltes Maß und Gewicht bei fich 
führen. Den Einen, wie einem Kahnis, Hofmann, Thomafius, 
müffen fie Nachficht für ihre Heterodorien ſchenken, Andere dagegen, 
die auch lutheriſch find, aber der Union befveimdet, perhorresciren 
fie. Aehnlich ift e8 mit den Unirten und Reformirten, daß fie auf 
Feftjtellung von Grenzen evangelifcher Lehrfreiheit dringen müſſen, 
damit nicht von negativen Geiftern die Union mißbraucht werde 
und nit Katholifivendes fich unter lutheriſchem Namen breit 
machen dürfe. i 

Doch genug von diefen Dingen. Xieber Ienfe ich den Blick 
auf Ihr treffliches Buch zurüd und freue mic, Ihnen im nächjten 
Heft der Jahrbücher eine Necenfion defjelben von Palmer an- 
fündigen zu fünnen, mit der Sie, wie ich hoffen darf, zufrieden 
jein werden. Meine Ausstellungen würden zweifelsohne am beften 
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durch die concrete Ausführung des Werkes in einem zweiten Bande 
widerlegt werden. Denn es find bejonders die Wiederholungen, 
die ich bei der Anlage Ihres Werfes beforgte. Später, in ruhigerer 
Zeit, hoffe ih Ihnen meinen Abriß zeichnen zu können, denn das 
jcheint nöthig für eine eingehendere, fruchtbare Debatte über das, 
was uns noc trennt. 

Bon Auguft habe ich Gott ſei Dank gute Nachricht. 

In der Hoffnung, daß diefe Zeilen Sie wohl antreffen, und 
mit der Bitte, mich Ihrer Frau Gemahlin und Fräulein Joſepha 
bejtens zu empfehlen, verbleibe ich in alter Freundſchaft und Liebe 


Ihr treuergebner 
3. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 30. December 1871. 


Theurer Freund! 


Noch in diefem alten Jahre muß ich Ihren lieben Brief be- 
antworten am Ahnen zugleich meinen innigjten Dank auszufprechen, 
ſowohl für diefes, wie für die ganze Neihe von Jahren, in denen 
ih mich Ihrer Freundſchaft erfreut habe. Der Herr jchenfe 
Ihnen und den Ihrigen eim fröhliches und gnadenreiches Neujahr! _ 
‚Er erhalte Ste noch lange zum Segen feiner evangelifchen Kirche, 
zum Segen Ihrer Freunde! 

Ihre Mittheilungen über die Oftober-VBerfammlung haben 
mich imtereffirt, find aber nicht im jeder Beziehung erfreulich. 
Die confeffionellen Streitigkeiten mit Leidenſchaften und Partei— 
weſen find und bleiben unerquidliih. Wie man aber herausfomme, 
ift mit. menfchlichen Augen fehwer zu jehen. Sie meinen, e8 werde 
eines der erſten Gefchäfte der Synoden,. wenn wir Sie haben, 
über die Grenzen der Lehrfreiheit Beſtimmungen zu geben. Sit 
e8 aber nicht eine faſt ımermeßliche Schwierigkeit, die Grenze zu 
treffen, zwifchen dem zu Viel und zu Wenig? Und wenn aud 
das Evangelium felbft ein Unveränderliches ift für alle Zeiten, 
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ift doch nicht in den dogmatiſchen Beſtimmungen ein Fließendes, 
mit den Zeiten Wechfelndes, dag — faft analogiſch mit der 
Kirchenzucht — für eine Zeit ftrengere Beitimmungen gegeben 
werden müffen, für eine andere Zeit größere Freiheit oder Schlaff- 
heit, weil die Menſchen die heilfame Zucht nicht vertragen können 
und das Ganze fich in einer Erifis befindet? Mir will e8 bisweilen 
bedünfen, daß aus den Synoden — deren Nothwendigfeit ich 
übrigens anerfenne — neue, Nupturen, neue individualiftifche 
Gegenſätze, fowohl in negativer wie in pofitiver Richtung hervor- 
gehen werden. 

Die Conferenz aus den nordifhen Kirchen, die hier im 
September ftattgefumden, war unbedeutend. Selbft war ich nicht 
gegenwärtig, weil ich damals Franf war. Man war nur drei 
Tage zufammen, verhandelte ganz allgemeine Fragen, (Kirche umd 
Staat, Liturgie und ähnliches) was natürlich in jo Furzer Zeit 
nur in äußerſter Oberflächlichkeit Fonnte verhandelt werden. Auch 
der Neurationalismus wurde beſprochen, aber nicht eingehend. Es 
zeigt fich aber, daß diefe Richtung auch Hier bei Laien — bei 
Predigern glaube ich nicht — einigen Eingang gefunden, während. 
er in Schweden eine nicht Heine Anzahl von Anhängern, aud) 
theologifche Vertreter hat, was zum Theil daraus zu erflären, daf 
die Mehrzahl der Geiftlichen dort fi bei einer unlebendigen 
Drthodorie beruhigen. 

Das vierte Heft Ihrer Jahrbücher habe ich empfangen und 
die Necenfion von Palmer gelefen. Sie hat mich ſehr erfreut. 
Michelfen hat mir mehrere fürzere Anzeigen gefhidt. Und es 
gereicht mir zur Freude, daraus fchliefen zu dürfen, dag mein 
Buch im Ganzen eine gute Aufnahme in Deutſchland gefunden. 
Was die Anlage des Buches — die von verfchiedenen Seiten 
angefochten — betrifft, Tann ich natürlich nicht erwarten oder 
fordern, daß man völlig auf fie eingebe, am wenigften diejenigen, 
die jelbjt eine Architeftonif haben, che der jpecielle Theil vorliegt 
und ſich wirfli als ein felbjtändiges Werf, als eine ethica 
secunda beweifen fann. Aber, theurer Freund, geben Sie mir 


*) Bd. 16 ©. 744 f. 
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doch jo bald Sie fünnen einen conspectus der Architektonik Ihrer 
Ethik, oder noch Lieber: geben Sie ung über diefe Frage eine 
Abhandlung in den Iahrbüchern. 

Mit meiner Gefundheit geht es jest Gottlob gut. Im neuen 
Jahre will ich, wenn nicht zu große Störungen eintreten, in aller 
Stille anfangen, den fpeciellen Theil zu arbeiten. Das Ende 
liegt in unbeftimmter Ferne. Doc habe ich Materialien. 

Mit Sehnſucht fehe ich den neuen Iahrbüchern entgegen von 
Gelzer. Schade, daß die Monatsblätter aufhörten. Sie brachten 
doch viel Treffliches und oft habe ih mich am ihnen erfrifcht. 
Wir wollen hoffen, daß das Neue auch Gutes bringen wird. 

Und nun, theurer Freund, noch einmal Dank für das Alte, 
und Glück und Segen zum Neuen! Empfehlen Ste mich Ihrer 
lieben Frau und grüßen Sie Auguft. Meine Frau und Joſepha 
grüßen beftens zum neuen Jahre! 

An alter Liebe und Verehrung 


Ihr treuergebener 
H. Martenfen. 


Berlin, den 23. Juni 1872. 


Innig verehrter und theurer Freund! 


„Das Beilere ift der Feind des Guten." Um Ihnen einen 
ordentlihen Brief zu fchreiben, ſchob ich es auf bis ich mehr freie 
Zeit hätte umd mittlerweile find Monate ftumm  hingegangen. 
Daß ich aber inzwifchen Ihrer gedacht habe, mögen Sie aus der 
Anlage fehen, die ich für Sie gefertigt habe, die ich jedoch in etwa 
14 Tagen mir wieder mitzutheilen bitte. 

Sie erjehen daraus, daß ich einen fundamentalen Haupttheil 
und einen ins Concrete ausführenden aufgeftellt habe. Früher 
. teilte ich den fundamentalen in einen idealen und einen hiſtoriſchen; 
ähnlich wie ich mit dem fundamentalen Theil der Dogmatik oder 
der Apologetik verfahre. Jedoch zeigte ſich mir, daß der zweite 
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Theil des Fundamentalen — die Wirklichkeit und Geſchichte der 
Sünde in Heidenthum und Judenthum, Geſetz und Profetie — 
zu fehe zum Dogmatifchen hinüber neigte umd wenn das nicht, zu 
kurz ausfiel, um feine Stelle harmonisch einzunehmen. Sodann, 
und das war mir noch wichtiger, hätte ich dann den idealen Theil 
der fundamentalen Ethik doch eigentlich nur aus dem Gefichtspunct 
des göttlichen Rathſchluſſes betrachten können: und das wäre ein 
Umweg. Hat man die Dogmatik Hinter fih, jo muß die Ethif 
gleih mit Verwirklichung des göttlichen Weltiveals, zunächſt der 
Berwirklihung feiner Fundamente beginnen fünnen. So habe ich 
jet den idealen und den Hiftorifchen Theil in Eins zufammen- 
gezogen: der dritte Abfchnitt des erſten Haupttheils $. 35 ff. ent- 
hält nun das Geſchichtliche, das früher den hiſtoriſchen Theil 
bildete. Ich Habe mich damit Ihrem Gange genähert, indem der 
erſte Haupttheil num zufammen die Vorausſetzungen des drift- 
ich Ethifchen geben will. Doc habe ich dem zweiten Haupt- 
theil auch jett vorbehalten, auf der Fundamentirung des eriten 
die ganze Welt des hriftlich Guten zu ſchildern. Zu diefem Reiche 
des chriſtlich Guten gehört nun aber auch Chriftus ſelbſt in feinem 
dreifahen himmliſchen oder „geewigten” Amte. 

Es will mir immer unrichtig jcheinen, den ethiſchen Güter- 
‘ begriff voranzuftellen, wie Rothe befonders nad) Schleiermacherjchen 
Impuljen thut. Er iſt allerdings zufammengejegt aus Clementen - 
der Schöpfung und aus menfchlicher ethischer Productivität.. Denn 
die Natur oder Welt außer uns und die fittlihe Anlage in uns 
gehören doch aud zum ethifhen Güterbegriff, aber doch zunächſt 
nur in der göttlichen Weltidee, oder nach ihrer Beitimmung. . An 
fich feloft find fie wirklich ethiſches Gut erſt kraft des menſchlich 
ethiſchen Procefjes. Für fih umd ohne oder vor dem ethifchen 
Proceß find fie die Sphäre des Eudämonismus. ft nun aber 
der wahre chriſtlich ethische Güterbegriff erjt Produft, wenn auch 
fi ftetS veproducirendes Product: jo jeheint er mir erſt aus der 
Zugendthätigfeit fi zu ergeben. Dieje aber jest das Werden 
der Tugend, umd diejes wieder das Bewußtſein des fittlichen Sollens 
im Allgemeinen, oder des Gejeges voräus. So ergiebt fi mir 
die Reihenfolge: nach der ethiſchen Theologie und Cosmologie das 
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Geſetz, die Tugend und das höchſte Gut. Die Ineinsbildung diefer 
drei, in der vorchriftlichen Welt auseinanderliegenden, ift das 
Chriftentfum. Ihr Ineinsfein ift der Inhalt des zweiten 
Haupttheils. 

Dies mein leitender Gedanke. Und nun erſuche ich Sie um 
Ihre freundſchaftliche, ſcharfe Kritik. 

Ich freue mich, daß Ihr neues Werk faſt ausnahmslos in 
Deutſchland ſo viel Anerkennung und Anklang findet. Auch in 
manchen höher gebildeten Familien, wie v. Bethmann-Hollwegs, 
Curtius, wird es mit dankbarem Intereſſe geleſen. Aber nicht 
ſelten begegnet man auch der Frage: Wird der zweite Band bald 
erſcheinen? Möge, theurer Freund, Ihre Geſundheit ſich ſo be— 
feſtigt und Ihr Amt ſich jo geſtaltet haben, daß Ihnen die Kraft 
und Muße im vollen Maße zu Gebote ſtehen. Die Vollendung 
dDiejes Werkes wünſche ich, weil ich meine, es tft vollfommen ge— 
eignet, diefe unfre überwiegend zum Cthifchen . Hin gerichtete Zeit 
innerlih wieder mit dem Chriftenthum zu befreunden, durch Be— 
wunderung der Tiefen feiner Weisheit umd feiner alle Lebens— 
verhältniffe ducchdringenden und erleuchtenden Kraft die Liebe wie 
die Ehrfurcht vor demjelben zu erneuern. 

Im neueften (zweiten) Heft der Jahrbücher für deutſche 
Theologie finden Sie einen dogmatifchen oder religions-philofophi- 
ſchen Auffag*) von meinem Sohn. Er hat dabei ganz felbftändig 
gearbeitet. In der Beurtheilung Schleiermachers ift er zu ganz . 
ühnlihen Refultaten gefommen wie Sie in Ihrer Autonomia 
conscientiae sui 2c., ohne diefe Schrift zu kennen, fonjt hätte er 
fie angeführt. Die Arbeit ift in Göttingen gemadt. Scelling, 
wenigitens nach feiner negativen oder rationalen und DOffenbarungs- 
philojophie, Hat er, glaube ich, theilweife jchief beurtheilt. Der 
Weg, den er gehen will, ift „metaphufifcher Empirismus”; das iſt 
ja aber ‚gerade des fpäteren Schellings Wort. Metaphyjiich durch 
die Annahme ewiger, unferem Geifte eingepflanzter, ein Syſtem 
bildender, aber für fi) der erfahrbaren Realität entbehrender 


*) Die Bedeutung der äußeren und inneren Offenbarung für die Er» 
fenntniß von Gott. Bd. 17 ©. 226—280. 
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Ideen: Empirismus durch die Forderung des thatſächlichen Con— 
taftes mit Gott, damit die Ideen erwect und damit die Realität 
derfelben auch auf empirifhe Weife (in innerer Grfahrung im 
Zufammenhang mit äußerer Offenbarung) vernommen werde. Ich 
“muß zugeben, daß der Weg, den er gehen will, eine der möglichen 
dogmatiſchen Methoden ijt, die auch ihren Gewinn eintragen fann. 
Aber ich für mich halte mid) daran mehr, daß es OySuluovs der 
gläubigen xagdie giebt; und die Dogmatik ift mir eine erplicirte, 
ins Concrete geftaltete, wenn auch durch Dialectik ſich vermittefnde 
Slaubensintuition jelber. Aber das ijt nicht modern. Wir müfjen 
froh fein, wenn die neue Welt fi) noch überhaupt mit ewiger 
Soeenwelt befreundet. Und dazu zu führen, zur Erfenntniß ihrer 
Nothwendigkeit, überhaupt zur Erkenntniß der Nothwendigfeit auch 
des Wiffens in veligiöfen Dingen, ift immerhin verdienftlich. 

Das führt mic) auf unfren Berliner. theologiihen? nein firch- 
lihen Brand, die Lisco-Sydowfhe Sade, die alle Zeitungen füllt 
und in der der evangeliſche Oberkirchenrath die legte Inſtanz iſt. 
Ich möchte gerne Ihr Urtheil vernehmen in diefer Angelegenheit, 
die nur von Jemand ganz verjtanden werden fann, der in dem 
Entwiclungsgange der Theologie bewandert ijt. Beide Männer 
find zurüctgebliebene Schleiermacherianer — wer aber ftehen bleibt, 
geht zurüd. Sie find mit dem Proteftanten-Berein verbunden und 
wollen die Schranken der LXehrfreiheit ändern, ohne zu zeigen, wo 
fie Halt zu machen gedenken. — Auf der andern Seite jtand ihnen 
feit lange Hengitenberg und feine Schule, Büchel, Knad u. ſ. w., 
im Gonfiftorium von Brandenburg jtarf vertreten, entgegen. 
Hengftenberg hätte jchon Lange gern Schleiermader zur firhlichen 
Berurtheilung gebradt. Damit können wir aud) nicht gehen, noch 
Knack folgen, wenn er wieder die Sonne will um die Erde kreiſen 
laſſen. 

Die Herren Lisco und Sydow mit andern Männern des 
Proteſtanten-Vereins haben es angemeſſen gefunden, jetzt, bevor 
wir Synoden haben, welche die ſymboliſche Lehrverpflichtung zu 
ordnen haben werden, was allerdings nothwendig ſein wird, die 
Probe zu machen, wie viel ſie ſich erlauben dürfen, wie enge die 
kirchlichen Lehraufſichtsbehörden oder wie weit fie die Schranfen 
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der Lehrverpflichtung ziehen. Sie haben eine fortlaufende Reihe 
von Vorträgen über das ältefte Symbol, das apojtolijche 
Glaubensbefenntnig gehalten und feine einzelnen Artifel und da- 
durch viel Aergerniß, Agitationen von rechts und links hervor: 
gerufen. Lisco, vorfichtiger, mehr nur im Allgemeinen bleibend, 
jo daß er dogmatifch nicht entjchiedne Blößen gibt. Sydow da- 
gegen hat fi auf den Anfang des zweiten Artifel8 geworfen und 
jeinen Angriff jo eingerichtet, daß er offen umd polemiſch, wenn 
auch in anftändiger Form, Schleiermachers Lehre in Beziehung auf 
die jungfräulihe Geburt und den Sabellianismus, alfo die Leug- 
nung der ewigen Präeriftenz des „Sohnes Gottes“ vertritt. Es 
iſt alles jo gehalten, daß er, Sydow, Hinter Schleiermaders Schild 
ſich ſtellend, ſagt: „Verurtheilt firchlih und erfläret des Predigt- 
amtes für unfähig und unmürdig einen Schleiermacher, wenn ihr 
Luft und Muth Habt!“ 

Ich bitte Sie, wie gejagt, um Ihr Urtheil. Die Sade hat 
für mich eine perjünliche Bedeutung. Denn nie werde ich mich 
dazu herbeilaſſen, einen Schleiermacher des Predigtamtes in evange- 
liſcher Kirche für umvürdig zu erklären. Cher trete ich aus der 
"Behörde aus, wenn fie ſolches beabfichtigte, was ich übrigens nicht 
erwarte. Dagegen können Sie fi denfen, wie die chriftlichen 
Laien, zumal die Frauen, in der Läugnung der] jungfräulichen 
Geburt eine Hauptfegerei, in dem Sabellianismus die Unmöglich- 
feit, noch Chrift zu jein, erbliden. | 

Dod es jei für Heute genug. Vergelten Sie nicht Böſes 
mit Böfen, fondern laffen Sie bald ein Lebenszeichen Ihrer Liebe 
jehen 


Ihren innig verbundenen 
3. 4. Dorner. 


Ihrer verehrten Frau Gemahlin und Joſepha befte Grüße! 
Ach, können Sie nicht auf einige Wochen nach Deutfchland fommen? 
Ich gedenfe wieder in die Schweiz zu reifen, wo meine liebe Frau 


ſchon ift. 
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Copenhagen, den 25. Juni 1872. 


Theurer Freund! 


Da ich ſchon im Anfange der nächſten Woche eine längere 
Bifitationsreife antreten muß, beantworte ich gleich Ihren lieben 
Brief vorläufig. Herzlihen Dank für das ausführlide Schema 
zu Ihrer Ethif. Ich werde es mit mir nehmen auf die Reife 
und in einfamen Stunden darüber meditiven. Kann ich es aber 
nicht länger behalten als 14 Tage? etwa einen Monat oder ſechs 
Wochen? Müffen Sie e8 aber nad) 14 Tagen nothwendig haben, 
dann geben Sie mir ein Zeichen. Ich bleibe hier auf Seeland 
und Alles wird mir nachgefchict, wie ich auch fortwährend Briefe 
beantworten kann. | 

Die Abhandlung Ihres Sohnes über die Bedeutung der 
inneren und äußeren Offenbarung fir die Erfenntnig Gottes habe ich 
ſchon gelefen, da er fo freumdlich gewejen ift, mir einen Separat- 
abdrud zu ſchicken. Sie zeugt von einem gründlichen ımd jelbit- 
ftändigen Denken und ich habe mich recht darüber gefreut. Mit 
Schleiermader und Fichte ift er genau befannt, ‚weniger, wie mir 
fcheint, mit Schelling, der, wie Sie auch andeuten, ihm bejonders 
willfommen fein müßte. Sein Hauptgedanfe: Einheit der Ideen 
und der originalen Gotteserfahrungen durch innere und äußere 
Dffenbarung, iſt gewiß ein wahrer. Nur möchte ich diefen Weg 
nicht für die Dogmatik geeignet finden, wohl aber fehr geeignet 
— wenn gründlich durchgeführt — für die Religions» oder Offen- 
barungsphilofophie, die den Charakter des Suchenden hat. 
Die Dogmatif ift aber, wie ich mit Ihnen ganz einverftanden 
bin, die ſich wiſſenſchaftlich ausjprechende Glaubensintuition 
jelbft, und geht aus vom Befite, nicht von Ideen, die erit 
ihren Inhakt durch Erfahrung befommen follen. Sie geht aus 
vom vollen Befige. Es mag fein, daß das nicht modern ift. 
Dahingegen glaube ih, daß [diefer Weg] nicht difponirt ift für 
Dogmatik, jondern mehr für Neligionsphilofophie und Apologetif. 

Und nım noch ein Wort über die Lisco-Sydowſche Sadıe, 
worüber Sie, theurer Freund, mein Urtheil wünſchen. Allerdings _ 
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jtehe ih der Sade fern und fenne nicht das Detail, fage aber 
jo viel, daß, wenn eine principielle Entſcheidung gefordert 
wird umd die. Frage eine brennende geworden, ich es nicht 
dulden würde, daß Prediger fih in ein polemiſches Verhältniß 
jegen zum apoftoliiheg Symbolum, das Tauffymbolum, die ältefte 
Tradition, das gemeinjame Band aller Confeffionen [ift]. Hier, - 
glaube ih, kann nicht nachgegeben werden, denn hier handelt es 
fi nicht um ſyſtematiſche Auffaffungen, fondern um Grundthat- 
jahen des Chriſtenthums und eben deshalb jteht das Apostoli- 
cum über den anderen Symbolen, weil e8 nur thatfächliches enthält 
in vollfommener Uebereinftimmung mit der Schrift. 

Auch ich, teurer Freund, jage wie Sie: Ich werde mid) 
nie dazu herbeilaffen, einen Schleiermacher des Predigtamtes in 
der Evangelifhen Kirche für umwürdig zu erklären. Aber anders 
ſteht es doch mit Schülern Schleiermachers, die in feinen abge- 
tragenen Kleidern umbergehen, um dadurd einem fogenannten ge— 
bildeten Publicum zu imponiven. Ich kenne wohl die Auffaſſung 
Scleiermaders in der Dogmatif von der jungfräufichen Geburt 
des Herrn und fie ijt mir immer anftößig gewefen, obgleih er 
feithält, daß der Erlöfer nls der Sohn Gottes geboren ift, alfo 
vom erjten Anfang von Sünde frei. Aber dieſe wunderliche 
Brivatmeinung Scleiermahers, -diejes Theologumenon von 
der Nicht-Nothwendigfeit der jungfräulihen Geburt, wo hat er 
fie jemals ausgefprochen in feinen Predigten? Ich glaube, man 
wird feine einzige Stelle aufweijen fünnen. Auch jcheint mir 
diefes ganz außer dev Denkweife und der Praris Schleiermachers 
zu fein der Gemeine gegenüber, in feinen für die Erbauung be— 
jtimmten Vorträgen Angriffe zu machen auf die Wunder des. 
Chriſtenthums, fondern er hat ſich in feinen Predigten immer 
zu den Wundern des Chriſtenthums befannt und namentlich öfter 
wiederholt, dag alle Anfänge uns dunfel und geheimnißvoll find, 
und der Anfang der zweiten Schöpfung uns eben fo unbegreiflich, 
wie der Anfang der eriten Schöpfung, nur daß er, wo er von 
den Wundern jpricht immer das Hauptgewict legt auf dasjenige, 
wovon jeder Chrijt eine innere Erfahrung haben kann und muß, 
das Bedürfniß der Erlöjung und die in der Aneignung der Perjon 
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und der Worte Chrifti gegebene Befriedigung. Das DVerfahren 
jener Herren: directe, fogenannte naturwiſſenſchaftliche Angriffe 
zu machen auf die Wunder, fcheint mir ganz unſchleiermacheriſch 
und ich zweifle fehr, daß Schleiermaher Solches würde gebilligt 
haben. Es bejteht ein relativer Unterjchied  zwijchen Religion und 
- Theologie. Und Vieles kann in ftreng wiſſenſchaftlichen dogma- 
tiihen Vorträgen aufgeftellt werden oder zur näheren Prüfung 
hingeftellt, was durchaus nicht geeignet ift für die Gemeine und 
in der Predigt nicht kann geduldet werden. So hat Schleier: 
macher auch in feinen critiihen Arbeiten jehr bedenkliche Aus- 
ſprüche gethan über die Auferftehung Chrifti; in feinen Predigten 
aber hat er, und gewiß im tieffter Aufrichtigkeit, indem der Geift 
der Gemeine über ihm war, ſich auf die ſchönſte Weife dazu be- 
fannt. Daß in Schleiermadher ein Dualismus war, nie völlig 
überwunden, wiſſen wir. Aber jene Herren, anftatt dem reli- 
giöfen Genius Schleiermachers zu folgen und den tieferen Kern 
jeines Chrijtenthums weiter auszubilden und zu reinigen, wollen 
jetst die Spreu, die Schladen feiner Dogmatik in die Gemeine 
einführen und damit den uralten apoftolifchen Glauben unter- 
graben. um y&voreo! 

Alfo alle Verehrung für Schleiermacher, unſeren theuren, 
geliebten, großen Lehrer, der und aus dem Rationalismus heraus— 
gearbeitet, wenn wir auch anerfennen müffen, dag — was zum 
Theil aus den Zeitverhältniffen zu erkllären — offenbare Irrthümer 
fih bei ihm finden, die zu den alten Schläuchen gehören, die für 
den neuen Wein des Evangeliums nicht paffen. Aber ich jehe 
nicht ein, daß Schüler, denen der neue Wein faft unbekannt ift, 
und die nur feine alten Schläuche conſerviren wollen, ſich mit ihm 
werden vertheidigen fünnen. 

Ih komme immer darauf zurück. Wenn die Saden jo 
jtehen, daß eine principielle Entjheidung gegeben werden muß, 
jo kann und darf fein Angriff geduldet werden vom Lehrer der 
Kirche auf das Apostolicum. Wirde mir die Wahl als noth- 
wendig aufgegeben, entweder mit dem Anjehen Schleiermaders, 
d. 5. hier doch nur mit der Dogmatik Schleiermadhers zu breden — 
mit der wir doch alle längjt gebrochen haben, während der große von 
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Schleiermacher ausgegangene Impuls noch immer lebendig in uns 
fortwirkt — oder. dem apoſtoliſchen Symbolum etwas zu vergeben 
von jeiner Autorität in der Kirche, fo würde ich mich unbedingt 
entfcheiden für die Autorität des. apoftolifchen Glaubens, wenn ich 
auch fortwährend die Anficht Grundtvigs befümpfe vom Urfprunge 
diefes Symbolums. 

Schonender, glaube ich, muß verfahren werden in Beziehung 
auf Sabellianismus umd Präeriftenz. Läugnung der Präeriftenz 
ift nicht divecte Yäugnung des Apostolicums, fondern der fecun- 
dären dogmatijhen Symbole. Hier find wir mehr in der 
Theologie und in den fpeculativen Forſchungen. Viele Beftim- 
mungen find bier der Gemeine unzugänglid. Hält man das. 
Apostolicum recht fejt, wird man mit innerer Nothwendigfeit auf 
den Grundgedanken der kirchlichen Trinität hinfommen und kann 
wenn auch nicht billigen, doch vertragen und dulden, daß heterodore 
Anfichten ausgefprochen werden, wie dies ja oft gefchehen ift von 
angejehenen Männern in der vornicänifchen Zeit. Alles kommt 
aber darauf an, ob heterodore Anfichten ausgefprochen werden in 
religiöfer oder in negativ-tendentiöfer und fcandalifirender Weife. 
Soll man ein Urtheil abgeben, kommt meines Erachtens Art und 
Weiſe in ganz befondere Betrachtung. 

Die Grenzen der Lehrfreiheit werden in vielen Beziehungen 
fließend bleiben, duch Zeit und Umftände bedingt, und man muß 
ji) gewiß ſehr hüten, zu dogmatifch zu verfahren und 3. B. den 
genannten Herren ſcharf formulirte dogmatiſche Fragen vorzulegen 
über Injpiration der Schrift, Canon u. f. wm. Man zieht fich 
nur den Borwinf zu, man wolle ihnen feine eigene Dogmatif auf- 
dringen. So wenig Theologie wie möglih! Im Aposto- 
licum aber haben wir ein Feftes, fo zu jagen Bor-Theologifches. 
Die ganze vornicänifche Zeit hat ſich damit beholfen in Verbindung 
. mit der Schrift und ich fürchte ſehr — in gemwiffen Rückſichten 
kann e8 ja gut fein — daß wir vielleicht nach nicht jehr Langer 
Zeit mit der Kirche uns wieder in der vornicänifchen Zeit be- 
finden, für welche Scleiermadher wie befannt, eine große Vor: 
liebe hatte. 

Gott gebe Ihnen doch einen guten Ausgang aus diefer Sache, 


= 9 


die jehr ernfte und bedeutende Folgen haben kann. Wie erfüllt es 
ſich doch an Schleiermader: „Was der Menſch füet, foll ex ernten.“ 
Der gute Same, den er ausgeftreut hat, hat gute jegensreiche 
Früchte getragen und wird noch ferner feine Fruchtbarkeit beweifen. 
Sein vergänglider Same aber. hat ungejunde, ja bittere Früchte 
getragen, hat negativen Richtungen Vorſchub geleiftet und bei einer 
Gelegenheit wie diefer, geht gewiſſermaßen ein Gericht über ihn. 
1 Cor. 3, 13. Es geht ihm faft wie dem Drigenes. 

Ich schreibe wieder fobald ich kann und fobald ich mich 
ordentlich befannt gemacht habe mit Ihrem Schema der -Ethif. 
Wollen Sie mir in der Zwilchenzeit Etwas fagen, dann jchreiben 
Sie nur. Alles wird mir gleich nachgeſchick. Und num mein 
hochverehrter, innig geliebter Freund, leben Sie wohl! Der Herr 
jet mit uns mit feinem Geifte in diefer Zeit der Verwirrung umd 
des Abfalls und gebe uns die Kraft umd die Weisheit von oben! 

Ihr von Herzen treu ergebener 
H. Martenfen. 


Berlin, den 7. Juli 1872. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren inhaltreihen Brief. Was meinen 
Plan für die Ethik anlangt, fo mögen Sie ihn länger behalten, 
wenn Sie nur die Güte haben, mir 8. 38—46 daraus abzu— 
jchreiben: aber wo möglich umgehend mir diefe Abjchrift zu 
ſchicken. 

Ich freue mich ſehr auf Ihr Urtheil über den Plan, wenn 
es auch Tadel und Zweifel enthalten ſollte. Schonen Sie nicht, 
ſondern erfreuen Sie mich, ſobald Sie wieder in Ruhe ſind. 

Mit Ihren Grundſätzen in Beziehung auf das Apostolicum 
bin ich ganz einverftanden, wenn ich auch mehr betonen möchte, 
daß eine fabelfianifche Anfiht von Chriſti Entjtehung in der Ehe, 
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wie die Schleiermachers, dermalen getragen werden muß. So 
gewiß nemlich der chriſtliche Gottesbegriff ein trinitarifcher ift: fo 
iſt doch, da die Reformation diefe Lehre nur erbweife übernommen, 
ohne fie zum veformatoriichen Princip in innere Beziehung zu fegen, 
eine theologische Nevifion, Wiedergewinnung für uns nöthig. Denn ° 
Niemand kann zugeben, daß Saec. 4 fir alle Jahrhunderte hier 
das Vollkommene erarbeitet Habe. Rothe ift bei all feiner Hete- 
rodorie auch hierin doch eine Zierde evangelifcher Kirche und 
Theologie gewefen. Die Frage ift fchlieflich: wollen wir eine 
Volkskirche bleiben, nachdem das Staatsfirhenthum zu Ende geht, 
oder nicht? Im erjtern Fall hat die Zeit jeit der Reformation 
auf ftaatlihden und kirchlichem Gebiet das Princip der Indivi- 
dualität in einer Kraft hervorgerufen, daß wir die Grenzen weit 
ziehen müſſen, wenn wir Vollskirche erhalten wollen. Wollen. 
wir diefe Grenzen nicht erweitern, jo muß die Vollskirche in einer 
Zertrennung in Denominationen unberechenbarer Zahl auseinander 
gehen, deren jede ein ftrenggejchlofjenes Bekenntniß nicht bloß 
haben kann, ſondern muß, jo daß diefe Freiheit in Enge und 
Sectengeift umſchlägt. Dennoch bleibe id) mit Ihnen dabei: es 
darf aggreffives Verfahren auf die öffentliche, fanctionirte Kirchen: 
lehre nicht ungeahndet bleiben, wenn es im Amte gejchieht. 

Aber Hier ift der Knoten. Die Herren Lisco und Sydow 
haben nicht im Amte, fondern in einem ziemlich wiſſenſchaftlich 
gehaltenen Vortrag vor Freunden (der Union und des Proteftanten- 
vereins) diefe Vorträge gehalten. Sie machen Anſpruch, auch nad) 
der Veröffentlichung, daß fie als wiflenjchaftliche behandelt werden. 
Und dafür muß außeramtlich, doch wohl auch nad Ihrer Meinung, 
mehr Raum bleiben für die freie Bewegung. Dazu kommt die 
bedenflihe Rechtsbafis für eine Disciplinar-Unterfuchung. 

Das Landrecht ift die Baſis, aus der Blüthezeit des Ratio— 
nalismus. Dieſes nun verbietet zwar den Geiftlichen, in ihren 
amtlichen Vorträgen gegen die Grundbegriffe ihrer Kirche etwas 
„zum Anjtoß der Gemeinde" zu lehren; fügt aber bei Theil IL. 
Tit. XI $. 74: „In wiefern fie” bei innerer Ueberzeugung von 
der Unrichtigkeit diefer Begriffe ihr Amt dennoch Deren fünnen, ' 
bleibt ihrem Gewiſſen überlaſſen.“ 
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Aus Mangel an Verfaſſung ift die Geſetzgebung nicht fort- 
geichritten. 
Möge Ihre Reife Ihnen gut thun! Empfehlen Sie mich 
den lieben Ihrigen. 
In treuer Liebe und Verehrung 
Ihr 
I. A. Dorner. 


Haben Sie Philippis Dogmatit V. gelefen? 


Aykjöbing, den 12. Juli 1872. 


Theurer Freund! 


Der Plan Ihrer Ethik Hat mich höchlich intereffirt. Ich gebe 
allerdings. meinem eigenen den Borzug und glaube durch meine 
umgefehrte Anordnung der Grundbegriffe im allgemeinen und 
jpeciellen Theil bejondere Vortheile zu gewinnen. Hätte ich nicht 
meinen eigenen Plan, würde ich mich unbedingt dem Ihrigen an— 
jchließen. Einzelne Fragen aber über Puncte, die ich vermiſſe, 
werde ich mir erlauben aufzuftellen, jobald ich zurücgefehrt bin, 
denn hier auf der Reife habe ich feine Ruhe. 


Sehr freut es mich, daß Sie mit meinen Grundjägen in 
Beziehung auf das Apostolicum einverftanden find. Ich muß aber 
das Sabellianifche ſcharf ausfcheiden von der Frage nad) der jung- 
fräufichen Geburt Chrifti. Letzteres ift Thatjache, ausdrüdlich be- 
zeugt vom Apostolicum. Die trinitarifhen Anfichten find Er— 
Härungen der Thatfachen und dürfen meines Erachtens nicht damit 
vermifcht oder zufammengejtellt werden. Deshalb meine ih, bejon- 
ders weil die Reformation, wie Sie bemerken, die athanafianijche 
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Anſicht ganz traditionell aufgenommen hat, man muß bier tolerant 
jein. Bekämpfung der Thatjachen des Apostolicums kann ich 
nicht toleriren. 

Uebrigens ift e8 ja gut, daß die Herren. Lisfom und 
Sydow nicht im Amite, fondern in wiffenfchaftlihen Vor— 
trägen ihre Seterodorien vorgetragen. Wenn dazu kommt, daß 
die Rechtsbaſis bedenklich, fo ift wohl nichts bei der Sade zu 
machen. Dann wäre e8 aber, wie mir fcheint — ich fenne nicht 
das Detail — jehr zu wünſchen, daß die Firchlichen Autoritäten 
fih gar nicht auf die Sache eingelaffen Hätten, damit es nicht 
den Schein bekomme, als hätten fie nachgegeben. Doch wie ge 
jagt, ich fenne nicht die fpeciellen Berhältniffe. 

Doch ich muß fchliegen, da ich morgen Kirchenvifitation habe. 
Ich Taffe bald wieder von mir hören. Philippis Dogmatik habe 
ich nicht gelefen. Iſt fie bedeutend? Ich meinte fie wäre re- 
priftinivend. 
Ganz der Ihrige | 
| H. Martenfen. 


Copenhagen, den 27. Juli 1872. 


Theurer Freund! 


Hiemit jende ich Ihren Plan der Ethif mit herzlichem Dank. 
Sch wiederhole: Er hat mich im höchften Grade intereffirt, und 
hätte ich nicht meine eigene Architeftonif; wide ich mich unbedingt 
diefer anjchließen, die auch mit meinem früheren Schema im 
Wejentlichen übereinftimmt. Sie erlauben aber, daß ich Hinjege, 
was ich vermiffe, wenn auch diefe Ausstellungen als VBertheidi- 
gungen meines eigenen Planes jcheinen mögen. 

1) Vom Gefichtspumcte des Allgemeinen. 

53. Bon der driftlihen Weltanſchauung. Optimismus und 
Peſſimismus. Ich frage aber: ift chriftliche Weltanſchauung nad 
ihren principiellen Grundzügen hiemit erfchöpft? Gehört hiezu nicht 
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auch Erlöfung und Emancipation, Socialismus und Individualismus 
u. m.? Allerdings ſehe ich, daß Sie Socialismus und Imdivi- 
dualismus haben 8. 74 „Verhältniß zwifhen Gemeinjdhaft 
und Individuum“ und hier in der Einleitung zur Darftellung 
der fittlihen Gemeinfhaften kann e8 gewiß auch feine Stelle haben. 
Dann aber frage ih, ob e8, ehe Sie zur fpeciellen Darftellung 
der Gemeinschaften gehen, nicht nothwendig fein wird: Conſer— 
vatismus umd Fortſchritt abzuhandeln. Cs ift diefer Gegenjag 
durchgängig in der ganzen fittlihen Welt und läßt ſich meines 
Erachtens nicht abhandeln bei diefer. oder jener fpeciellen Form. 

Dann aber frage ich: wo behandeln Sie den Gegenfat des 
Nomismus und Antinomismus? deffen tiefeingreifende Bedeutung 
Sie gewiß anerkennen. Ich Habe vergebens nah einer Stelle 
gefucht. Er läßt ſich nicht genügend behandeln in der Lehre von 
der Einzelperjönlichkeit, auch" nicht in der Xehre von der Gemein- 
ichaft, denn er iſt ebenſowohl individual wie joctal. Sie fünnen 
‚ihn Haben $. 26 unter dem objectiven Gejege als verpflichtenden 
„Leugnung der Grundbeftimmungen des Geſetzes.“ Da 
Sie aber hier weder höchſtes Gut noch Tugend auf concrete Weije 
entwidelt haben, fommt er zu früh, das heißt er fann nicht concrer 
und anſchaulich dargeftellt werden, da die Potenzen, womit hier 
ſoll operirt werden, Ihnen noch fehlen. Er kann nur auf 
abjtracte Weife dargeftellt werden, wie ich diejes auch annehme 
von dem Begriffe des Erlaubten, Collifion der Pflichten u. ſ. w. 

Ich komme alſo darauf zurüd, ob es doch nicht räthlich ift, 
einen allgemeinen Theil zu haben, wo die ethijchen, die ganze 
fittlihe Welt beftimmenden Grumdcategorien abgehandelt werden, 
anftatt fie passim unterzubringen, wo fie doch nicht die rechte Total: 
wirfung hervorbringen fünnen. Totalwirkung können fie nur hervor: 
bringen, wenn fie ihren eigenen Plat haben und in Verbindung 
mit eimander gleihjam eine Schlachtreihe, eine ganze Escadre 
bilden. 

2) Vom Gefichtspuncte des Speciellen. 

Hier vermiffe ich eine Darftellung der’ verjchiedenen indivi- 
duellen fittlichen Yebensformen unter dem Gejege. „Leben 
unter dem Geſetze“ nehme ich nämlid in der umfafjenden Be- 
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deutung: Leben unter der unerfüllten unbefriedigten Forde— 
rung des Gejeges, es fei dieſes nun bewußt oder unbewußt. Was 
Paulus nennt Leben ohne Gefeg (ohne Bewußtſein des Gejeges) 
ijt doc) ein Leben unter dem Gefeß. Es giebt. aber nicht nur im 
alten Heidenthum und Judenthum, jondern aud in der modernen 
Humanität ein fittliches Leben unter dem Geſetze, das von der 
Hrijtlihen Ethik in Betracht ‚gezogen werden muß. Allerdings 
haben Sie $. 37 Fortfhritt von der eudämoniſtiſchen 
Lebensform zur Stufe des Geſetzes oder zur Nechtsitufe 
u. ſ. w. Diejes aber fcheint mir nur ganz Allgemeines geben zu 
können. Ich denke mir aber verjchiedene individuelle Formen der 
Sittlichfeit, wie fie in der modernen Welt täglid) vor unferen Augen 
fich zeigen. Ohngefähr jo, wie ich fie im Anfange der jpeciellen 
Ethik zu entwiceln gedenfe. | 

A. Weltlihe Sittlichfeit unter dem Gejege. Parti- 
culariftiiche Sittlichfeit. Wo nämlich die Pflicht nur erfannt 
und geübt wird in einer einzelnen Sphäre. Bürgerliche Ge- 
rechtigkeit. Vaterlandsliebe. Familienliebe. Freundſchaft. Hin— 
gebung an den irdiſchen Beruf. Durch fortſchreitende Erkenntniß 
des Geſetzes: 

Univerſelle (den ganzen Menſchen umfaſſende) Sittlichkeit. 
Die philoſophiſche Gerechtigkeit. Etoiker-Kant-Schleier— 
machers Monologen.) Zwieſpalt zwiſchen Vernunft und Sinnlich— 
keit. Doppelter Wille. Bekenntniſſe. Die äſthetiſche Erziehung 
(Schiller) als Verſuch, den Zwieſpalt zu heben. 

B. Religiöſe Sittlichfeit unter dem Gejege der natür- 
lichen Religion (Jacobi). - Unbefriedigte Sehnſucht. Als Gegen- 
jag zu diefer: Gerehtigfeit der Pharifüer und Scrift- 
gelehrten. Aeußerliche Kicchlichkeit mit falfcher Beruhigung. 
Die wahre Erfenntniß des Gejeges führt zur Erfenntniß der 
Sünde, 


Diefe Puncte, theurer Fremd, oder Etwas. dieſem Corre— 
Ipondivendes oder Analoges vermiffe ich bei Ihnen. Und fo fehe 
ich auch nicht, wo Sie die verjchiedenen Eintheilungen der Sünde 

10* 


18 — 


haben, und die Entwidelungsgefchichte der Sünde, die verſchiedenen 
Stufen und -Zuftände der Sünde (Sicherheit, Knechtichaft, 
Heuchelei, Verhärtung), aus denen fich nicht Weniges machen läßt, 
und die in pſychologiſcher Beziehung fo wichtig find. 

- Nehmen Sie nun in alter Freundſchaft vorlieb mit diefen 
Bemerkungen. Sehr lieb wird e8 mir fein, ferner zu verhandeln 
und bejonders Ihr Urtheil zu hören über das oben Angedeutete 
vom „Leben unter dem Gefete." Könnte ich doch bald wieder 
einmal mit Ihnen mündlich conferiven. Ich bin aber an die Ge- 
ſchäfte wie gefettet. 

Gott gebe Ihnen einen guten und erfrifchenden Sommer im 
Kreife der lieben Ihrigen. Meine Frau und Joſepha grüßen 
beſtens. 

Dominus nobiscum! 


Ganz der Ihrige | 
H. Martenjen. 


Berlin, den 27. September 1872. 


Theurer Freund! 


Erjt jest, von einer Ferienreife zurücdgefehrt, komme ich zur 
Beantwortung Ihres inhaltreihen legten Briefes vom 27. Yuli. 
Meine Wege führten mich nad) Württemberg zu meiner 86jährigen 
Mutter, die noch friſchen Geiftes, noch frifcheren Gemüthes, zum 
29. Auguft,- ihrem Geburtstag, fieben der noch lebenden Kinder 
nebjt Enfeln um ſich verfammelt ſah. 

Zuvor war ich etwas in der Schweiz (Rorſchach), im Bodenſee 
meine Glieder zu baden. Wie lebhaft erwachte da die Erinnerung 
an die jchönen am PVierwaldftädter See verlebten Tage und wie 
jehr vermißte ich Ihre Gegenwart! Schmerzlih war auch die 
Erinnerung an theure Freunde, die in den letten Jahren von ums ° 
gejhieden find, um die himmlische Gemeinde zu bereichern, und 
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mit denen ich ſo oft die Ferien getheilt hatte, zum Theil an den 
Ufern des Mare Suevicum, jo Oehler, Liebner. Wenn ich mich 
auch in der Nähe der Mutter immer wieder verjüngt fühle im 
Sohnesbewußtſein, fo bildete doch nun auch die nahende Stellung 
als „Schwiegervater" ein heilfames Gegengewicht, zur Mahnung, 
daß die Jahre fliehen und die Kräfte zufammen zu nehmen find, 
um nod, was von alten Plänen unveriwirklicht blieb, mit Gottes 
Hülfe auszuführen. : 

"Auch jagte mir nad meiner Rüdfunft Dr. Steinmeyer, ein 
Freund von Ihnen hätte in den ferien mich befuchen wollen und 
bedauert, mic zu verfehlen Den Namen hatte er vergeffen; ich 
vermuthe aber, e8 wird der Probſt jein, den ich in Luzern bei 
Ihnen jah. Wollen Sie ihm, wer er auch fei, gelegentlich mein 
Bedauern ausiprechen, ihn nicht gejehen zu haben. 

Inzwiſchen habe ich mir erlaubt, einen intelligenten jungen 
Theologen aus Montauban de Felice*), Sohn: des verjtorbenen 
Profeffors der Theologie dafelbit, Ihnen -vorzuitellen. 

Doch num laffen Sie mich zu Ihrem lieben Briefe vom 
27. Juli zurücfehren. Vor Allem fage ich Ihnen herzlichen Dank für 
die eindringende, forgfältige Betrachtung meines Planes für die Ethif 
und Hoffe, daraus Vortheil zu ziehen. Zuerſt Einiges über die 
allgemeinen Gefichtspuncte. 

Die „Hriftlide Weltanfhauung“ ift freilich mit der rich⸗ 
tigen Stellung zu Optimismus und Beffimismus nicht erfchöpft, 
wenn das Wort „Weltanfhauung“ im inhaltlihen Sinn genom- 
men wird. Denn da hätte die ganze Ethik darin Plat. Ic 
nehme es in dem engern Sinn der „fittlichen Grumdftimmung” der 
fittlihen Aufgabe der Menfchheit gegenüber, Optimismus umd 
Pejfimisnius laffen e8 nicht zum Anfaffen der fittlihen Aufgabe, 
zum Heraustreten der inneren Tugend zum äußern Handeln und 
Wirken fommen; jener nicht, weil „Alles gut ſteht, fich von felber 
macht” oder gar aus anderm Grunde. Diefer nicht, weil „Doc 
der Welt nicht zu helfen iſt.“ Beiden widerfteht die-rechte chrift- 
liche Weisheit als Hoffnung. „Conjervatismus und Fortjchritt” 


*) Berfaffer von: Lambert Daneau 1882. 
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werden in der Ausführung dabei befprochen, und zwar auf Grund 
der Trilogie Glaube, Hoffnung, Liebe. Denn faliher Conſer— 
vatismns ift Glaube ohne Hoffnung und Liebe (d. h. ohne Blick 
in die noch zu löfenden Probleme); falſches Fortſchrittsſtreben 
ift glaubenslofe Hoffnung. Weil diefer Gegenſatz durch die ganze 
Ethik ſich Hindurchzieht, wird er von mir bis in feine Wurzel, 
die Hriftlih tugendhafte Perfünlichfeit und deren Fac— 
toren verfolgt. Da ift alfo für mich die Stelle für die allgemeinen 
Betrachtungen, die Sie wünjhen; die Anwendung in den concreten 
Gebieten findet fi) dann leiht. Ebenſo „Smancipation und Er: 
löſung“ kommt bei mir theils da vor, wo mein genetifcher Weg 
das Ungenügende blofer „Emancipation” darjtellt, während das 
menſchliche Herz nad) Heil und Seligfeit verlangt. Ferner, fofern 
in „Emancipation“ aud ein berechtigtes Element liegt, in der Lehre 
‚von der chriftlichen Unabhängigkeit und in den einzelnen Sphären 
in der Betonung der Nothwendigfeit des Fortfchrittes. Jedoch 
leugne ich nicht, daf Ihre Weife den Vorzug hat, große Richtungen, 
die Scheinbar einander nichts angehen, unter Einem zufammen- 
faffenden Gefichtspunct zu betrachten. Ihre Methode jchildert mehr 
objective ethische Richtungen und Verhältniffe, die meinige verfährt 
mehr microcosmisch (Perfönlichkeit) mit folgender Anwendung auf 
die Theile des fittlihen Macrocosmos. Sie dagegen faffen zuerjt 
die Einheit des Macrocosmos ind Auge, juchen in diefem die 
durchgehenden Züge auf, um daran dann das nicht Allgemeine, 
jondern Befondere der einzelnen fittlihen Sphären zu jchliegen. 
Der Bortheil Ihrer Methode wird mir befonders deutlich 
an dem „Gegenjag des Antinomismus und Nomismus.” Denn 
bei mir Fommt jeder diefer zwei nur für fich vor; der Anti- 
nomismus in der vorgejeglihen Stufe und bei dem Heidenthum, 
jowie in jeiner mehr fpiritualen Form bei dem falſchen Evange- 
licismus; der Nomismus bei der Gefekesftufe, jowie da, wo von 
den Gefahren des Rückfalles vom Standpunct evangelifcher Freiheit 
die Rede iſt. Es ift aber gewiß lehrreich, beide auch zufammen 
zu betrachten, und ihre innere Verwandtichaft zu erfennen. Denn 
der Nomismus hat zu jeinem Motiv Furcht oder Hoffnung auf 
irgend welchen. Yon — GCudämonismus; und der Antinomismus 
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ift entweder an fi, wie Sie richtig fagen, doch ein Leben unter 
dem Geſetz, oder macht er das Evangelium wieder zu einem Gefek, 
macht jedenfalls fich jelber, wenn er in evangelischer Freiheit ſich 

behaupten will, felber wieder, eigenmächtig, fein Geſetz. 

Die Formen und Stufen der Sünde fünnten oder follten 
allerdings eingehender betrachtet werden. Doc ift der Ort dafür 
bereit in den Paragraphen vor der ethifchen Chriftologie. Ich be> 
fenne aber, die alte dogmatiſche Scala der Sünden nicht treffend 
zu finden: Sicherheit, Knechtſchaft, Heuchelei, Verhärtung u. |. w. 
Die Scala, die ich finde, bemißt ſich lediglich nad) der Nähe oder 
Ferne gegenüber der lebendigen Empfänglichfeit für die Erlöfung. 
Daraus ergiebt ſich, dag der Schlechtefte der ift, in welchem dieje 
Empfänglichfeit am meiften ertödtet ift (d. 5. der, welcher Gnade 
erfahren, aber durch Mißbrauch fie verloren hat), Das wäre, 
was man Verhärtung nennen kann. Die andern Alle (1—3) 
fünnen je nad Individualität und einwirkender Umgebung gleich) 
leicht umd gleich ſchwer aufgewedt umd heilsempfänglic; werden. 

Dagegen bin ih Ihnen ganz bejonders dankbar für den 
Projpect ‚zum Anfang Ihres zweiten, fpeciellen Theiles. Die 
Unterjcheidung bürgerlicher und philofophifcher Gerechtigkeit unter 
dem Gejeg ift für unjre Zeit ebenfo treffend, wie neu. Nur der 
Ausdrud: Religiöſe Sittlichfeit, auf Jacobi angewandt, erwedt 
Bedenken, da demjelben fein Antinomismus entgegenfteht, den er 
nicht fowohl auf Gott als auf die „edle“ Natur bafirt; und — 
ſowohl Sittlichkeit als Religion will. 

Möge Gott Ihnen Kraft und Muße reichlich ‚geben, um Ihr 
Werf bald abzuſchließen. 

* 4 * 

Unſere kirchlichen Angelegenheiten liegen ſehr unklar. Wir 
hoffen, Miniſter Falk wird nach ſeinem Gerechtigkeitsſinn die Kirche 
nicht ſchädigen, ſondern fördern, vornemlich in der Verfaſſungs⸗ 
frage. Aber die Stände! Wenn wir nicht auf jede chriſtliche 
Dualification der Wähler verzichten, fo fürchte ich, werden fie jede 
Verfaſſung verwerfen. Und doch brauchen wir ihre Zuftummung 
des _ Rechtes auf Selbitbeftenrung wegen, das wir nicht entbehren 
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können. Dazu kommen allerlei Kirchenbaupläne, die zum Theil 
auf Zerſtörung der Einheit der Landeskirche und ihrer Central— 
behörde, Auflöfung in autonome Provinzialficchen, fowie des Summe 
episcopats und der Union ausgehen. Daneben die Parteien rechts 
und Links! ſodaß Anfechtung von Außen (vom Staat) und von 
Innen uns umgiebt. Dazu kommt die Erledigung des Präfidiums 
‚des evangelifchen Dberfirchenrathes gerade in dieſem Augenblick. 
Wir hoffen, Geh. Rath Profefjor Herrmann aus Heidelberg werde 
fir uns gewonnen werden und feine umfichtige, feſte Hand zur 
Conſolidirung und Klärung unferer kirchlichen Verhältniſſe wejent- 
lich beitragen. 

| Auch in Dänemark ſcheint ja wieder ein Wallen und Wogen 
der Parteien zu beginnen. Wie eigen tft e8 doc, daß unfre libe- 
rale Hypercultur überall zum Barbarismus zurüd zu neigen jcheint, 
zum Haß gegen ernfte, tiefere Bildung und ihren berechtigten 
Einfluß. Man fieht, der Liberalismus entbindet wohl die Natur— 
mächte, aber nicht die idealen; diefe, die nicht ohne Zucht gegen 
die erjteren und ohne Selbjtverleugnung zu Kraft kommen können, 

werden gefnechtet, und das heißt Freiheit. 

Nun iſt Grundtvig aud von der irdiichen Bühne gefchieden. 
Möchten Sie dem feltenen Manne nicht einen Necrolog widmen ? 
Ein folder, wenn er den rechten Ton träfe, könnte meines Er- 
achtens recht verfühnend wirken und an die tieferen Grundlagen 
des Stants- und Kirchenwejens ein Geſchlecht erinnern, das nur 
dann das Apoftoliihe an eimem Manne anzuerkennen jcheint, wenn 
er zugleich etwas Heroftratifches damit verbindet. 

Mein Sphn und meine Frau wünſchen Ihnen und Ihrer 
lieben Familie mit mir gutes Wohlfen. Mir aber wünſche ich 
bald wieder eine Antwort von Ihnen, zumal der Sommer ohne 
perjönliches Wiederjehen leider verflof. 

In herzliher Liebe und Verehrung nochmals für Ihre Kritik 
dankend 
Ihr 

J. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 5. October 1872. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren Brief. Allerdings fühle ich wie 
Sie, daß die Jahre verfliegen und daß es gilt zu arbeiten, während 
es nod) Tag ift. Ihre Bemerkungen zur Ethik haben mich höch- 
lich intereffirt. ine jede wirkliche Methode hat ihre Vortheile, 
aber auch ihre Einfchränfungen, und id) fomme darauf zurüd: der 
Gegenftand ift zu groß, um blos nad) einem Schema behandelt 
zu werden, wenn auch bier eim Allgemeines und Nothwendiges 
bleibt. Verſchiedene Formen müſſen hier neben einander beftehen, ' 
und jehr wünjche ih, Sie möchten fi entjchliegen können, Ihre 
Ethik herauszugeben. 

Sehr erfreut bin ich darüber, daß Sie meine Unterjcheidung 
von bürgerliher und philoſophiſcher Gerechtigkeit approbiren. Der 
Ausdrud „veligiöfe Sittlichkeit" für Jacobi ijt gewiß nicht gut und 
muß mit einem anderen vertaufcht werden. Ich will nur im 
Gegenſatze der phariſäiſchen Geredtigfeit den fuhenden Stand» 
punct bezeichnen, zugleich aber entwideln, warum man bei joldem 
Suchen nit findet (weil man nämlich die Sünde nicht erfennt 
und von der Selbftgerechtigfeit nicht laſſen will). 

Ueber die Zuftände des fündigen Bewußtſeins möchte ich 
doch gerne etwas näher mit Ihnen verhandeln. Wenn Sie. jagen, 
dag die Scala fid) lediglich bemißt nad der Nähe oder Ferne der 
lebendigen Empfänglichfeit für die Erlöfung, jo bin ic) damit ein- 
verftanden, muß aber fejthalten, daß diefe Empfänglichkeit als bes 
wußte nur vorhanden ift im Zuftande dev ſelbſtbewußten Knecht 
Schaft (Röm. 7). Alles kommt alfo darauf an, daß der Menſch 
ſich diefe Knechtſchaft eingeftehe, aufrichtig und wahrhaft gegen fh 
jelbft, ohne Selbftbetrug und Heuchelei. Nach diefer allgemeinen 
Demerfung erlaube id) mir einen Prospectus in Kürze hinzujegen. 

1) Zuftand der Sicherheit. Es ift diefer der uns Allen 
natürliche. Man fündigt, ja ergiebt fich dem Laſter in relativer 
Bewuftlofigfeit und meint es habe feine Gefahr, oder man ift 
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tugendhaft, jelbftgerecht und meint gleichfalls, daß feine Gefahr 
jtattfindet. Man ijt im natürlihen Optimismus befangen. 

2) Zuftand der Knechtſchaft. Hier ift Bewußtſein des 
Zwiejpaltes. Der Zwiefpalt fteigert fi, wenn das Geſetz nicht 
nur als immanentes, fondern als Gejeg Gottes erfannt wird. 
Er fteigert fih noch mehr, wenn das ChriftenthHum mit jeinen 
heiligen Forderungen, der Forderung der Belehrung und des 
Glaubens hineinleuchtet in das Bewußtſein, ohne daß das In— 
dividuum die Kraft und den Entſchluß findet, e8 zu ergreifen. 
Diefer Zuftand führt entweder zulett zum Glauben und VBerfühnung 
oder zur Verzweiflung und Zroftlofigfeit. Es giebt aber noch ein 
drittes, um dem Bewußtſein der Anechtfchaft zu entrinnen und den 
Zuſtand der Sicherheit wieder zu gewinnen, nämlich der Selbit- 
betrug und. die moraliiche Sophiftif, die eben in unferer Zeit eine 
große Verbreitung Hat. 

3) Der Selbftbetrug. Um loszufommen von dem Be— 
wußtſein der Knechtichaft bildet man ſich eine neue Theorie. 
Dean leugnet die Realität des Gefetes, weiter die Realität der 
Keligion und des Chriftentgums. Antinomismus, atheiftifhe und 
antichviftifche Doctrinen. Man lieft mit Vergnügen Strauß umd 
Kenan. Man fucht durch Hülfe der Naturwiffenjchaften fich in 
einer phyſiſchen Weltanschauung zu befejtigen. Oder man nimmt 
den Standpunct eines fich ſelbſt betrügenden Sfepticismus. 
Sie lernen immer und kommen nicht zur Erfenntniß der Wahrheit 
2. Zim. 3, 7. Bei poetifhen Naturen fpricht diefer Sfepticismus 
fi) oft aus als Nihilismus, als abfolute Ironie über das Dafein 
wie bei Heine und Conforten. Alles wird lächerlih gemacht 
(£urreixter 2. Pet. 3, 3). Der profaifche Niederfchlag dieſes Stepti- 
cismus iſt der weitverbreitete Indifferentismus (Was ijt 
Wahrheit? Pilatus), wo man Nichts gelten läßt als les plaisirs 
und les affaires (Boffuet), aber alles Geiftige in Indifferenz 
fett. Der Indifferentismus ift der durch Neflerion wieder: 
gewonnene status securitatis. Die einzelnen Individuen fünnen 
allerdings durch die Macht des Zeitgeiftes Leicht hineingerathen in 
diejen Status, aber im Zeitalter ift der Indifferentismus immer 
vermittelt durch vorhergehende Keflerion. Pilatus ift hier ein Typus. 
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Auch der reihe Mann im Evangelio (Luc. 16). Seine securitas 
ift nicht die erfte unmittelbare, fondern durch den Sadducäismus 
vermittelte. 

Der Selbftbetrug läßt ſich aber nicht durchführen oder iſt 
nicht das Lette, wobei ftehen geblieben werden fann. Cs fommt 
im Leben zu wirklichen Golfifionen mit dem Guten. Das Gute 
- macht feine Realität geltend und nöthigt fi dem Bewußtſein auf. 
So entjteht 4) der Zuftand der Heuchelei. Das Subject weiß 
fich jelbft als böſe, Hat zugleich einen geheimen Haß wider das 
Gute, muß aber die Maske des Guten tragen, theils weil es fonft 
jeine Zwede nicht durchſetzen kann, theils weil e8 noch nicht wagt 
ſich jelbft zu fein. Hiervon wird fortgefchritten zum 

5) Zuftande der Verhärtung. Nach Umftänden wird bier 
die Masfe abgeworfen. Im Verhältniſſe zum Chriſtenthum beftimmt 
fih die Verhärtung und der Haß des Guten als die centrale 
Berhärtung. So bei Kajaphas, der Chriftum Hhafte, aber nad 
feiner gefeglichen ‚Stellung doc eine Anerkennung hatte des 
peripherifh Guten. Bei Judas Iſchariot aber fehen wir nicht: 
nur die centrale, fondern die totale Verhärtung, da er nicht nur 
Shriftum haßte, fondern damit zugleich alle menfchlihen Bande 
zerriß (Undanfbarfeit und Geiz). Die äufßerjte Spite der Ber: 
härtung ift die Sünde wider den heiligen Geift, die man wohl 
nit umbin kann, bei Judas. anzunehmen. 

Es ift dieſes, theurer Freund, nur ein kurzer Entwinf, den 
ih zu bearbeiten gedenfe in dem erjten Buche meines zweiten . 
jpeciellen Theile. Es würde mich jehr freuen, wenn Sie mir 
Ihr Urtheil mittheilen wollen und die Bemerkungen, wozu Sie 
ſich vielleicht veranlaft finden. 

Sie fragen, ob ich nidt Grumdtvig einen Nefrolog widmen 
möchte? Ich möchte e8 wohl, wenn ich mehr Zeit hätte. Ich 
habe übrigens ein ffizzirtes Bild von ihm gegeben in meiner 
- Schrift „Zur Vertheidigung wider den fogenannten Grundtvigia— 
nismus“. Ich faſſe ihn auf umter dem Gefichtspuncte des 
Prophetiichen, nicht der canonishen Propheten, auch nicht der 
. falfchen, jondern dem einer mittleren Prophetie, die wirkliche Wahr: 
heitselemente, tiefe Blicde enthält aber in umflarer Gährung und 
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von welcher der Apoftel jagt: Verachtet nicht Prophezeiungen. 
Prüfet Alles und das Gute behaltet! Er Hat große Kräfte ent- 
faltet ſowohl auf dem mythologijch-Hiftorifch-poetifchen Gebiete, wie 

auf dem Kirchlihen. Es fehlte ihm aber die befonnene Reflerion, 
und wie Sie jagen, das Apoftoliiche war bei ihm vermijcht mit 
dem Heroftratiichen, das Reformatorifhe mit dem Separatiſtiſchen 
und Sectiverifhen. Seine größte und beſte Bedeutung hat er . 
meines Erachtens gehabt in den erften drei Decennien diefes Jahr- 
hunderts, als er noch der ftreitende war in einer ecclesia pressa. 
Je mehr feine Richtung aber eine fiegende und triumphirende 
wurde, deſto weniger fonnte er dieſes und die damit zuſammen— 
hängende Bergötterung von Seiten feiner Partei vertragen. Vor 
1848 war er ftreng conjervativ, begeijterter Yobredner des abjoluten 
Königs, ausgefprochener Verächter aller Conftitutionen und Reichs- 
tage. Nach 1848 ging er ganz ein auf die demokratiſche Be- 
wegung, hat, wohl fi ſelbſt unbewufßt, dem Volksbewußtſein 
ungebürlich gejchmeichelt und zu einer falſchen Selbjtüberhebung 
viel beigetragen. Seine dichteriſche Natur riß ihn hin zu Vielen, 
deſſen practifche Konfequenzen er gar nicht beachtete umd das von - 
Anderen auch jehr oft ganz anders aufgefaßt wurde, als er es 
gemeint Hatte. Wie alfe Propheten überjprang er die Mittel- 
glieder, die Zwifchenbejtimmungen, die aber in praxi jo wichtig 
find. Waren Sie nicht bei ihm, al8 Sie vor Jahren in Copen— 
hagen waren? Er'fonnte im Geſpräch ſehr intereffant fein. Er 
hatte diejes mit Steffens gemein, daß man nur braudte ganz 
wenige Minuten mit ihm zuſammen zu fein, um ſich hinein- 
geführt zu finden in einen großartigen Kreis-von Ideen. Es ging 
gleich Los. 

In unfere politifchen Zuftände ſehe ich Hinein wie in Nacht 
und Nebel.. Hier finfen wir tiefer und tiefer in den demofratifchen 
Moraft. Die nationalliberale Partei, der Urheber unferer Ver: 
faſſung, muß fih jet von den unteren Schichten als reactionär 
und. Feind der Freiheit jchelten laſſen. Sie muß jett die Con— 
jequenzen foften ihrer eigenen Furzfichtigen und oberflächlichen Thaten. 
‚Aber nirgends finde ich einen Punct, wo das Auge mit Freude . 
ruhen kann. Denn auch in Deutjchland find die Zuftände ja höchſt 
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unflar. Ich habe mir die Schrift verfchrieben: - Kaifer und 
Papft, um mid) näher zu orientiren. Aber ich muß mir am 
Ende eine deutjche politiiche Zeitung Halten, entweder die Cölniſche 

oder die Augsburger Allgemeine. Denn Vieles entgeht mir. 
Und jett, theurer Freund, muß ich ſchließen, faſt fürchtend, 
daß ih Sie ermitdet habe mit diefem Gefchreibfel. Könnte ich 
doch fo glücklich fein, noch einmal in diefem Leben Sie perſönlich 
zu jprechen und Gedanken zu wechjeln. Gott ſegne Sie und alle 
die lieben Ihrigen. Ä 
Ganz der Ihrige 
j H. Martenfen. 


Berlin, den 15. December 1872. 


Theurer Freund! 


Lange ſchon ſollte ich Ihnen geantwortet haben. Aber neben 
den gewöhnlichen Amtsgeſchäften laſtet das Decanat der Facultät 
auf mir, das ſehr zeitraubend iſt; außerdem wird der erſte Theil 
der Dogmatif umkalfatert. Aber da ih am heutigen Sonntag 
eine freie Stunde habe, will ich nicht länger ſäumen. 

Ich danke Ihnen für die würdige, männliche Antwort, die 
Sie den Minifter mit Beziehung auf die Anklage des Predigers 
Fibiger gegeben haben. Sie hat bei uns viele Freude gemadıt; 
auch die liberalen Zeitungen find über fie erfreut geweſen. Hoffent- 
(ich geht e8 mit Ihrem Volksthing beffer als zu befürchten war. 
Die Intelligenz bleibt immer eine Macht, zumal im Bunde mit 
einer guten Sache, und alles Verkehrte hält nicht lange zufammen, 
iſt fich jelber Feind. 

Wir hoffen von dem neuen Minifter, daß er die Heikerjehnte 
Kirchenverfaffung durchbringen wird. Leider fommt Herrmann erft 
zum Februar als Präfident des Evangelifchen Oberfirchenrathe. 
Doch hat der Minifter diefesmal eine Summe für Synodalzwede 
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beantragt. Ich fürchte aber, der Yandtag wird wieder Cingriffe 
in die Art der Gejtaltung der Verfaſſung verfuhen. Wir jtehen 
eben jo, daß wir zufrieden fein müffen, wenn wir nur eine irgend 
'erträgliche, das Princip wahrende Berfaffung erhalten. 
Eine andere Frage, die uns jehr bejchäftigt, ift die Frage 
der Civilehe. Wir hatten bisher ſchon Notheivilehe für beftimmte 
Gategorieen; aber nicht für Sole, die noch Mitglieder der Kirche 
find. Die katholiſchen Wirren bewirken, daß der Staat die Che 
möglichit unabhängig von der Kirche und kirchlichem Einfluß bei 
der fürmlihen Schliegung zu maden Ru10R Bayer auf obliga— 
toriſche Civilehe Hinfteuert. 

Mir ſchiene an ſich eine ſubſidiäre Civilehe, nicht für beſtimmte 
Categorien allein, noch für Solche, die aus der Kirche ausgetreten 
find, ſondern für Alle die zu genügen, deren Ehe ſtaatliche Hinder— 
niffe nicht entgegenstehen, die aber die kirchliche Trauung nicht zu 
erlangen vermögen. j 

Allein dafür jcheint e8 zu jpät — diefer Gedanke ijt längit 
überflügelt. Der Staat will, fein (do nur von der römiſchen 
Kirche beftrittenes) Recht an die Che zur Anerfennung und Durch— 
führung bringen. 

Unter den fischlichen und ftaatlihen Behörden ift nur noch 
Differenz über die Frage: ob facultative Givilehe oder obligatorifche. 

Steht die Frage fo, jo bin ich entjchieden für die letztere 
und möchte wohl Ihre Meinung hören. | 

Dabei meine ich, könnte, wenn die evangeliihe Kirche fich 
gleichwohl zum Staate freundlich ftellt, von dieſem erreicht werden, 

1. daß er zum Schluß des Civilacts es ausſprechen ließe: 
Nun die birgerlihen Pflichten erfüllt feien, erwarte er, daß auch 
‚die kirchlichen erfüllt werden; 

2. daß er nit durch Koften, die er für ſich bei dem Civil: 
act einzieht, die Zahl der kirchlichen Trauungen vermindert. Biel: 
mehr wäre das Beite, er nähme das Geld für das ganze 
Trauungsgeſchäft, bemeſſen nach bisheriger Trauumgstare ein, aber 
gäbe e8 an die Kirche, unter dem Beding, daß damit diefe Stol- 
gebühr als abgelöft anzufehen ſei. Das ginge um fo leichter und 
wäre um jo billiger, wenn 
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3. der Staat die Geiftlichen, die dazu am beften qualificivt 
find, zu feinen Civilftandesbeamten im Allgemeinen madte. 

Davor ift freilich noch ein horror in unferer Geiftlichfeit. 
Diele werden ſolches Anerbieten, nachdem der Kirche das Recht 
entzogen ift, die Ehe zu einer bürgerlich gültigen durch Trauung 
zu machen, als einen Hohn anjehen. Ich glaube mit Unrecht, wenn 
auch für die Fülle, wo einer Ehe die Firchlihe Trauung verjagt 
werden müßte, während der Staat den Civilact dafür genehmigt, 
und für die Fälle, wo die kirchliche Trauung verſchmäht wird, 
bejondere Vorkehr möchte zu treffen fein. | 

In unferem Staate mit feiner confeffionell gemiſchten Be— 
völferung bringt die neuere Entwidelung der Dinge fehr jchwierige, 
ja bei dem leidigen Grundfag der Parität, für die evangelifche 
Kirche höchſt nachtheilige Beſtimmungen und Einrichtungen. 

Aber ich glaube, wir dürfen darum nicht verzagen, noch. von 
dem reformatoriichen Gedanken laffen, daß die evangeliihe Kirche 
im Innerſten dem Staate befreiimdeter ift, als die katholiſche. 

Wie joll nun, jage ich, diejes zum Ausdrud kommen können, 
als dadurch, daß die neuen Geſetze, die das Verhältniß zwijchen 
Staat und Kirche regelm müffen, jo gewendet werden, daß der 
Unterſchied der evangelifchen Kirche von der fathofifchen in ihrem 
Verhältuig zum Staat dabei zum Ausdrud kommen kann, wenn 
die evangelifche Kirche will, was fie nad ihrem- Begriff und 
Wejen fann? während die fatholifche es nicht kann. 

Nun Fann die evangelifhe Kirche anerkennen, daß aud) der 
Staat ein Recht an die Ehe hat, ja daß als eine zu Recht ber 
ftehende, gültige, aljo wirklide Ehe aud) diejenige anzuſehen iſt, 
die nur unter Sanction des Staates zu Stande fonınt. ‘Daher 
kaun der evangelifche Geiftliche auch den Civilſtandsact vornehmen. 

Dagegen die Fatholifche Kirche beftreitet dem Staat das Recht, 
nad dem Tridentinum, eine zu Recht bejtehende, gültige Ehe zu 
janctioniren: vielmehr für einen Chriften fei Che nur, wo Che 
facrament, d. h. wenigſtens Aſſiſtenz des Priejters. 

Es ſcheint mir überhaupt, wenn die evangeliiche Kirche ihren 
Bortheil verfteht und in Kraft der reformatorishen Principien 
Elaſticität und Schwungfraft genug befitt, iſt es möglich, daf fie 
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auch aus der jetigen großen Krife der Neuordnung des Ber- 
hältniffes zwifchen Staat und Kirche, als Vollskirche factifch, und 
verjüngt hervorgeht. Aber allerdings Treue, Eifer, Fleiß gehört 
dazu, die Kriſe glücklich zu überftehen.- 

In eine andre Krife, ſcheint uns Fürft Bismarck zu werfen, 
der vom Preußiſchen Staatsminiſterium ſich auf das Reichskanzler— 
amt zurückziehen will — wenn es nicht ein Schritt zu etwas 
Anderem iſt. Ich wünſche nicht die Aufhebung der Selbftändig- 
feit der Preußiſchen Reffortminifter ihn gegenüber. Er foll dem 
Fabri'ſchen Gedanken der Zertheilung der Preußifchen Landeskirche 
in viele weſentlich autonome Provincialfichen Hold fein. Das 
wirde das leibhaftige Chaos. — Haben Sie Fabri's Schriften 
gelefen? und die „Modernen Kicchenbauplane”, die * Project 

als verkehrt aufzudecken ſuchen? 

Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie mir Ihre Anſicht darüber 
mittheilten. Denn dieſe Frage kann bei uns eine brennende werden. 

Doch genug für dieſesmal. Ueber Wiſſenſchaftliches und Ihre 
Ethik, die hoffentlich fortſchreitet, ein andermal. Einſtweilen aber 
grüße ich Sie nebſt Ihrer Frau Gemahlin und Fräulein. Joſepha 
herzlih. Möge Ihnen ein ſchönes, Bet Weihnachtsfeft leuchten. 
Schreiben Sie bald wieder 

Ihrem 
I. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 31. December 1872. 


Theurer Freund! 


Am legten Tage des Jahres muß ich noch fehen, einen 
Brief zuftande zu bringen, um Ihnen für Ihren legten zu danken 
und ein gefegnetes neues Jahr zu wünfchen. Ich gehe gleich ein 
auf die von Ihnen angeregten intereffanten Puncte. 

Soll Eivilehe eingeführt werden — und fie fann ja ein 
nothwendiges Uebel werden — dann bin ic) ganz mit Ihnen 
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einverftanden: obligatorifche Givilehe. Das ift das Neine und 
viele Schwierigkeiten - werden dadurch abgewehrt. Auch finde ich - 
e8 jeher wünſchenswerth, dag das Eingehen der firdlichen Ehe nicht 
durch neue Koften erfchwert werde. Wie aber wollen Sie e8 halten, 
wenn das Eingehen der firchlihen Che, die Trauung von Mit- 
gliedern der evangeliihen Kirche verjüumt wird. Können jolche 
Glieder zum heiligen Abendmahl gelaffen werden? Wir künnen 
doch die kirchliche Trauung nicht als ein Adiaphoron betrachten. 
Hierüber vermiffe ich bei Ihnen eine Beſtimmung. 

Wenn Sie aber vorjhlagen, der Staat made die Geiftlichen, 
die dazu qualificrt find, zu feinen Givilftandsbeamten, jo geftehe 
ih, theurer Freund, daß ich hier ganz entgegengefegter Anficht - 
bin. Mir als Geiftlicher würde Solches ganz unerträglich fein. 
Givilehe iſt nur ein blos juriftiicher Vertrag. Man überlafje des- 
halb die Functionen den Juriften. As Diener der chriftlichen 
Kirche fünmen wir eine bloße Civilehe, von Mitgliedern der 
Kirche eingegangen, nicht als eine rechte Ehe anfehen. Nimmt 
- man Geiftlihe zu dieſer Yunction, bewirkt man eine arge 
Zäufhung beim Volke. Denn Viele aus dem gemeinen Bolfe 
werden meinen, fich mit der Givilehe begnügen zu fünnen, und 
daß weiter nichts nöthig ift, da ja doc der Prediger, der Pfarrer 
fie bier ſchon gewiffermaßen getraut hat. Es Hilft nichts, daß 
gefagt wird, man erwarte, fie werden aud die kirchlichen Pflichten 
erfüllen. Sie werden doch feithalten, die Hauptjache fei gejchehen, 
und der Herr Paftor müffe doch felbft die Civilehe als eine rechte 
Ehe anjehen, da er jelbjt dabei mitgewirkt Habe. Nein, da die 
Givilehe eben die nicht-firchliche Seite der Ehe ausdrücdt, jo Halte 
auch die Kirche ſich hier fern, damit der Unterfhied Far zum 
Bewußtſein komme. "Soll der Prediger bei der Civilehe im 
Drnat erjheinen? dann wird die Täufhung vollftändig. Soll er 
aber ohne Drnat in Civilkleidung erjcheinen, dann wird er eine 
wunberliche persona duplex. Bei feierlichen Amtsfunctionen muß 
der Prediger immer im Ornat fungiven. Cr enthalte ſich daher 
gänzlich aller Theilnafme an der Schliegung diejes blos juriftifchen 
Eontractes, der an und für fich (jeinem Begriffe nah) durchaus 
feine Garantie enthält weder für monogamiſche Ehe noch für 

* 11 


— 162 — 


lebenslängliche Ehe, jondern eben jo gut ein Contract jein fünnte, 
den man nad) einer gewiljen Zeit wieder auffimdigen fünnte, um 
einen neuen Contract mit einer anderen Perjon zu jchliefen. Der 
Geiſtliche ijt hier auf einem ihm gänzlich fremden Territorium, 
und bleibe deshalb in der Kirche. | 

Ste bemerfen, die proteftantische Kirche fünne dem Staate 
"mehr eimräumen, als die Fatholifhe. Gut. Täuſchen wir uns 
aber nicht über den wirklichen, factifchen Sachverhalt. Der 
moderne Staat wird mehr und mehr durchdrungen von - den 
Principien der autonomen Humanität umd faljchen Emancipation 
und hat eine mehr oder minder bewuhte Tendenz die Kirche ab- 
zuſchütteln. Solchen Principien gegenüber darf die Kirche Nichts 
von ihrer Würde vergeben, und muß fich hier verhalten sine Con- 
fusione. Die ganze Civilehe ftammt von diefen Emancipatipnsideen, 
und wenn fie auch durch Nothſtände der Zeit von Chriſten als relatiu, 
nothwendig kann anerkannt werden, wird fie doch von den modernen 
Fortſchrittsmännern bejonders deswegen belobt und empfohlen, weil 
durch fie die Kiche mehr und mehr überflüffig gemacht wird. 

Die Schrift von Fabri (Staat und Kirche) und die Gegen- 
ſchrift: Moderne Kirchenbauplane, habe ich gelefen. Letztere 
Schrift wurde mir geſchickt durch Beßer in Gotha: „Vom Ber- 
faffer.” Wer der verehrte Verfaffer jei, der mir die Ehre ge- 
zeigt, mir feine Schrift zu jenden, habe ich nicht errathen können. 
Soviel glaube ich errathen zu haben: der Verfaſſer ift ein höher 
geftellter, der Regierung (d. h. Kirchenregierung) nahe ftehender 
Mann. Die Schrift ift vorzüglich gejchrieben und führt fcharfe 
Waffen wider Fabri. 

Ein felbftftändiges Urtheil zu haben über diefe große Frage 
ift mir aber ſehr jchwierig wegen meiner mangelhaften Kenntniß der 
wirklichen Berhältniffe. Sollte ih in diefem Streite Partei nehmen, 
dann würde für mic) das hauptſächlich Entjcheidende fein: Die 
Werthihätung, die ich haben könnte von den religiöfen und kirch— 
lichen Kräften Ihrer evangelifhen Kirche. Hätte ich Ausficht und 
gegründete Hoffnung eine Vertretung der Landesfirche bekommen 
zu können, die durch Einheit des evangelifhen Bekenntniſſes und 
GSeijtes als eine Macht würde auftreten können; dürfte ich alſo 
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jagen mit dem verehrten DVerfaffer der „Modernen Kirchenbau: 
plane" ©. 28 „Der Staat’ laffe nur einmal die Kicche zu den 
naturgemäßen jynodalen Organijationen fonmnen — fo wird aud) 
bald der Boden gewonnen fein, auf welchem der nothwendige 
Kampf der Geifter zu feinem Austrag wird gebracht werden 
können“; dürfte ich jagen ©. 30, e8 werde dadurch „der factijche 
Beweis gegeben werden, daß die evangelische Kirche auf ſich felbft 
zu jtehen vermag, wenn -ihr nur die Organe und Kebensfunctionen 
nicht vorenthalten bleiben, deren fie zu ihrer Erneuerung bedarf“; 
und ferner: e8 würde „der katholiſchen Kirche gegenüber eine 
wahrhaft gewachjene fpirituale Gegenmadht gewonnen fein“: 
dann würde ic) mich unbedingt der antifabrifchen Nichtung . 
"anjchliegen: Hätte ich aber nah Werthihätung der religiöfen 
und kirchlichen Kräfte die Ueberzeugung oder doch gegründete Furcht, 
es werde ſich in folcher jynodalen Organifation der Landeskirche 
nur die innere Uneinigkeit, die inmeren Streitigkeiten ‘noch mehr 
offenbaren, es würde dadurd zu Krijen kommen, in denen bei aller 
individuellen Begabung doh eine Ohnmacht des Ganzen als 
Ganzen an den Tag kommen würde, dann würde ich mich durch 
argumentum a tuto vorläufig zum Grundgedanfen Fabris hin— 
gezogen finden. Allerdings kann das Fabriſche nicht als Definitives 
‚gelten. Aber vielen Schwierigkeiten wird dadurd entgangen. 
Wenn auch innere Streitigkeiten nicht ganz abgewehrt werden 
fünnen, jo fallen bei feinem Provinzialismus die Uneinigfeiten 
nicht in das Ganze. Die Gemeinden würden fi) wohl bei der 
Fabrifchen Weije befriedigen, indein fie bei ihrer traditionellen Eigen— 
thümlichfeit belaffen werden. Dem Staate gegenüber würde auch 
Alles in größerer Ruhe und Friedlichkeit abgehen Fünnen. Die 
Kirche nähme dadurch allerdings eine fehr bejcheidene Stellung 
ein, dem Staate gegenüber, weshalb ich mir wohl denfen kann, 
daß der Fabriſche Vorfchlag vielen Staatsmännern genehm. ift. 
Aber andererfeits wäre möglich, daß eben durch diefe bejcheidene 
Stellung, die dem Staate gegenüber feine ausfordernde Haltung 
annimmt, die Volkskirche ihrem Wefen nach länger wird confervirt 
werden fünnen, als durch ein Fiasco, durch einen ſynodalen Schiff- 
bruch im großen Styl. 
11* 
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Ob ih mid num aber von diefem argumentum- a tuto 
wirklich würde beftimmen laffen, oder ob ich dod am Ende mic 
dazu beftimmen wiürde, e8 mit dem Ideale der antifabrijchen 
- Schrift zu wagen, jelbft mit der Ausficht eines möglichen Sciff- 
bruches, dieſes würde ich nur entjcheiden können, wenn ich mic 
- jelbft an Ort und Stelle mitten in Der — befände nnd 
mich entjcheiden follte. 

Hier, theurer Freund, haben Sie meine, gewiß jehr unveifen 
und verſchiedener Emendationen bedürftigen Gedanken über dieſen 
wichtigen Gegenjtand. 


Hoffend, daß Alles bei Ihnen im Wohlergehen iſt, wenigftens 
nach den relativen. Umftänden diefer Welt, mit den freundlichiten 
Grüßen von meiner Frau und Joſepha, und mit den beiten 
Segenswünſchen für das neue Jahr ſchließe ich diefen Brief. Der 
Herr ſchenke Ihnen und Allen den Ihrigen feinen Frieden nnd 
jeine Freude! Sein Geift fei unſer Licht! 


Ganz der Ihrige 
H. Martenfen. 


Copenhagen, den 18. März 1873. 


Theurer Freund! 


Ich denke in dieſer Zeit jo viel an Sie, daß ich mich ge— 
zogen fühle, Ihnen zu fchreiben. Welche Probleme haben Sie 
doch bei Ihnen in diefer Zeit: Sydowſche Sache — Kirchenver- 
faffungsfrage, die jest den Kammern vorgelegt ift — dann aber 
das größte Problem: der brennende Kampf zwiſchen dem Staate 
und der papiftifchen Kirche. Ich geftehe, daß ich bisweilen ge— 
fürchtet habe, man ginge von Seiten des Staates zu weit umd 
es könne auch über die protejtantifche Kirche ausgehen; denn 
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Dmnipotenz des Staates ift nicht gut. Aber andererfeits muß 
man erfennen, daß hier ein Fall der Nothwehr ift von Seiten 
des Staates. Dem mit diefer jejwitiihen Partei kann ja feine 
Regierung es aushalten. Diefe Leute treiben ja Politik unter - 
der Maske der Religion umd find durch umd durch unethiſch, wie 
das nothwendig folgt aus ihrem äußerlichen Autoritätsprincip. 

Auch perfönlich inteveffirt mich diefe Sache. Denn bei ung — 
wir haben ja eine.fo zu jagen unbegrenzte, unorganifirte Religions- 
freiheit — find die Katholifen im Stillen fortgefchritten, bauen 
Kirchen, Schulen umd haben, wie ich erfahre, ein Paar Nonnen- 
klöſter errichtet. Jetzt aber muß man annehmen, daß fie aggreffiv 
zu Werfe gehen wollen. Ein junger reicher Gutsbefiger Graf 
Holjtein, der vor fünf Jahren annectirt ift, Hat eine fanatifche 
Broſchüre herausgegeben: „Evangeliſch Lutherifch eine negative 
Beitimmung”, wo er mit unfäglicher Dreiftigfeit die alten An- 
griffe wiederholt, es fei bei uns Proteftanten nur Uneinigkeit, ein 
Glaube, ſondern lauter Zweifel u. ſ. w. Ganz beſonders hat er 
mich angegriffen, indem er meine Dogmatik angreift (formales 
und materiales Princip), es ſei ein Schaukelſyſtem ohne Halt. 
Die Schrift hat ein gewiſſes Aufſehen gemacht, al in ari- 
ftofratiichen Kreifen. 

. Gegen ihn zu jchreiben, habe ich mich nicht beftimmen können. 
Er ift, wenn aud nicht ohne Begabung, mit dilettantifchen Laien— 
ftudien, unterftügt von den hiefigen jefuitiichen Clerifern, die ohne 
- Zweifel in Verbindung jtehen mit der Propaganda im Auslande. 
Dahingegen kann ich nicht anders als in Erwägung ziehen, ob es 
für mich nicht Pflicht ift, vielleicht noch im Laufe dieſes Jahres, 
zur Inftruction der evangelifhen Gemeinden, eine kleinere Schrift 
herauszugeben über das Verhältniß des Papismus zur evangeliſchen 
Kirche. Hauptſächlich käme es wohl darauf an, zu zeigen, daß 
‚bei den Papiſten ſich nur eine äußerliche Glaubensſicherheit (secu- 
ritas) findet, bei uns aber Glaubens gewißheit (certitudo). Um 
diejes aber zu zeigen, muß man fi) einlaffen auf die Principien 
unferer Kirche (formales und materiales Princip). Ich Habe 
mit großem Interefje mich wieder vertieft in Ihre Schriften, 
namentlich „Sejchichte der proteftantiichen Theologie" und Ihre 
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Abhandlung über die Mercersburger Theologie. (Der Grundtvigia- 
nismus wird von unjerem gräflicden Polemifer begrüßt, als eine 
erfreulihe Erſcheinung, als ein, wenn aud nur ſchwacher Anfang, 
auf dem Wege nad) Rom.) 

Die Schwierigfeit aber ift, eine populäre Schrift zu fchreiben 
‚für die allgemeine Bildung. Es muß hier jo wenig Special 
Gelehrjamfeit wie möglich fein. Categorien wie formal und material 
find nicht zu gebrauchen. Hiftorifches muß gegeben werden, aber 
die Auswahl wird -fehr ſchwer. Die Critik des Pabſtthums, be= 
- jonders des Vaticaniſchen Dogmas, wird wohl eben nicht ſchwer 
jein. Das Schwierigite ift die ke Darftellung des Evan— 
geliichen. 

Ih trage diefen Gedanken mit mir herum, und wünſche jehr 
ein Zeugniß abzulegen für unfere gute Sade. Das Urgemiife 
bleibt immer die Rechtfertigung ans dem Glauben vermittelt durch 
Wort und Sacrament, Erfahrungsgewißheit der perjünlichen Ge— 
meinſchaft mit Chrifto, die der Pabjt nicht geben kann. Ber: 
hältniß zur Schrift umd zur wahren kirchlichen Katholicität ift 
aber nicht Leicht zu entwideln auf populäre, allgemeinverftändliche 
Weije für Nicht- Theologen. Können Sie mir hier einige gute 
Winfe geben, will ich Ihnen fehr dankbar fein. Als das ächt 
Katholifche kann betont werden das apoftoliihe Symbolum, aber 
nicht wie bei Grumdtvig, in fonveräner Unabhängigkeit von der 
Schrift, fondern in unauflöslicher Vereinigung mit der Schrift, 
von dieſer jeine vechte Erklärung empfangend. Für die perſön— 
liche Aneignung des apoftolifhen Symbolums ift die Rechtferti- 
gung aus dem Glauben, diefe perſönliche Grumdgewißheit der 
Prüfjten. Mit diefer Grundgewißheit muß die Aneignung jedes 
anderen Artifels harmoniren, fonjt ift fie nicht als Heilswahrheit 
angeeignet. — Sollte man ſich nicht auf dieſem Wege verſtändlich 
machen können? 

Es iſt doch monſtrös, daß, nachdem dieſe jeſuitiſche Partei 
ſich mit dem Unfehlbarkeitsdogma völlig compromittirt hat, fie 
neue Stärke gewonnen zu haben jcheint, und auftritt als eine 
imponivende Weltmadt. Große Schuld haben hier die Bilchöfe, 
die erjt proteftirten, dann nachgaben. 
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Splite der Staat auch in diefem Kampfe fiegen und den 
Ultramontanismus bewältigen, wird der Sieg doch nur vorüber: 
gehend, denn Omnipotenz des Staates ift fein auf die Dauer 
haltbarer Standpunct, umd die evangeliihe Kirche kann ſich auf 
die Länge nicht dabei wohl befinden. Eine gründliche Eur wird 
nur jtattfinden, meines Erachtens, wenn e8 innerhalb der römischen 
Kirche felbft zu einer ordentlichen Erife fommen fann, und deshalb 
hoffe ich noch immer auf die Altfatholifen, auf die Macht ihrer 
Ideen, die fi durch innere Nothwendigkeit immer mehr der Re— 
formation nähern müſſen. 

Merkwürdig ift es aber, wie die Converfionen zur katholiſchen 
Kirche in der legten Zeit zugenommen haben, bejonders in der 
engliihen Ariftofrate. Das religiöfe Motiv ift immer Autori- 
tätsbedürfnig. Entweder fie wollen eine abjolute Lehrautorität — 
aljo intellectualiſtiſch — oder fie wollen eine Berjühnungsautori- 
tät — Beichtjtuhl und Abfolution, aber beides äußerlich, äußere 
Sicherheit, ftatt Gewißheit durch die fich jelbjt dem Gewiſſen be— 
zeugende Wahrheit. Von Convertiten wäre wohl aud Etwas zu 
jagen, in einer populären Schrift über den Papismus. 

Nun, theurer Freund, nehmen Sie diefen Brief auf in alter 
gewohnter Freundſchaft. Wie gerne wäre ich nicht bei Ihnen, 
um mi mit Ihnen mündlich befprechen zu fünnen. Das 
Schreiben iſt nur Surrogat. Doch unentbehrlich. Schreiben 
Sie deshalb, wern Sie fünnen, 


Ihrem treuergebenen 
H. Martenfen. 


Ton Frau und Tochter die beiten Grüße. — 
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Berlin, den. 30. März 1873. 


Geliebter, theurer Freund! 


Die Arbeiten im vorigen Semefter waren fo zahlreich, daß 
ich die Antwort auf Ihren vorlegten Brief auf die Ferien auf- 
ichob, die num begonnen haben. Inzwiſchen langt Ihr zweites 
inhaltreiches Schreiben vom 18. d. M. an und ich ſäume nicht 
Länger, mid) der lieben Pflicht zu entledigen. Zuerſt Einiges über 
Ihren vorletten Brief, die Civilehe betreffend. Da muR ich, 
zur Aufklärung möglichen Mißverſtändniſſes, zweierlei vorausſchicken. 
Einmal, daß ich den Givilact nicht als ein Gut an fih und für 
jede Zeit anfehe, jondern nur für die gegebenen Berhältniffe. einen 
beffern Weg nicht weiß, wie der Staat, der das menjchliche Recht 
auf Che zu ſchützen hat, feine Pflicht erfülfe, den verſchiedenen 
Kirchenparteien und ihren Bedingungen für Trauung gegenüber — 
auch den Altkatholifen. Daß der Staat ein Recht an die Che 
hat, ijt ein evangelifcher Hauptgrundfag, den bejonders Luther ver- 
trat, der die Chefachen überhaupt auf das Rathhaus verlegen 
wollte und fie einjeitig als nur ftaatlicde Sache anjah. Die kirch— 
fiche Trauung mit ftantliher Wirkung ift ja, wie Friedberg in der 
lirchenrechtlichen Zeitjchrift gezeigt, - verhältnifmäßig ein Novum. 
Sodann, glaube ich, find wir, zumal in den großen Städten, dahin 
gefommen, daß die kirchliche Einjegnung gar gering geihätt, ale 
eine zwangsweife Ceremonie, die läſtig und koſtſpielig zugleich ift, 
angejehen wird. Die Kirche muß fich vielmehr wieder fo jtellen, 
daß ihre Trauung eine Ehre if. So wird fie auch mehr geift- 
liche Frucht jchaffen. Sie muß die Trauung ſolchen Paaren ver- 
jagen, welche eine kirchlich zu mißbilligende Ehe eingehen. Ich 
habe am Rhein gefehen, daß der Civilact vor dem kirchlichen jo 
gut wie feine Störung bringt, wenn nur die eigenthümliche Be— 
deutung beider Acte dem Volke deutlich gemacht ift. Faft Niemand 
unterläßt die firchlide Trauung, der ehrbar ift. 

Bejonders weiche ich von Ihrer Anficht darin ab, daß ich 
nicht jehen kann, wiefern e8 foll eine Unehre fin den Geiftlichen 
fein, wenn er die zu feiner Parochie doch Gehörigen und feiner 
Pflege Uebergebenen civiliter trauen foll vor dem Firchlichen Act. 
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Ih jete voraus, der Kirche fteht das Recht zu, die Firchliche 
Trauung zu verjfagen. Iſt das nöthig, jo ijt ja die Gelegenheit - 
des Civilacts vortrefflich dazu angethan, um dem Brautpaar ins - 
Gewiſſen zu reden, und die Verfagung des firchlichen Acts’ aus- 
zufprechen, die Trauung als eine ihm zu verfagende Ehre zu be— 
‚zeichnen. Grfennt die evangelifche Kicche den bloßen Civilact durch 
einen andern, als einen Geiftlihen gefchehen, als gültig vor Gott 
und Menfchen an, warımı foll der Geiftlihe nicht den Act auch 
ſelbſt vollbringen dürfen? Er Handelt nicht in feinem Namen, 
jondern in deifen, der dafür die Verantwortung trägt, wie der 
Soldat auch in einen ungerechten Krieg zu ziehen hat, wenn die 
ordentlihe Obrigfeit e8 fordert. Dem Givilbeamten, der nicht 
Geiftlicher ift, wird Niemand den Civilact als Sünde anrechnen: 
warum dem Geiftlihen? Er fann beides, den Civil- und kirch— 
lichen Act vollbringen, weil er Bürger. des Staats wie der Kirche 
ift, duplex persona, wie der Summus Episcopus an feinem Ort. 
Aber num über Ihren zweiten Brief und.feine Fragen. Daß 
Sie dem jungen Grafen direct nicht antworten, finde id) gevedht; 
aber doch, möchte e8 gut fein, wenn Einer Ihrer jüngern Freunde 
ihn abfertigte. Vielleicht. Hätte Kaftan, Lic. th. in Leipzig, Mit- 
überjeger Ihrer Anti-Nielseniana*) Neigung. Ich bin bereit, ihn 
dazu anzuregen, wenn Sie mir die Schrift Holjteins zujchiden. 
Mit Ihrem Plan, in andrer Form Ihrerſeits die Sache 
populär und doc eindringend zu behandeln, bin ich ſehr einvers 
ftanden, wie auch mit den Grundgedanken, die Sie mittheilen. 
Ih füge Einiges Hinzu. Der Proteftantisinus ift eine Negation 
allerdings, nämlich des Irrthums, aber befonders auch der Skepſis. 
Ih bin der Meinung, das ganze Fatholifhe Syitem ruht auf 
Sfepticismus, d. h. auf dem Wahn der Unerreichbarfeit einer Ge- 
wißheit, eines fejten Herzens. Die Wahrheit (Gott ift die Wahr- 
heit!) ift ihin egoiftifch, unmittheilfam, verichliegt fih in ſich und 
überläßt die Menjchen dem Köhlerglauben, der binden Autorität 
derer, die felber feine Gewißheit haben und zu haben befennen, 
fondern nur fordern, dag Andre als gewiß das, wovon Niemand 


*) Bol. o. ©. 29. 85. 55. 72. 
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Gewißheit habe, annehmen, aber ohne dafür Gewißheit zu verjprechen 
oder zu gewähren. — Da follen wir nad) Gottes Ordnung der 
. force majeure, der Majorität, dem primus possessor, der ung 
pecupirt, anheim fallen. 

Der Katholicismus ift ferner der Indifferentismus gegen 
den Inhalt der Wahrheit im legten Prineip. Denn der auf 
pure Autorität von Menjchen Gejtellte muß annehmen, was dieje 
Autorität jagt, was es auch fei, jet e8 auch entgegengejett aller 
Mahrheit und widerſpruchsvoll. Denn fobald der Inhalt entjchiede, 
ob man die Autorität, die für etwas einjteht, anzunehmen habe, 
fo wäre man auf evangeliſchem Wege. Iefuiten dagegen haben ge— 
jagt: Lehrte der Papft das Gegentheil von dem, was er lehrt, jo 
würde ich e8 glauben. 

Endlih, der Katholicismus ift Subjectivismus. Denn 
immer ift e8 die That des. Subject oder der Subjecte, wodurch 
eine Autorität zur Autorität bei ihm wird. Die Majorität der 
Subjecte bildet in der Kicche den Grumd, warum man der Kirche, 
d. h. der Hierarchie glauben fol. Wenn nicht die objective, durch 
ſich jelbft fich bezeugende Wahrheit und ihre überwältigende Macht 
der Grund der Unterwerfung unter fie ift, jo find es immer nur 
willtürliche, jubjective Gründe, um deren willen man fich ent- 
ſcheidet. Das Subject verleiht im Katholicismus der Wahrheit 
exit ihre wirkliche Autorität. Denn die Wahrheit verlangt 
zwar Autorität zu werden, aber fie trägt aud) die Majeſtät bei 
fih, giebt Gewißheit von der Wahrheit, augendo vitam spiri- 
tualem. Dagegen dieje höchjte Kraft, diejes göttliche Siegel der 
Wahrheit, bleibt ihr im SKatholicismus verfagt. Der Siegel: 
bewahrer, obsignator, ift da nit der h. Geift, fjondern das 
Subject, das jein Siegel auch der Umwahrheit aufdrüden kann, 
wenn e8 der Willkür gefällt. 

Was die Literatur angeht, fo ift in den Kontroverfen mit 
den Jeſuiten saec. 17 viel verhandelt, gut in Beziehung auf die 
Conſequenzen und die innere Unbhaltbarkeit des’ Standpunctes der 
äußern Autorität, minder gut und jcharf in Erpofition des Eigenen: 
denn häufig wird einfeitig das formale Prineip, gleichfalls zunächſt 
nur eine Äußere Größe, die Autorität fordert, nicht ausübt nnd 
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fi jelbft (sibi) giebt, entgegen geftellt. Ja an dem Faden der 
Schriftautorität hing die Theologie vielfach mit dem Katholicismus 
jelbit noch enge und jo zufammen, daf, wenn gefragt wird, warum 
ſoll ich dieje Schriften als fanonifch -anjehen, gejagt wurde, weil 
die Kirche e8 jagt, die auch ein nicht Apoftolifches kanoniſch machen 
fünne. — Nachher folgte die Zeit, wo die Vernunft ohne Offen— 
barung dem Katholicismus — aber aud dem evangelifchen 
Glauben — entgegengeftellt wurde. Das lumen internum ging 
in Rationalismus über. Schleiermader knüpft wieder an die Ge— 
Ihichte an umd erfennt deren Bedeutung für die Religion und num 
iſts unjere Aufgabe, beide Seiten — die objective und jubjective 
— ridtig in Eins zu bilden. Tholud gehört zu denen, die 
hierüber far find. Auch Holsmann, Kanon und Tradition ver- 
dient Berüdfichtigung. Aber die Trägheit der Zeit in Beziehung 
auf principielle Erkenntniß des Evangeliihen macht fi) bereits 
wieder laut, nicht blos im Lager der Katholifirenden, ſondern auch 
bei Männern wie Ritſchl, welcher meint, von formalem und 
materialem Princip des Proteftantismus zu fprechen, ſei eine apo- 
fryphiiche Erfindung oder eine mythiſche Rede. | 
Wir find allerdings in großer Bewegung. Die evangelifche 
Kirche Hat diefe Gefege nicht verjchuldet: ich hoffe aber, fie ſchaden 
ihr auch nicht, denn das Meifte erfüllt fie jchon. Es ift der aus 
dem Protejtantismus erwachjene Staatsbegriff, der ſich jest auch 
gegenüber der katholischen Kirche durchſetzt. Viele erfchreden darüber 
ungebührlich, ohne zu jehen, daß die Unbequemlichkeiten, die die neue 
Drdnung bringt, aus Patriotismus gegen den Staat müffen getragen 
werden, der, wie Sie richtig jagen, im Stande der Nothwehr iſt. 
Wie viel diefe Gefege ausrichten, ift eine andre Frage. Ich 
fürchte, das mevuazıxov rovnoias wird von diefen materiellen 
Waffen nicht erreiht. Um jo mehr glaube ic, daß das deutjche 
Reich umd der preufifche Staat ferne Stärke im Protejtantismus 
juhen muß. Und darum liegt auch für ihn fo viel am Gelingen 
der kirchlichen Verfaffung. Dieſe ift aber nicht minder nöthig für 
die evangelifche Kirche bei ihren imneren Kämpfen und Zer— 
flüftungen. Viele denken an Zertrennung der Einheit der Landes: 
firche oder auch an Bildung einer evangelifhen Partei an Stelle 
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der Volkskirche. Vermögen wir in eine nationale Einheit die 
Gegenfäge zufammen zu faffen, jo kann für die evangelifche Kirche 
Deutſchlands noch eine friedliche, gedeihlihe Entwicklung fommen. 
Wenn nicht, wenn die Gegenſätze fich in Eigenfinn und Unbildjam- 
feit verhärten, fo treten wir in das Zeitalter der Secten. Und 
dabei gedeiht die Wiffenfchaft am wenigsten. Die Abnahıne des 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Intereſſes ift ſchon ein Hauptgrund 
davon, daß die Partheien nicht mehr Verjtändigung wollen oder 
hoffen. 

Laffen Sie bald wieder von fih hören. Grüßen Sie Ihre 
fiebe Frau und Joſepha. Auguſt's Augustinus ift erjchienen. 

In treuer Liebe und Freundicaft | 

Ihr 

J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 17. April 1873. 


Theurer Freund! 


Nachdem die Feittage durchlebt und ich gepredigt habe umd 
das Heilige Abendmahl miniftrirt, muß ich Ihnen meinen berz- 
lichſten Dank ausjprechen für Ihren mir jo erfreulichen inhalts- 
veihen Brief. Ganz bejonders erfreut mich, was Sie fagen über 
den Ratholicismus als Sfepticismus und Indifferentismus. So 
verhält es ſich, wie fehr er auch die Glaubensfeftigfeit prononcirt. 
Beim Sfepticismus kann man zugleich bemerken, der Katholicismus, 
indem er aus Unglauben und Sfepfis die Stepfis unterdrüden will, 
verfenne die relative Gültigkeit des Zweifels als Durchgangspunct 
zur vechten Gewißheit. Der unbefejtigte Glaube muß oft durch 
das Feuer des Zmweifels, um zur wahren Befejtigung zu fommen 
(Johannes der Täufer, Thomas). Der mit Irrtum vermifchte 
Glaube wird durch die von innen veagirende Wahrheit in den 
Zweifel hineingeführt. So bei Luther. Hätte er nicht gezweifelt, 
wäre er nicht zur wahren Heilsgewißheit gekommen. 
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Sie jagen: der Katholicismus ift Subjectivismus. Aus einem 
anderen Gefichtspuncte kann man wohl jagen: der Katholicisnus 
iſt Probabilismus. Denn da er an der Gewißheit verzweifelt - 
und hier fein Princip hat, halten feine” Bekenner fich daran, es 
jet doch das Wahrjcheinlichite, das Probabelfte, er Habe Recht. 
Bei der großen Meinungsverfchiedenheit ſei e8 das Probabelfte ſich 
daran zu halten. Viele Comvertiten find auf dem Wege des Pro- 
babilismus nach Rom gekommen. 

Ih Habe ein großes Werk kommen laffen, Convertitenbilder 
des 19. Jahrhunderts von Rofenthal. Die Belehrungsgefhichten 
find einander jehr ähnlih. Alle fuchen fie Autorität. Uebrigens 
erſchrak ich fait, als ich das Werf befam, über die große Zahl der 
Convertiten in diefem Jahrhundert. Ich Hatte einen ftarfen Band 
erwartet. Es find aber 6 Bünde. Ä 

Zum Schreiben werde ich ſchwerlich kommen vor den Sommer: 
ferien. Ih bin von Gefchäften überhäuft, die Zeit wird zer- 
jplittert und verfliegt, man weiß nicht wie. 

Sie find fo gütig, theurer Freund, mir anzubieten, daß Sie 
Herrn Kaftan anregen wollen, eine Abfertigung der Holſteinſchen 
Schrift zu fchreiben. Ich glaube. aber, daß eine Anzeige jener 
Schrift in Deutjchland zu große Ehre it. Ich wünſchte Lieber 
— menn id, wills Gott, meine eventuelle Schrift zu ſtande 
bringe — daß meine Schrift zu feiner Zeit fünnte angezeigt 
werden, bei welcher Gelegenheit die Oolſteinſche zugleich eine kurze 
Abfertigung bekommen könnte. 

Den erſten Band von Rothes Leben von Nippold habe ich 
meiftentheils gelefen. Man wird erfreut umd geftärkt durch feine 
tiefe umd zarte Neligiofität, die allerdings, wie mir ſcheint, an 
einigen Stellen in eine zu mifroffopifche Selbftreflerion übergeht. 
Er iſt ein durchaus reiner Charakter. Auch in feinen „ftillen 
Stunden” Hat mir Vieles zugefagt. Wie wenig ih auch mit ihm 
einverftanden bin in feiner Betrachtung vom Aufgehen der Kirche 
in den Staat und mit feiner optimiftiichen Anſicht von der 
Chriſtianiſirung des Staates, fcheint er doch in feiner Auffaffung 
des gefchichtlichen Procefies Recht zu behalten in einem Puncte, 
nämlich: Auflöfung der Kicche als äußere Einheit.. Es wird 
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fih nun zeigen, wie die Synodalverfaffung bei Ihnen zu ftande 
fommen wird. Es ift dies von eingreifender Bedeutung für die 
ganze proteftantifche Kirche. Ich fürchte man kann gegründete 
Zweifel haben, die Zeit der Vollskirchen nahe ſich ihrem Ende. 
Dann gehen wir, wie Sie fagen, in das Zeitalter der Secten 
hinein, vielleicht aber auch in die Zeit der wahren, wenn aud) 
nicht äußeren Union, oder die Zeit der Konfüderation Aller Ge- 
meinjchaften, die auf dem wahren Grunde bauen. Es fommen -.. 
dann die vornicaenifhen Zeiten. Mit gefpannter Aufmerkjamfeit 
folge ich dem Kampf des Staates mit dem Papismus, 

Schreiben Sie mir doch gelegentlih, wie die Schrift von 
Frank, Syjtem der riftlihen Gewißheit Sie ferner angeſprochen 
hat. Ich habe dem zweiten Band durchgejehen. Geift und Tendenz 
iſt jehr zu loben, doch zweifle ih ob das Problem der hrijtlichen 
Gewißheit fi) auf diefe Weife zu einem Syftem fanın entwideln 
laſſen. Vieles fcheint mir zur gefünftelt und hat, meines Bedünkens, 
beſſer feine Stelfe in der Dogmatik, wo es in ein volleres Licht 
fann gejtellt werden. Den eigentlichen Kern der Gewißheitsfrage 
finde ih in Ihren verfchtedenen Entwidelungen über das formale 
und materiale Princip, und auf eine foldhe grumdlegende Principien- 
unterfuchung fcheint mir das Ganze zu reduciren zu fein. Das’ 
Uebrige in der Dogmatif. Das formale Princip befommt bei 
Frank nit die rechte Beleuchtung, fteht hier nur als ein locus 
unter anderen, aber nicht in der lebendigen Wechjelbeziehung zum 
materialen. : 

Nochmals, theurer Freund, meinen Dank für Ihren herrlichen 
Brief mit den fchlagenden Ilfuftrationen des Skepticismus. Wenn 
Sie fünnen, erfreuen Sie bald mit einem Briefe 

Ihren dankbar und treu ergebenen 


H. Martenjen. 


Berlin, den 10. Auguſt 1873. 


Im Begriffe, über England nah Nordamerika zur Evan⸗ 
geliſchen Allianz zu reiſen, kann ich es nicht unterlaſſen, das lange 
Verſäumte nachzuholen und Ihnen wenigſtens mit einigen Worten 
Ihren lieben Brief zu beantworten. Wie ſchön wäre es geweſen, 
wenn Sie ſich hätten beſtimmen laſſen, der Einladung dahin gleich— 
falls zu folgen! Da hätten wir einige Wochen fünnen zufammen fein. 
So gerne hätte ic Ihnen da Manches gejagt, was fich fchriftlich 
faum mittheilen läßt. Und doch in Ermangelung eines Beſſern muf 
ich die Feder als Krüde gebrauchen, um mich zu Ihnen zu bewegen. 

Zunächſt unjere deutfche Lage. Der Kampf mit der fatho- 
liſchen Kirche wird immer ernfterr. Manche meinen ſchon, ver 
Staat fei zu weit gegangen und müſſe zurückgehen. — Thäte er 
das, jo würde daraus eine funejte Niederlage von nadhaltigfter 
Wirkung. Ich geftehe, bis jegt im Ganzen fein Unrecht bei dem 
Staate zu fehen, jo lange die katholiſche Kirche die bevorzugte 
Stellung behauptet, die fie hat. Ja aud, wenn der Staat ihr 
weniger, nämlich nur den allgemeinen Rechtsſchutz leitete, müßte 
ih ihm das Recht zuerfennen, Unterricht und Erziehung der Jugend, 
die Religion ausgenommen, zu leiten; eine Infpection zu üben 
über die Handhabung ihrer Disciplinargewalt gegen Laien, Priefter, 
Demeriten, Rlofterleute, die ihr Gelübde reut; ein gewilfes Maß von 
Bildung von den Geiftlihen zu verlangen, die jo großen Einfluß auf 
das Volk üben können, Benachrichtigung über die Anftellung von 
Seiftlichen zu erwarten mit dem Vorbehalte, Einfpruch gegen Solche 
zu erheben, die der Staat nicht für fähig hält, Heilfam die ftetige, 
organifirte Einwirkung auf das Innerfte des Volkslebens auszuüben. 

Wie ift e8 denn mit Ihrem Kampfe geworden? Haben Sie 
etwas gegen Graf Holjtein gejchrieben? Es verlangt mich um 
jo mehr, darüber etwas zu hören, da ih in New-York einen 
Vortrag über den Ultramontanismus und den faljhen Protejtan- 
tismus*) zu halten gedenfe. 


*) Engliſch abgebrudt in History, Essays ete. of the sixt general Con- 
ference of the Ev. Alliance ed. by Ph. Schaff and Ir. Prime 1874. 
©. 427—436. 
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Die Sydow'ſche Sache iſt nun entſchieden in der früher an— 
gedeuteten Art. Wir bedürfen vor Allem der Herſtellung einer 
geſetzgebenden Gewalt — die jetzige Geſetzgebung iſt 8O Jahre 
alt, aus den Zeiten der Herrſchaft des Nationalismus; ſodann 
- bedürfen wir für disciplinäre Fälle der Stärkung der organifirten, 
jtehenden Behörden dur die Kirche, d. h. durch Synoden, oder 
Ausihüffe aus ihnen. Wir Hoffen, binnen Jahresfrift das zu er— 
reichen. 

Die Sahe ſelbſt anlangend, fo waren bei Dr. Sydow die 
gradus admonitionis noch nicht durchlaufen (Tit. 3, 10); ferner 
was feine Lehre angeht, jo leugnete er zwar die vaterlofe, aber 
nicht die wunderbare Entſtehung Jeſu. Im Gegentheil, letztere 
lehrte er. Die ontologifhe oder immanente Trinität leugnet er 
wenigſtens in ihrer kirchlichen Form; aber ob fie überhaupt für 
ihn feine Bedeutung hat und ob er nicht wenigftens wie Schleier- 
macher (deffen Lieblingsfünger er foll gemejen fein, von deffen 
Geift, Gaben, religiöjem Odem er wenig zeigt) die öfonomijche 
Trinität fefthält, ift gleichfalls nicht auszumachen. _ 

Da nun fein Vortrag auferamtlich, angeblich „wiſſenſchaftlich“ 
war, jo konnte nah dem Geſetz kaum anders geurtheilt werden. 

Befriedigend iſt freilich der Ausfall der Angelegenheit nicht — 
er hält das Proviforium Hin, bis die berechtigten Hände neue 
Gefege ſchaffen und die Ordnungen der Disciplin von fynodalen 
Elementen mitgehandhabt werden. 

Wir fünnten jet eine unitarifche Spaltung haben; der Stoff 
dazu wäre da. Aber vor dem Anfang nordamerifanifcher Zuftände 
ſcheut fih noch Jeder. Das fan eine Weile jo noch fortgehen. 
Aber wenn nicht die Wiffenjchaft wieder die objectiven Dogmen 
zu axiomatiſcher Sicherheit aus ihrem jetigen Schwanfen heraus 
bringt, jo wird die Scheidung doc nicht ausbleiben Fönnen. 

Der jüngere Kaftan, einer der Ueberjeger Ihrer Abhandlung 
über Glauben und Wiffen, hat ſich in Leipzig Habilitirt. 

Mein Sohn wird mid nad Nordamerifa begleiten. 

Gott befohlen! Mit inniger Liebe und Verehrung - 

Ihr treugefinnter 
J. 4. Dorner. 


— 117 — 
Smidstrup, den 14. Auguft 1873. 


Theurer Freund! 


In der Nähe von Copenhagen auf einem ländlichen Site, 
wo ich in diefem fehlechten Wetter eine Heine Ferie genießen will, 
beantworte ich Ihren lieben Brief. Ich bewimdere Sie, daf Sie 
ſich rüftig aufmachen, um nach Amerika zu reifen, und wäre fehr 
gerne im Ihrer Geſellſchaft, was leider nicht möglich. Grüßen 
Sie mir in Amerifa Ph. Schaf. Er hat mich vor Jahren in 
Copenhagen bejucht und hat mich auch diesmal freundlich einge- 
laden, dem ih ja aus mehreren Gründen — Sie, theurer 
Freund, find mehr jugendlich, als ih — nicht Folge leiften konnte. 

Der Ausgang der Sydowſchen Sache giebt allerdings feinen 
befriedigenden Eindrud. Es muß aber gejagt werden: Es giebt 
in diefer Welt Fragen und Fälle, wo eine in jeder Beziehung 
befriedigende Antwort und Entjcheidung unmöglich if. Ich habe 
die Motive des Dberfirchenrathes gelefen und muß erfennen, daß 
mildernde Umstände vorhanden waren und daß die Abjegung eines 
Mannes, der in einer jo langen Reihe von Jahren ungeftört ge- 
wirft umd daffelbe gelehrt, nicht ohme inneren Widerſpruch fei. 
Sehr unangenehm ift e8 aber, daß Sydow bei Vielen jett als 
ein Repräjentant Schleiermadhers dajteht, und daß man meint, 
mit DOvationen für Sydow Schleiermacher eine Huldigung zu 
bringen. Schlimm ift e8 auch in diefer Zeit dem Ultramonta- 
nismus gegenüber. 

Segen Graf Holjtein habe ich nichts gefchrieben, werde auch 
nicht gegen ihm fchreiben, fondern Habe angefangen, eine Schrift 
auszuarbeiten über Katholicismus und Proteftantismus, wo id 
die Principienfrage zu beleuchten gedenfe, mit Hinblid auf den 
jetigen Ultramontanismus. Uebrigens treiben die Papiften hier 
fortwährend ihre Wefen und feheinen viel Geld zu Haben. Sie 
haben noch in diefen Pfingjten eine jehr ſchöne neu erbaute Kirche 
in der Nähe von Copenhagen eingeweiht, auch eine gelehrte Schule 
errichtet, um Lehrer zu bilden. Doch haben fie an diefer Stelle 
(Ordrup) bisjett feine Gemeine zu der ſchönen Kirche (wenigitens 
nur einige arme Leute, die bezahlt find) auch feine Schüler. Sie 
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Scheinen aber voll Hoffnung umd gutes Muthes. Sehr jchlimm 
ift e8, wenn der Staat in Deutjhland im Kampfe mit dem 
Ultramontanismus den fürzeren ziehen ſollte. Dann werden fie 
ganz unerträglich. — Es wird Ihrem Sohne gut thun, mit Ihnen 
nad) Amerifa zu reifen und neue und große Eindrüde zu empfangen. 

Und nun, theurer Freund, der Herr ſei mit Ihnen auf Ihrer 
Reife und führe Sie glücklich zurüd zu uns und erhalte Sie noch 
in vielen Jahren für die proteftantifche Kirche! 

In alter Liebe und Verehrung | 


Ihr treuergebener 
H. Martenjen. 


Berlin, den 26. December 1873. 


Theurer und verehrter Freund! 


Südlich mit meinem Sohn Auguft von meiner amerifani- 
ihen Wanderung zurüdgefonmmen, drängt e8 mid, Sie in dieſer 
Seftzeit zu begrüßen und Ihnen zu jagen: wie lieb mir aud) Nord _ 
america geworden ift, jo bleibt doch die alte Europäifche Heimath 
und Kirche die erjte Liebe und der Dank gegen Gott ſtieg warm 
empor, als ich glücklich gelandet bei Bremen mich wieder im 
Befit all der Lieben, all der Freunde wußte, die ich verlaffen 
hatte. Unter ‚den Tettern nehmen Sie eine der eriten Stellen bei 
mir ein und zum nahenden neuen Jahre habe ich neben den bejten 
Wünfchen und Gebeten für Sie und die lieben Ihrigen Lebhaft 
auh den Wunſch, daß Sie ung wie bisher mit Ihrer Freund: 
haft und Liebe angehören mögen. Möchte noch viele Jahre hin— 
duch Ihr Wirken Ihrem Vaterland und uns zu gute kommen! 

Es iſt in der That jehr ſchade, daß Sie uns nicht haben 
begleiten fönnen. Es war ein berzerfreuendes Schaufpiel, wie 
Repräjentanten jo vieler Evangelischer Denominationen das lebendige 
DBewußtjein des reihen, genügfamen evangeliihen Schages aus- 
taufchten und fich gegenfeitig in Auffaffung der großen Aufgaben der 
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Evangeliſchen Chriftenheit für die Menfchheit wie in dem Muthe 
und der getrojten Hoffnung auf ihre glüdliche Löſung ftärkten. Es 
war erquidlih zu fehen, wie wenig Zanf und Streit dort die 
Kräfte verzehrt, die zu fruchtbarer Production oder heilſamem 
Kampf gegen die Feinde des Evangeliums befjer 'verwerthet würden. 
Was uns aber Alle überrafchte, das war die fi) aufdrän— 
gende Meberzeugung, dag in Nordamerica das Chriſtenthum volfs- 
mäßige Geftalt hat, dag es Volksſache iſt oder ein nationales 
Leben führt. Das hätten wir am wenigjten gedacht. Sie haben 
eine überaus fejte und faft allverbreitete Sitte — den driftlichen 
Sonntag, den regelmäßigen Beſuch der Gottesdienfte in der De- 
nomination, für die man ſich entjchieden, häufigen Genuß des 
heiligen Abendmahls, meist auch evangelifhen Religionsunterricht 
in den Elementarjchulen, wie auf den Gymnafien, wobei e8 zum 
guten Ton gehört, das gemeinfam Evangeliſche zu betonen, die 
Spiten der eigenen Anficht aber nicht Herauszufehren. Nicht minder 
cooperiren die verjchiedenen evangelifhen Denominationen in Werfen 
‚der innern und äußern Miffion, in Belämpfung des Unglaubens 
und -des Ultramontanismus. Die Presbyterianer (mit den Con- 
gregationaliften oder Independenten die theologiich und philoſophiſch 
bedeutendſte, zugleich ſehr energifhe Denomination) haben z. B. 
in Bloomfield, nahe bei New-York, für die evangeliihen Deutſchen 


- . (meijt Zutheraner) ein theologifches Seminar gegründet. Sie hatten 


wahrgenommen, daß die erwachjenen deutfchen Einwanderer die 
engliichen Gottesdienfte nicht befuchen, zum Theil, weil fie die 
fieben Klänge ihrer Choräle und Lieder, ihre Iutheriiche Bibel- 
Ueberfegung und die findlihen Töne ihres Catechismus nicht. hören. 
So jah man eine deutjche Generation abjterben, aller Kirche ent- 
fremdet. Die Presbyterianer nun gründeten eine Art theologiiche 
Facultät aus Deutfchen für Deutſche zu dem genannten Zwecke; 
dabei wird weder von den Lehrern noch den Schülern verlangt, 
daß fie fich zur presbyterianifchen Kirche befennen bei dem Eintritt 
oder nad) Vollendung ihrer Studien. Gewiß ein Zeichen wahrer 
Freiheit von Sectengeift umd ein erfreulicher Beweis von vecu- 
meniſcher Gefinnung. 

Ueber die herrlichen, wahrhaft der Begeifterung — Tage 
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der Evangeliichen Allianz haben Sie ja wohl jhon Manches ge- 
leſen. Ich Habe vielen Verſammlungen kirchlicher Art, Kirchen» 
tagen u. ſ. w. beigewohnt: aber der Art wie diefe New-Yorker 
Verſammlung war, habe ich nichts erlebt. Es war als ob die 
alte und die neue Welt fih grüßten zum erjtenmal, ſich fänden 
auf. dem Boden des apoftolifhen Urchriſtenthums. Alle gewich— 
tigen allgemeineren Fragen der Gegenwart des Protejtantismus 
wurden behandelt von dem trefflidden Programm, und wenn auch 
nicht überall Entfcheidendes gejagt wurde, fo fehlte e8 doch nicht 
an gehaltvollen Gedanken und neuen Blicken. Die Reden werden 
alle (engliih) gedrudt; da werden Sie ja auch Notiz davon 
nehmen fünnen. 

Ih ſprach über die neue Stellung, die der Katholicismus 
durch das Infallibilitäts-Dogma erhalten Hat*) und gab eine prote- 
ftantifche Beurtheilung der Meinung, daß diefes Dogma der Einheit 
und Gewißheit der kirchlichen Wahrheit wegen nothwendig und 
dafür dienlich fei. Im der Anlage, um deren Remittirung 
ich bitte, habe ich die Hauptjache in Theſenform gebracht. 

Während ich in Nordamerica war, Hat der deutſche Kaiſer 
den herrlichen Brief an den Pabſt publiciven laffen. Noch wichtiger 
ift, daß er aus Tandesherrlicher Vollmacht als oberftes Haupt der 
evangeliichen Kirche des Landes eine Kirchenverfaffung mit Ge: 
jegesfraft publicirt hat. Nur die Paragraphen, die der Genehmi- 
gung des Landtags bedürfen, da fie finanzielle Nechte betreffen, 
find noch nicht als Gefeg anzufehen. In 8 Tagen foll im ganzen 
Land die Wahl der neuen Presbpterien ftattfinden, aus denen 
dann die Kreisjynoden bald darauf hervorgehen ſollen. Dieje 
jelbft wieder find die Wahlkörper für die Provinzial-Synoden, wie 
dieje für die Yandesfynode, die gleichfalls fchon vom Kaifer an- 
geordnet ift, und von deren Zuftandelommen abhängen wird, ob 
wir die Einheit der Landeskirche erhalten fünnen. 

Wie ic) höre, will der Landtag die Kirche erft dann aus 
der ftaatlihen Umarmung losgeben und ausftatten, wenn bie 
Generaliynode da ift — was nicht fiher im Jahre 1874 ges 


*) Bol. o. ©. 175. 
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Ichehen wird. Doch ziemt fi nach dem großen gethanen Schritt 
neubelebte und danfbare Hoffnung. 

Mit den beiten Winjchen zum neuen Jahr, und herzlichen 
Grüßen von den Meinigen, beibe ich in alter Liebe und Treue ' 


Ihr 
3%. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 3. Januär 1874. . 


Theurer Freund! 


Willkommen wieder in Europa! Gottlob, daß wir Sie wieder 
unter uns haben. Gott gebe Ihnen und allen den Ihrigen ein 
gejegnetes und gnadenveiches Neujahr und erhalte Sie der evange- 
chen Kirche und Ihren Freunden noch viele Jahre. Dies wünſcht 
unter Ihren ergebenen und danfbaren Freunden feiner inniger als ich. 

Sehr hat e8 mich gefreut zu ſehen, daß Amerika und bie 
kirchliche Verſammlung einen jo guten Emdrud auf Sie gemad)t. 
Eine folde Verfammlung muß gewiß ihr Anregendes und Be— 
fruchtendes haben und manches Samenkorn muß Einem in die 
Seele fallen. Für Ihre hievmit zurücfolgenden Thejen zu Ihrem 
Bortrage meinen innigen Danf. Sie find mir zu wahrer Er- 
quidung und Bekräftigung gemwejen, indem ich eben in diefen Tagen 
angefangen habe, meine Schrift über Katholicismus und Proteftan- 
tismus drucken zu laffen und mich mit Ihnen einig weiß. Ich 
fege mein Schema bei, allerdings ziemlich in abstracto. Sie 
werden jehen, daß bei mir die Gewißheit des Glaubens der Haupt- 
gefichtspunet ift. 

Gleichzeitig mit diefem Briefe jende ich einen Brief an Ihren 
Sohn, um ihm fir feinen Auguftinus zu danken. Ich finde, daß 
es ihm gelungen ift, einen wirklichen Fortſchritt zu machen in der 
Erkenntniß Auguftins. - Er zeigt uns den tiefen Zuſammenhang 
feiner Begriffe, zugleih aber den inneren Widerfpruch zwiſchen 
jeiner chriſtlichen Anſchauung und den heidniſchen und jüdijchen 
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Elementen (Bantheismus und Deismus). Ganz befonders intereffirt 
mic feine Auffaffung des Unterfchiedes des Auguftinismus und 
der Reformation. Man hat gewöhnlich die Identität jo jehr be— 
tont, daß man darüber den Unterfchied überfieht. Der Unterjchied 
liegt, wie er ſehr treffend hervorhebt, in der Auffaffung der Per- 
fönlichkeit. Die veformatorichen Begriffe: Schuld, Rechtfertigung 
(im Unterſchiede von Heiligung), Glaubensgewißheit führen zurück 
auf einen weit tieferen Begriff der menfchlichen Perfünlichkeit, als 
man bei Auguftin findet. Aber allerdings muß zugejtanden 
werden — und diefes hätte er meines Erachtens fehärfer betonen 
können — daß ſich auch bei den Neformatoren ein Widerſpruch 
findet zwijchen jenen wahren Begriffen und einer Prädeftination, 
wie bei Calvin und in Luthers de servo arbitrio. Denn jolde 
- Prädeftination faßt den Menſchen nur ganz auguftinifch als ein 
bloßes Gefäß und alterirt den ethifchen Gottesbegriff. In der 
Hauptſache wird er aber Recht behalten, daß die Reformation nicht 
eine bloße Reproduction des Auguftinismus ift, fondern eine neue 
und höhere Stufe, was fich zugleich zeigt in der Betrachtung der 
ethiihen Sphären (Familie — Staat). Ic. glaube, theurer 
Freund, Sie fünnen zufrieden fein und haben alle Urjache, fich zu 
freuen über diefe tüchtige und gründliche Arbeit, die einen wirklichen 
Beitrag liefert zur Wilfenfhaft. Der Herr ſchenke ihm feinen Segen 
zu fortgejetten und weitergehenden Arbeiten in feinem Berufe. — 

Der Brief Ihres Kaifers, der auf fo fchöne und würdige 
Weiſe auf die Umverfchämtheiten des Papftes veplicirte, hat mich 
ehr gefreut. Möchte nun Ihre proteftantifche Kirchenverfaſſung 
einen guten Fortgang haben! 

No einmal: ein gefegnetes und gnadenreiches neues Jahr! 
Der Herr gebe uns zu arbeiten für fein Reich, folange e8 nad 
jeinem Wohlgefallen Tag für uns ift! 

In alter Verehrung, Liebe und Treue 


Ihr 
H. Martenjen. 


Bon den Meinigen die herzlichiten Gräfe, — 
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Copenhagen, den 6. März 1874. 


Theurer Freund! 


Hiebei meine jüngfte Schrift.*) Einer oder der Andere Ihrer 
jüngeren Freunde wird Ihnen vielleicht ein Referat darüber geben 
fünnen. Möchte e8 mir aber gelungen fein, jo zu fchreiben, daß 
diefe Schrift hier in meinem Baterlande einige Wirfung möge 
ausüben fünnen. Denn die Katholifen machen fortwährend ftille 
Fortſchritte. Die Jeſuiten jcheinen nach dem Norden zu ziehen. 
Nicht Wenige fommen hier von Zeit zu Zeit auch als Durchreijende. 
Es ift etwas Unheimliches in diefem Zreiben. 

Den Kämpfen in Deutfchland folge ih mit großer Theil- 
nahme und von Herzen wünſche ich die Niederlage des Ultra- 
montanismus dieſes Erzfeindes des Protejtantismus und des 
Nordens. Sollte der Staat in diefem Kampfe unterliegen, wäre 
es eine Niederlage für uns Alle. Sehr freute e8 mich, heute von 
unferem Kronprinzen zu hören, daß man bei Ihnen gutes Muthes 
und guter Hoffnung ift und feſt entjchloffen, nicht nachzugeben. 

Der Kronprinz hat den beften Eindrud von Berlin mit- 
gebradt. Es ift wohltäuend, daß ein freundichaftliches Verhältnig 
zwifhen uns und Deutjchland wieder eingeleitet wird. Es ift 
dieſes das einzig natürliche und die Begebenheiten, die da fommen 
werden, werden dies noch mehr bejtätigen. 

Ich fehreibe bald ausführlicher, Hoffe auch) bald von Ihnen 
zu hören. Es freute mich zu jehen, daß Sie Theil genommen 
haben an der Adreffe an die englischen Proteftanten. 

In alter Liebe und Treue 

Ihr 
H. Martenfen. 


*) Weber Katholieismus und Proteſtantismus. | 
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Berlin, den 16. Februar 1874. 


Seliebter Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren lieben Brief. Möchte id, 
theurer Freund, Sie in diefer Zeit hier haben! Ih trage das 
Gefühl in mir, daß gewaltige Dinge, folgenreih für lange Zeit, 
gegemwärtig bei ung vorgehen: Diefe inneren Umwandlungen find 
faſt noch wichtiger als die Äußere Umwandlung des zerrifjenen 
Deutſchlands in ein Deutjches Neid. 

Ih bin nun der Ueberzeugung, wenn die evangeliihe Kirche 
und ihre Intelligenz, der Klerus — er jollte fie wenigjtens jein — 
die Sache richtig auffaften, jo ließe fih, wenn auch in freierer 
oder loſerer, doch vielleicht nicht minder einflußreicher Weife, die 
alte Verbindung von Staat und Kirche feithalten. Zwar Staats- 
firhe wollen wir ja längſt nicht mehr. Aber Volkskirche: und 
auch diefe, fürchte ich, wird jest bedroßt, wenn nicht nur der 
Staat alle wichtigen Bande, die Jeden im Volfe mit dem Geijt- 
lichen in Beziehung brachten, auflöft — vielleicht nothgedrungen 
der Katholifen wegen, fondern, wern auch die Evangelijchen Geift- 
lichen grollend fih vom Staate abwenden und ihm als einem 
heidnifsch werden wolleriden Alles Vertrauen entziehen, daher 
trogig auf das gegebene Mot d’ordre der Kreuz-Zeitung erflären, 
daß fie jeden Dienft als Civilftandsbeamten ablehnen wollen. 
Nicht alle find fo Teidenfchaftlih, aber die Mehrzahl. Wie 
man aber in den Wald Hineinruft, jo jchallt e8 Heraus. Die 
beiden Häuſer des Landtags haben nun ausdrücklich die Geijt- 
lichen — und fie allein — von der Führung der Civilſtands⸗ 
regiſter ausgeſchloſſen. 

Damit iſt in dieſem wichtigen Stück die Trennung von Staat 
und Kirche weiter durchgeführt, als ſelbſt in Nord-Amerika. Denn 
dort werden die meijten Chen factiſch von Geiftlihen geichloffen 
und von ihnen wird dabei der Civiljtand beglaubigt, während 
allerdings Jedem frei fteht, vor einem Andern als einem Geift- 
lichen, den Act als bloßen Civilact zu vollziehen. 

IH Hatte gehofft, die Evangelifche Geiftlichkeit wiirde folgende 
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Poſition einnehmen. Wie das ſogenannte Schulgeſetz gemacht 
ward, um die Macht des fatholiichen Klerus in der Schule, 
ſofern er ultramontan wäre, zu breden, und wie die Parität 
dem Gejete die Form gab, daß der Staat das Recht habe, die 
Schulinſpection anzuvertrauen nad) feinem Gefallen — dann aber 
der Unterjchied der beiden Confejfionen darin fich zeigte, daß die 
Evangeliſchen nad ihren Brincipien dem Staate freundlid) 
und vertrauend waren, daher er den Evangelifhen Geijt- 
lichen fajt ohne Ausnahme die Schulinspection belief — 
jo hätte e8 auch in Betreff der Beurkundung des Civilſtandes 
werden fünnen — und die Regierung war dazu geneigt, es fo 
. einzurichten, daß für die Evangelifchen, weil fie von Haus aus 
dem Staate freundlicher jein jollen, im Wefentlihen Alles beim 
Alten blieb. 

Aber die Radifalen links ſahen das nicht gern. Dieſe ver: 
bündeten fih mit den Radifalen rechts in und außer den Häufern 
des Landtags und jo wird wohl vom erjten Detober an die 
- Trennung von Kirche und Staat in diefem jehr wichtigen Punct 
eintreten. Wie lange wird dann noch. der Summtepisfopat be— 
jtehen? Und die theologischen Yacultäten an den Univerfitäten? 

Ich Habe Fürzlic den Dean Stanley geiprochen, der Frieden 
oder Union zwijchen der anglifanifhen und der ruffifchen Kirche 
machen will. Da er zu der freieren Richtung gehört, kann er 
das nur, indem er die griechiiche Kirche zur anglifanijchen herüber zu 
ziehen hoffen mag, jedenfalls fie für ein unentwideltes Kind hält. 
Wenn fie nur nicht zur Kindheit aus männlichem chriſtlichen Alter 
zurücdgegangen wäre! Solches bringt die Gefahr des Kindiichen 
jtatt des Kindlichen. Doc vielleicht ift das Volk. der Slaven 
wirklich noch kindlich. 

Dieſer Tage erwarten wir hier eine engliſche Deputation, zum 
Dank für den Kaifer und die Rathhaus-Verſammlung hier. Möchte 
die Bewegung in England fo erftarfen, daß der Geijtesfampf gegen 
die Fatholifirenden Richtungen innerhalb der anglifanifchen Kirche 
aufgenommen würde! Ich fand in England gegen 1836, wo ich ein 
halbes Jahr etwa in England war, die Dinge fehr verfchlimmert; 
ein Schlummergeift war über Mafjen von Proteftanten gekommen, 
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eine dumpfe Form der Andacht, wie der Weihrauchgerud und feine 
Wolfen fie fymbolifiren, hatte um fich gegriffen. Einfache evan- 
gelifhe Männer waren zornig auf Gladftone, den fie für Tatholi- 
firend anfahen, für einen Verräther an der evangeliichen Kirche. 
Ob fih von Disraeli Befferes erwarten lafje, wußte Dean Stanley 
nicht zu fagen. Er ſpricht ihn ab, ein Engländer zu fein. 


Den ı6. März. 


Zum drittenmal jege ih an — fo vielerlei ftört. Inzwiſchen 
ift Ihr lieber Brief mit feiner werthvollen Begleitung gekommen. 
Beides hat mir herzlich Freude gemacht, befonders Ihre neue 
Schrift. Ich bin von früher her doc) fo weit im Dänifchen be- 
wandert geblieben, daß ich einen Heinen Gustus davon habe 
empfangen können. Ich weiß leider im Augenblid umter den 
hiefigen Studirenden Keinen, der mir zum Dolmetſch deffen, was 
ich nicht verftehe, werden könnte. Es muß die Schrift je eher je 
lieber überfetst werden und ich werde dafür, wenn Sie es nicht 
thun, Sorge tragen. Warum haben Sie nicht beidruden laſſen: 
Das Recht der Ueberfegung bleibt vorbehalten? Die Schrift ift 
ja jo eindringend in die confejfionellen Principien, daß fie all- 
gemeine Aufmerkfamfeit erweden und, wie ich meine, dazu bei- 
tragen muß, die Wiffenfchaft der Symbolik, die leider wieder mehr 
zur Polemik. werden muß, auf die entjcheidenden Cardinalpuncte 
binzulenten. j | 

Was Sie mir über Ihres Kronprinzen Relation aus Berlin, 
und noch mehr, was Sie über feine Stellung zu Deutjchland jagen 
(und über fein Intereffe für die Firhlichen Fragen liegt ja auch 
Wichtiges in feinen Worten) hat mich innig erfreut, und es wird 
gewiß jeine freundliche Gefinnung gegen Deutfchland hier Tebhaften 
Wiederhall finden. | 

Ueber Ihr Buch behalte ih mir ein Weiteres vor, fobald 
ich, däniſch oder deutſch, e8 ganz zu genießen werde in Stand 
gejett fein. 

Die Meinen grüßen herzlichft. Möchten Sie auf ein Rendez- 
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- vous diefen Sommer oder Herbjt finnen! Das Leben verrinnt. 
Wer weiß, wielange ums noch die Möglichkeit eines folchen bleibt. 
Treulichft 
| Ihr | 
I. A. Dorner. 


Copenhagen, den 27. März 1874. 
Geliebter Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren Brief. Ich fehnte mich ſehr 
danach von Ihnen zu hören, und jett fehne ich mich danad) Ihre 
Aeuferungen und Winfe über meine Schrift zu erfahren, wenn 
Sie fie werden gelefen haben. Ich kann hiemit anzeigen, daß 
Michelſen ſich entjchloffen hat fie zu überfegen. Selbft hatte ih 
nicht daran gedacht. Denn über diefe Sache haben Sie ja ſchon 
in Deutichland fo Vieles und Gutes. 

Die hHiefigen Katholiten d. h. die Copenhagener katholiſche 
Geiftlichkeit haben ſchon ein großes Geheul in den Zeitungen aus— 
geftoßen, einen vorläufigen Proteft, worin fie ſich beſchweren, ich 
hätte die katholiſche Lehre gänzlich entftellt und ein wahres Zerr- 
bild gegeben. Sie verfprechen eine wiffenfchaftliche Widerlegung. 
Diejes kommt mir natürlich nicht unerwartet. Die Frage bleibt 
immer, ob ich mich mit diefen Leuten .einlaffen kann, da ihre 
Polemik eine fo grobe ift. Die von mir herausgegebene Schrift 
ift ohne alle Perfonalpolemit und rein ſachlich gehalten. Wir 
werden jeher. 

Was Sie jchreiben über das BVerhältnig von Kirche und 
Staat erwedt in mir aufs neue die Beklümmerung, daß das Ganze 
überall, zulegt mit einer Scheidung endigen werde. Soll hier 
geholfen werden, muß ein anderer und befferer Geift zur Herr» 
Ihaft kommen im Staate. Ganz befonders wird es nothwendig 
jein, daß das allgemeine Stimmrecht in unferen Repräjentationen 
abgefhafft werde. Diejes Stimmrecht wird ausgebeutet vom 
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Socialismus, vom Demofratismus, vom Ultramontanismus. Man 
muß zurüd zur Idee von Ständen und Gorporationen, nad dem 
Zeitbedürfniffe modificirt, zur Vertretung der Intereffen. Im 
allen Ländern find gute Kräfte vorhanden, aber fie fünnen nicht 
zur Geltung kommen in den Repräfentationen. Wenn ich nicht 
irre, arbeitet diefe Idee fih auch in Deutfchland hervor von ver- 
fchiedenen Seiten. 

Wie jehne ih mic) doch zu Ihnen, theurer Freund! denn 
daß gewaltige Dinge bei Ihnen vorgehen, hat mir längft geahnt. 
Schwerlic werde ich in diefem Jahre abkommen fünnen. 

Gott gebe uns ein gefegnetes Djterfeft. 


In alter Liebe und Treue 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 10. April 1874. 


TIheurer Freund! 


Der Ueberbringer diejer Zeilen ift mein, mit meiner älteften 
Tochter verheivatheter, mir jehr lieber Schwiegerfohn, Herr €. 3. 
Larjen, Juriſt, angejtellt im Meinifterium des Innern und zu— 
gleich mein Amanuenfis. Cr hat fi) mit großem Interefje mit 
der focialiftifhen Frage beichäftigt, war im vorigen Jahre in 
England und wünſcht jett fi auf einige Wochen in Berlin auf- 
zuhalten, um in genannter Beziehung feine Kenntniffe und Ein- 
fihten zu erweitern. Können Sie, theurer Freund, ihm zu diejem 
Zwede Winfe und Anweifungen geben, wird er, wie ich, Ihnen 
ſehr dankbar fein. 

Einen Augenblid habe ih den Gedanken gehabt ihn nad 
Berlin, diefem Centrum der gegenwärtigen Weltgefchichte, zu be— 
gleiten, um mich recht mit Ihnen ausjprechen zu können, aud) 
über die Fatholiihen Angelegenheiten. Leider erlauben die Um— 


ftände es nicht. Uebrigens wird er Ihnen von mir erzählen 
fünnen und Hoffe ich, daß er mir gute Nachrichten von Ahnen 
zurücdbringt. 
Ahr 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 17. Mai 1874. 


Theurer Freund! 


Meinen innigften Danf muß ic Ihnen ausfprechen für die 
große Freumdlichkeit und Liebe, die Sie meinem Schwiegerjohn 
erzeigt haben während feines Aufenthaltes in Berlin. Dur Sie 
ift es ihm gelungen, mit Männern in Verhältnig zu fommen, 
deren Mittheilungen ihm von großer Bedeutung find; und Ihre 
eigene Bekanntſchaft und die Geſpräche, die Sie fo freundlich mit 
ihm geführt Haben, find ihm im höchften Grade fruchtbar umd be - 
lehrend gewefen und werden ihm immer unvergeklich bleiben. Er- 
ſchrieb mir ſchon in feinem letzten Briefe, daß aus allen feinen 
reichen, ihm jo werthvolfen Berliner Erinnerungen Ihr Andenfen 
ihm das theuerſte bleiben werde. 

Vieles hat er mir von Berlin erzählt, was mich höchlich 
intereffirt hat. Mit der foctaliftiichen Frage habe ich mich ſelbſt 
nicht wenig beſchäftigt. Namentlich bin ich wieder zurücdigefommen 
“auf Steins Buch: Socialismus und Communismus. R. Meyers: 
Die Emancipation des 4. Standes laffe ih mir fommen. 

Um aber auf Theologijches zu fommen, fo habe ic) die Ab- 
handlung in Ihren Jahrbüchern von Schulg (mir übrigens un— 
befannt): „Die chriftologische Aufgabe der Gegenwart“ gelejen. 
Sie hat mich intereffirt, aber wenig befriedigt, denn das Ganze 
jcheint mir doch Hinauszulaufen auf ein Koncordat zwijchen dem 
Glauben und der negativen Evangelieneritif, die fich für ftrenge 
unmwiderleglihe Geſchichtsforſchung ausgiebt. Kinerfeits fchreibt er: 
„Selbjt wenn was fi) als Gejchichte giebt, Sage oder Mythus 
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oder Miſchung von Gefchichte umd Sage wäre, fo würde der 
religiöjfe Eindrud derfelbe bleiben umd der Glaube nicht ge- 
ändert" (S. 43), wogegen man doch mit aller Kraft proteftiven 
muß. Man wird hier erinnert an de Wettes Unterfcheidung der 
religiös=-idealen und verjtändigen Anfiht. Weder der gläubige 
Prediger noch die gläubige Gemeinde wird zugeben, daß es gleich- 


gültig ift, ob das Evangelium, das ausgelegt und gepredigt wird, 


Geſchichte ift oder Mythus, z. B. Auferftehung Chriftt (wenn: nicht 
von ganz ummvefentlihen Nebenzügen die Rede iſt). Habe ich das 
Bewußtſein, daß das Gepredigte hiſtoriſch unhaltbar ift, dann fehlt 
mir ja der Gegenftand meiner unbedingten Hingebung und Chriftus 
verwandelt fi) mir in ein ideales Nebelbild. — Andererjeits jagt 
. aber der Berfaffer: „Nicht die Chriftusidee hat die Welt ge- 
wonnen u. ſ. w. Die volle Kraft der Begeiſterung giebt erſt der 
Glaube an die Realität des Ideals. Wir müffen Iefum haben 
als Ehriftum." Wie aber find dieje Widerjprüche zu vermitteln? 
Ich jehe nicht, wie er in feiner Entwidelung „Jeſu zum Chriftus“ 
hinausfommen fann über den Dualismus von Hiftorie und Idee. 
Im beften Falle ſcheint er e8 uns bringen zu fünnen zu einem in 
Gott verflärten Menfchen in focinianischer Weife. 

Wir wollen num die Fortſetzung fehen. Sehr wirde es mic) 
intereffiren, zu erfahren, wie Sie über diefen Verſuch, die Chrifto- 
logie zu reformiren, urtheilen. Befonders "würde e8 mich inter: 
ejfiren, auf Veranlaffung dieſes Reformverſuches eine Abhandlung 
von Ihnen in den Jahrbüchern zu leſen. Es würde diefes ſowohl 
im Intereffe des Glaubens wie der Wiffenfchaft fem. Der Ber- 
faffer jcheint in einem faljchen Glauben an die Unwiderlegbarfeit 
und Unumſtößlichkeit der Nefultate der modernen Evangeliencritif. 
Er ſcheint das Johannesevangelium nicht als hiſtoriſch anzunehmen 
umd die johanneifche, wohl auch die paulinische Chriftologie in Wider: 
ſpruch zu finden mit dem ſynoptiſchen Evangelien. Sonſt würde 
er nicht jagen fünnen ©. 18, daß Dorner und Andere vergeblich 
. ftreben, einen Boden zu gewinnen, welchen die gejchichtliche 
Wiſſenſchaft (welche?) als genügend und Haltbar anerfennen 
fünnte. Gegen folhe Behauptung muß doch gejagt werden, daß 

die gejchichtliche Wiffenfhaft des Verfaſſers an großen Gebrechen 
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Saborirt, eben weil fie heilige Geſchichte naturaliſtiſch begreifen 
will. Webrigens ift die Hauptfrage ja nicht, ob das chriftologiiche 
Problem in jeder Beziehung gelöft, was fein Menſch behauptet, 
fondern ob wir mit unferer Forfhung auf dem rechten Wege 
find. Meines Cracdtens führt der Verfaffer auf einen Abweg 
oder auf Seitenwege, wo man nur zu chriſtologiſchen Halbheiten 
fommen fann. 

Bei Durchlefung diefer Abhandlung wurde ich nicht nur an 
de Wette erinnert, fondern auch an unferen Nielfen mit feinem 
Dualismus von Glauben und Wiffen, wo beide Entgegengejettes 
ausſprechen, während dieſes jehr gut joll zufammen beftehen können 
in demjelben Bewußtſein. 

Fröhlihes und gejegnetes Pfingftfeft! Möchte das Wetter 
nur bejjer werden. Von Larſen einen danfbaren Gruß wie von 
uns Allen. 


Ihr treu ergebener 
H. Martenfen. 


Berlin, am h. Pfingftfeft 1874. 
Theuerjter Freund! 


Es ift mir eine herzliche Freude gewefen, aus Ihrem lieben 
Driefe zu vernehmen, daß Ihr lieber Herr Schwiegerjohn mit 
feinem Berliner. Aufenthalt nicht unzufrieden ift. Herr Larjen hat 
hier, wie ich von mehreren Seiten höre, recht gut gefallen, und 
hat er e8 großentheils fich zuzufchreiben, wenn er Diejenigen, die 
er bejuchte, zu mehr als gewöhnlicher Dffenheit erichloffen Hat. - 
Ich gratulive Ihnen zu einem jo liebenswirdigen, fein gebildeten 
und dabei intelligenten Schwiegerfohn, welcher — was mehr ift 
als das Alles — auch zugleich ein warmes Herz für Religion 
und Kirche, für Staat und Volkswohl hat. Möge feine Reife 
ſchöne Früchte für fein Vaterland und für ihn bringen. 
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Auch ich bin durch die Abhandlung von Schulg in den Jahr— 
büchern über den idealen und biftorifhen Chriftus ſehr befremdet 
gewefen. Derſelbe ift ein Göttinger Licentiat, jest ordentlicher 
Profeffor in Strasburg, nachdem er lange mit viel Beifall im 
Bafel Dogmatik u. U. gelefen. Er ift Verfaffer der altteftament- 
lichen Theologie. 

Wie der jetige Stand der Wiſſenſchaften, der Kritif Neuen 
Tejtaments, der Schriften über Leben Jeſu von Keim, Holtzmann 
u. A., der Stand der Natımwilfenfhaften ift, Halte ich für noth- 
wendig, daß der Weg, den er vorfchlägt, verfucht und zu Ende 
gedacht wird, wo fi) dann zeigen wird, daß er in die Sadgaffe, 
wenn nicht modernen Judenthums, doch eines gejchichtslofen 
Monotheismus führen muß. 

Schul jelbjt ift ein ernfter, frommer Mann, hält auch am 
hiftorifchen Chriftus für feine Perfon feft und meint das auch vor 
„eracter Wiſſenſchaft“ rechtfertigen zu können. Aber er will für 
den Fall weiteren Vordringens der Kritif vorbauen, Andere und 
fih die Möglichkeit, auch für diefen Fall Chrift zu bleiben, wahren. 
Er mag dabei hoffen, daß die Angriffe auf den hiftorifchen Chriſtus 
fih ermäßigen werden, wenn erhelle, daß das Chriftenthum, ſelbſt 
ohne Geſchichte, doch noch eine dem Angriff unerreihbare Pofition 
an dem verklärten Herrn habe. Allein er täufcht fih, wenn er 
davon Frieden hofft. Im Gegentheil, die ſcharfen Gegner werden, 
wenn „der Chriſtus“ in den Himmel geflüchtet wird zu Gott, aud) 
den Himmel ſtürmen wollen, d. h. fie werden ihn und Gott 
leugnen, wie die Materialiften, A. Comte, Stuart Mill, aud) in 
Anwendung auf die Gejchichte thun. 

Ich beabfichtige, wenn es mir gelingt, über diefe Frage eine 
Abhandlung zu jchreiben. Es hat mich auch Ehrenfeuchter dazu 
‚aufgefordert. Ic gedenfe dabei zu zeigen, daß Schulg, wenn auch 
wider Willen, zu der zwiefahen Wahrheit des Mittelalters kommt, 
oder was daljelbe, zu zwiefacher Gewißheit, deren eine die des 
Gefühls, die andere die des Verftandes fein ſoll. Allerdings hat 
der Borfchlag von Dr. Schulg auch mit de Wette Aehnlichkeit, 
wie Sie hervorheben. Nur nimmt de Wette für die „Ahnung“ 
oder das „Gefühl“ nicht Thatjächliches in Anſpruch, wenigitens 
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im Moment der durch.ein Bild erwedten Ahnung foll gar nicht 
daran. gedadht werden, ob wahr oder falſch im hiſtoriſchen Sinn 
Es foll nur darauf anfommen, daß wir in einen dem göttlichen 
Weſen entfprechenden Gemüthszuftand verfegt werden, daher er 
auch empfiehlt, zur heidniſchen Miythologie zurüdzugreifen, die auch 
Dienjte eines Symbols thun fünne. — Dagegen nad) Dr. Schulg 
joll die Religion and um objective Wahrheit fi zu kümmern 
haben, woraus vielleicht zu folgern ift, daß nicht blos’ die ideale 
göttlihe Welt für fie vom Bedeutung ift, fondern aud) die gejchicht- 
fie, wie er das auch wieder felber anerfennt — namentlich in 
Betreff des verflärten Herren. Aber wenn, er für die chriftliche 
Erfahrung den thatfächlichen lebendigen Erlöfer fordert, und doch 
zugleich jagt: es fei für die Religion gleichgültig, ob der Hiftorifche 
Jeſus vielmehr Mythus fei, jo wird er genöthigt, eine ſich wider— 
Iprechende, zwiefache mögliche Gewißheit anzunehmen. 

Die Frage, um die e8 fich dabei handelt, muß jett verhandelt 
werden. Möchten auch Sie fih der Sache annehmen! 
Eine ganze Reihe von Theologen gehen in verfchiedenen Schatti- 
"rungen zu der Meinung über: Jeſus Chriftus Habe nicht als 
Perſon eine religiöfe Bedeutung, fondern nur als Princip. Die 
hiſtoriſche Perſon jei nur Trägerin, Organ, erſte Anvegerin oder 
Dffenbarerin des Principe, nicht Erlöfer. Götendienft ſei es, 
Jeſu eine veligiöfe Bedeutung zu geben u. dgl. 

Dahin gehören Männer wie der Althegelianer Biedermann, 
mit welchem ein Theil der Schleiermadjerianer mehr und mehr 
verſchmilzt; z. B. Lipſius, Eropp: über die Frage nad) dem ge- 
jcichtlichen Leben Jeſu, Holgmann, Keim; wohl aud) Harries, und 
am weiteften geht der Züricher Heinrich Lang. Lipfius in feiner 
Schrift über das Bekenntniß*) fagt: jede Verehrung eines finnlich 
Erjheinenden dünkt uns Götzendienſt; e8 ift jeder Glaube an eine 
äußere Thatjache als ſolche Aberglaube. „Den äußeren Thatjachen 
gegenüber halten wir feſt an dem Leſſing'ſchen Wort: daß zufällige 
Geſchichtswahrheiten niemals die Grundlage ewiger Vernunftwahr- 


) Bol. Dorner, Jahrbücher f. deutſche Theologie 1877 ©. 191 f. 200. 
Bol. auch Lipfius, Glaube und Leben 1871. S. 18 f. 30 f. 
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heiten bilden fünnen!" Gr, wie Cropp,*) wollen aber innere 
Thatjahen und Vorgänge des Geifteslebens in der Seele des 
Einzelnen und in der Gejhichte anerkennen, vor Allen die größte 
aller Thatjachen in der Geiftesgefhichte der Menjchheit, „Die Voll- 
offenbarung des göttlichen Lebens in dem Gekreuzigten.“ Aehnlich 
jheint mir auch Dr. Schule zu stehen. Denn die empirijche 
Geſchichte ift ihm gleichgültig: eine, daß ich fo fage, idealgefchicht- 
lihe Stellung will er für Chriftus feſthalten. Chriftus iſt ihm 
nicht blos. — Gott, oder Heiliger Geift, oder — Lehre und ewige 
Wahrheit, obwohl er manchmal auch hieran anftreift. Sondern 
Chriftus ift ihm auch Jeſus, befonders der verflärte, mit dem wir 
im Glauben in Gemeinschaft ftehen fünnen. 

Das ift dann nicht mehr der reine Dofetismus und Gnofti- 
cismus, jondern gleihjam in moderner Form die valentinianische 
Gnofis mit ihrer pneumatiſchen Verkörperung Ehrifti. Cs iſt 
damit eine Myſtik vereinbar, wie fie Cropp, vielleicht auch der in 
der PBrüdergemeinde erzogene Lipfins üben. Sie huldigen dabei 
einem Dualismus in Beziehung auf die Naturfeite der Perfon — 
eine kosmiſche Bedeutung (durch übernatürlide Geburt, durch 
under, Auferwedung ꝛc.) Iegen fie der geiftigen Seite in Chrijtus 
nicht bei; in Jefus ift nur die Möglichkeit fündlofer Entwicklung 
nah Schulg angeborener Vorzug, alles Weitere foll durch feine 
fittlihe Entwidlung erſt fih erzeugen, nicht blos ſich vermitteln; 
jo daß der Jeſus des Anfangs nur gleichjam die Schale ift, in 
welcher ein ganz Anderer, der Chriftus, der Anfangs noch gar 
nicht da war, fi) bildet, um die Hiftorifhe Schale hinter ſich zu 
laffen. Denn der äußere Jeſus wird bei diefer Anficht etwas 
völlig Gleichgültiges gegen den inneren Chriftus, der als Verflärter 
vor dem Glaubensauge fteht und in welchem die wahre mit Gott 
geeinigte Menfchheit verwirklicht ift, ja der auch das Werk oder 
die Wirfung hat, in ums die Einheit mit Gott zu erzeugen oder 
hervorzuloden. 

Andere behalten nicht einmal foviel von Jeſus Chriftus übrig, 
jondern finden feine Bedeutung darin, daß er die (Lehre) Idee 


*) Bol. auch Eropp, der hiftorifche und der ideale Ehriftus. 1867. 
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vonder Vaterihaft Gottes und von der Kindichaft der Menfchen 
zuerſt gelehrt hat, jei es durch perſönliche Erfahrung — fo Die- 
jenigen, die noch Sündloſigkeit für Chriftus vorbehalten, — (wie: 
wohl auch dieje überflüffig wird, wenn er nur eine Idee gebracht: 
hat) ſei e8 ohne diefe — wodurch dann diefe Idee fir ihm felbft 
nur Forderung wird, und womit wir auf den judaifirenden Ge- 
fegesftandpunct, jeinen Ebjonitismus und Pelagianismus. zurüd- 
fallen, ja unter diefen. So Lang. Die erjtere Gattung, die ich 
myſtiſche, moderne Valentinianer nannte, wird fich, jcheint mir, 
nicht Halten können, ſondern zur zweiten gedrängt werden, die eine 
viel Elarere, präcijere Pofition eimmimmt. Mit der zweiten ift fie 
ja eins in der Geringihägung oder Leugmung der Hiftorifchen 
Duellen; Hat fie aber dieſe aufgegeben, wie will fie ohne 
Schmwärmerei ımd wilde Willkür etwas von dem Verklärten wiffen? 
Chriſti empiriſch Hiftoriihe Menſchheit ift nicht blos eine Kapfel, 
in welche durch ethiſchen Prozeß im Lebensverlauf ein anderer 
Inhalt hHineingezeugt wird. Es muß ftatt ſolchen Dualismus das 
innere Band zwijchen dem empirifhen und dem idealen Jeſus 
Ehriftus fejtgehalten werden. 

Wie winderlih! Während ein Theil unſerer Tutheraner den 
ganzen Heilsproceß in eine Art von Naturalismus umfegen till, 
wenn auch höherer Art, die Wiedergeburt in Genuß der Leibfich- 
keit Chrifti verwandelt, erleben wir ſolch extremen, gnoftifchen 
Idealismus, der mit dem empirischen Jeſus von Nazareth, mit 
der Teiblihen Seite und Wirkung feiner Erſcheinung auch gar 
nichts will zuthun haben. Wie wunderlich ferner, daß, wie ftoff- 
flüchtig auch diefe Theologie ift, jo jelbftändig fie den Geift der 
Materie gegenüber zu ftellen Miene macht, fie doc wieder aus 
unmäßigem Reſpect vor der modernen Naturwiſſenſchaft zu ihrem’ 
Spiritualismus fommt, ohne zu jehen, wie ohnmächtig ihr Ditalis- 
mus, ihr ſtolzer Spiritualismus den Geift macht. Das innere 
Geheimnif ſolchen Spiritualismus fommt auch bereit8 da und dort 
zu Tage. H. Lang leugnet direct die individuelle Unsterblichkeit. 
Das find doc) lauter Huldigungen, die „der Geift“ der Materie, 
diefer Urmacht, diefer modernen oberjten Gottheit, darbringt. 

Theurer Fremd, es gilt, daß wir Alternden uns zufammen- 
13* 
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thun, um dem einreißenden Pjendoidealismus, der zum Bundes— 
genofjen des Materialismus wird, entgegen zu treten. 

Es wären die Haupteinwürfe gegen die Hriftliche-Lehre vor 
Jeſus ald dem. Chriſt der Reihe nad) barzuftellen und zu 
beſprechen. 

Es find meines Erachtens drei zuſammenwirkende Gattungen: 

1. Bon philofophifcher Seite her. 

a. Der Empirismus, verjtärkt durch die jegige Natur- 
wiſſenſchaft und den Materialismus. Diefer pocht auf 
die Geſetzmäßigkeit des Alls und nennt die Hriftlihe Welt- 
anſchauung eine Anardie. 

b. Der .philofophifche Idealismus. ° Nahwirfungen der 
großen philofophiichen Syfteme, welche entweder «) 
den natürlichen Adel des Menfchen fo fteigern, daß ein 
Chriftus überflüffig wird, oder 6) die Gottheit der end- 
lichen Menfchheit fo entgegen fegen (bei nur quantitativer 
Unterſcheidung beider), daß die Idee nicht foll ihre un— 
endlihe Fülle in die Endlichfeit eines — wie Jens 
ausſchütten können. 

2. Von hiſtoriſcher Seite her. Da wäre weniger bei den 
kritiſchen Quellenbehandlungen der Gegenwart ſtehen zu bleiben: 
denn dieſe ſind allmählig ein Wirrſal und Chaos geworden. Es 
wäre in dieſer Hinſicht nur ein Streiflicht auf das Krankhafte 
und Anmaßende, das in die Wiſſenſchaft eingeriſſen iſt und an— 
ſteckend weitergreift, zu werfen; dann aber wäre beſonders bei der 
Frage über die hiſtoriſche Erkennbarkeit von erſcheinenden 
Idealen zu ſprechen, wobei ih auf Droyfens „Hiſtorik“ zurück— 
verweifen würde im Gegenfat zu Buckle, Stuart Mill x. 

3. Don dogmatiſcher. Es ift (auch von Hermann 
Schultz) Endlichkeit und Werden als incompatibel mit der 
Menfhwerdung Gottes behandelt. (cf. 1, b.) Befonders aber 
jteht die Theologie an dem jchweren Problem, wie fich die volle 
Wahrheit der Menjchheit Jeſu, zu der auch Perſönlichkeit gehört, 
vertrage mit der vollfommenen Einwohnung des Logos, wenigſtens 
in der Vollendung, wiewohl Einigung der göttlichen und menſch— 
Iihen Natur ſchon zur Entftehung diefer Perfon zu fordern ift. 
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Doch ih muß fliegen — id muthe Ihnen viel mit diefem 
langen Briefe zu. Grüßen Sie Ihren trefflihen Schwiegerjohn 
und jagen Sie ihm, daß mir die Erinnerung an ihn immer 
werth. bleiben wird. Empfehlen Sie mid) und Auguft aud) Ihrer 
Frau Gemahlin und Fräulein Joſepha. 

Treulichſt, mit inniger Liebe 
| Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 10. Juni 1874. 


Geliebter Freund! 


Ihr inhaltsreicher, ſo Vieles anregender und in Bewegung 
ſetzender Brief hat mir große Freude gemacht. Ich erwartete 
allerdings, auch Sie würden den Dualismus des Gefühls und 
Verſtandes in der Schultzſchen Abhandlung nicht billigen können. 
Ueberaus treffend finde ich was Sie ſagen über die Täuſchung, 
daß das Chriſtenthum, ſelbſt ohne Geſchichte doch noch eine dem 
Angriff unerreihbare Poſition an dem verklärten Herrn habe. 
Die Gegner werden, wie Sie jagen, den Himmel ftürmen, wenn 
der Chriftus in den Himmel geflüchtet wird. Die Gemeinde aber 
wird ſich wahrlich nicht befriedigt fühlen bei einem ſolchen verflärten 
Herrn. Den erhöhten Erlöfer feithalten zu wollen mit Läugnung 
des erniedrigten, in Knechtsgejtalt erfchienenen, ‚mit Preisgebung 
umferer evangelifhen Berichte, führt uns zu einer faljhen Myſtik 
und Schwärmerei. (Valentinianiſche Gnofis.) Das wahrhaft re- 
figiöje Intereffe, das Intereffe der Gemeinde iſt ja eben dieſes, 
daß es derſelbe Chriftus ift in der Erhöhung und in der Ernie- 
dDrigung, daß eben diejer in den Gvangelien uns dargeftellte 
Chriftus, Er, derfelbe mit uns ift alle Tage, feine erlöjende 
Thaten ausüben will mittelft Worts und Sacraments und feines 
heiligen Geiftes, und dag wir ihn anrufen können in allen Nöthen. 
Zerreißt man bier die Identität des irdiſchen und himmliſchen 
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Chriftus, dann behalten wir nur ein fubjectives Gemächte, ein 
Nebelbild bei dem fein Heil und fein Troſt zu finden. Schulg 
ipricht öfter von der Gemeinde und jcheint zu hoffen, dieſe be- 
friedigen zu fünnen. Wollte er es aber verjuchen, der Gemeinde 
feinen idealen Chriftus zu predigen, würde er bald zu der Er- 
fahrung kommen, daß diejes ihn unmöglich würde ohne Accom— 
modation an die hiftorifche Ueberlieferung und er würde dann 
als Prediger, als Hiftoriiche Wahrheit bezeugen müſſen was er 
als Critiker negirt oder bezweifelt. Solche Accommodation findet 
fich nicht felten bei vationaliftiihen Predigern. In ihren religiös 
begeifterten Momenten affirmiren fie das Hiftorifche, wie dieſes 
jogar Schwarz in Gotha bisweilen pajfirt, und legen damit Zeug: 
niß ab wider fich felbjt und für die Unentbehrlichfeit des hiſto— 
rischen Chriftus. Ohne Accommodation läßt ſich die Schultzſche 
Chriftologie nicht auf die Kanzel bringen. Accommodation aber 
wider das wiffenfchaftlihe Wilfen und Gewiſſen iſt eine jehr 
mißliche Sache. In feinen wahrhaft begeifterten Momenten müßte 
ein folcher fich accommodirender Prediger fich fragen: Iſt e8 denn 
doch nicht wahr und wirflich, was die Gemeinde, was mich jelbjt 
in unferen höchften und heiligften Augenbliden, die zugleich unfere 
wahrhaft demüthigſten Augenblide find, erhebt, tröftet, ftärkt, . 
und ji unjerem Gewiffen und inneren Menſchen als ein uns 
Unentbehrliches bezeugt? Und warum follte e8 denn nicht wahr 
umd wirklich fein Fünnen? Bilder und Symbole find doch nur 
Schatten. — Wir haben feine gemalte Sünde, fagt Luther, 
fondern eine wirflihe Sünde. Deshalb brauden wir auch einen 
wirfliden Erlöjer und ein gemalter oder geträumter Chrijtus ge- 
nügt uns nicht. 

Was nun den jogenannten Neurationalismus betrifft, jo muß 
ih es als ein Leidweſen bezeichnen, dag man bier nicht einen 
einzigen neuen philofophiichen Gedanken findet, fondern nur Wider: 
holung alter längft widerlegter Säge. So der Leſſingſche Sag: daß 
zufällige Gefhichtsmahrheiten niemals die Grundlage ewiger Ver— 
nunftwahrheiten bilden können. Es liege ſich diejes als treffend 
bezeichnen, wenn es mit dem Chriftenthum auf nichts Anderes 
abgejehen wäre, als Einführung gewiſſer Bernunftwahrheiten oder 
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Lehren: Ohngefähr diefes meinte auch Nikodemus (Joh. 3), er— 
hielt aber die Mittheilung, es handele fich Hier um weit höhere 
Dinge, nämlih um Wiedergeburt und Crlöjung. Auch ijt die 
Dffenbarung Ehrifti mit ihren Hauptthatfachen feine zufällige Ge— 
ſchichtswahrheit, fondern der Alles erflärende Mittelpunct der Ge- 
ihichte, Enthüllung eines ewigen Rathichluffes. — So aud die 
Behauptung des älteren Fihte — denn auf ihn kommt man hier 
zurüd —: Chriftus habe nur religiöfe Bedeutung als Princip, 
nicht als Perfon. Fichte jagt an irgend einer Stelle: Wenn 
Chriftus jett in die Welt füme, würde e8 ihm völlig gleichgültig 
jein, ob fein Name genannt wirde oder nicht, wenn nur jeine 
Sade Fortgang hätte. Es wird aber hier gänzlich überjehen was 
die Sade ift: nämlich Erlöfung von Sünde und Tod, die ung 
nur kann gegeben werden durch dieje Perſon, die als folche zu— 
gleich Princip, durch den fündlojen und heiligen, gefvenzigten und 
auferftandenen Chriftus. Die Sade ift: „Er jelbft und die Ge- 
meinfchaft mit ihm. Dem nur Perjönliches kann ‚Perfönliches 
heilen.” Als Neues in diefem Neurationalismus läßt fich vielleicht 
anführen, der durch die Naturwiſſenſchaften gefteigerte Dualismus 
von Natur und Geift und damit gejteigerte Ohnmacht des Geiſtes, 
der Natur gegenüber, welcher Dualismus ſchon ſehr ſtark hervor- 
tritt bei Kant. Dann wohl die Evangeliencritit (Tübinger Schule), 
. die aber mehr und mehr labyrinthifch und chaotijch geworden und 
wo es ſehr jchwer fein wird den pofitiven und bleibenden Ge- 
winn aufzuzeigen. 

In Ihrer Skizze der 3 Gattungen der Haupteinwürfe finde 
ih den Plan zu einer die Sache erjchöpfenden Behandlung. Ad 2 
„die hiftorifche Seite” habe ich eine Heine Bemerkung. Sie 
fagen, und gewiß mit Recht, daß hier weniger bei der critijchen 
Quellenbehandlung jtehen zu bleiben wäre, da diefe allmälig ein 
Wirrjal und Chaos geworden. Doch wünjchte id) jehr, daß Sie 
fih hier, wenn auch in Kürze, ausiprechen wollen über das Ver— 
hältnig des Evangelium Johannis zu den drei erjten. Das Evan 
gelium Johannis ift ein Grundpfeiler der Kirche, auch in diefer 
gnojtischen Zeit, befonders die gewaltigen Selbjtzeugnifje des Herrn, 
die, wie Sie diejes auch in Ihrem chriftologiichen Werke gezeigt 
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haben, in innerer Uebereinſtimmung ſind mit den Selbſtzeugniſſen der 
ſynoptiſchen Evangelien. Der Begriff der freien Reproduction, 
von dem ſo viel geſprochen, hat ſeine nothwendige Begrenzung und 
darf nicht umgebildet werden in den Begriff einer freien Pro— 
duction oder Dichtung, wie der neuere Gnoſticismus, dem dieſes 
Evangelium ein Stein des Anſtoßes iſt, es thut. Die Grenzen 
der Reproduction müßten näher beſtimmt werden. — Groß und 
herrlich iſt übrigens die Idee, im Allgemeinen die Frage zu be— 
ſprechen über die hiſtoriſche Erkennbarkeit von erſcheinenden 
Idealen. Droyſens Hiftorif iſt mir unbekannt. Es iſt alſo em 

bedeutendes Werk? 


Sehr freut es mich, daß Sie ſo günſtig urtheilen über meinen 
lieben Schwiegerſohn. Er iſt Ihnen unſäglich dankbar und wird 
Ihnen ſelbſt geſchrieben haben. Selbſt bin ich von einer Viſita— 
tionsreiſe, wo ich Ihren lieben Brief empfing und deſſen Inhalt 
mich in ſtillen Stunden beſchäftigte, eben zurückgekehrt. Die 
beſten Grüße von meiner Fran und Joſepha! 


In inniger Liebe 
| Ihr treu ergebener _ 
H. Martenjen. 


Ih Hoffe, daß Sie bald meine Schrift über Katholicismus 
‚und Protejtantismus in- deutfcher Ueberfegung durch Micheljen be- 
fommen. Hier haben die Katholifen eine Widerlegung angefangen 
in ihrer Kirchenzeitung: Ich kenne nicht oder entitelle den Katho— 
licismus; ich fer ein Sophijt, jtede wie alle Proteftanten in einem 
ſchlechten Subjectivismus u. ſ. w. Die Grundtvigianer mit allen 
ihren Mängeln feien doch viel beifer. 
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Berlin, Lütowerftr. 68, den 24. Juli 1874. 


Verehrter und theurer Freund! 


Die neue Wohnung, von der aus ich Ihnen ſchreibe, giebt. 
Ihnen zugleich den Hauptgrund an, warum ich auf ihren inhalt- 
reihen Brief, der fo erfreulich auf mein Anliegen eingeht, fo jpät 
antworte. Ich habe mitten im Semefter einen Umzug veranitaltet. 
Dazu kommt die für die Preußiſche Landeskirche jo entjcheidungs- 
volle, bei der Aufregung der Partheien Arbeit in hohem Maße in 
Anſpruch nehmende Zeit. Gott. wolle Alles zum Beſten lenken, 
daß nicht, während wir theologijch weiter bauen wollen, die uns 
tragende Landeskirche auseinandergehe. Inzwiſchen habe ich noch 
Ihre überfegte Schrift: Katholicismus und Proteftantismus em- 
pfangen und hoffe, daß fie nicht blos gegenüber dem erjteren in 
dem erniten Kampf der Gegenwart eine Schug- ımd Trußjchrift 
fein, jondern aucd dazu dienen wird, unter den Unſeren das 
Proteftantifche, das veformatorifhe Bewußtſein zu beleben, das 


vielfach fich verdumfelt hat, jo daß ein Ritualismus oder (da wir 


Deutihen mehr in Dogmatik als im Cultus befennen was wir 
wollen) eine fatholifivende dogmatifche Anfchauung auch wieder wie 
bei den Engländern um ſich gegriffen hat. Der Staat tft nicht 
fowohl duch die Katholifen in fchwieriger Stellung als vielmehr 
durch Protejtanten, die in vermeintlihen Hochlutherthum fatholi- 
firen, die Parthei der’ Biſchöfe offen oder verftohlen nehmen, und 
zuerjt untreu gegen ihre Kirche, ebendaher aber auch gegen den 
Staat find. — Es iſt vortrefflih, daß Sie den Herzpunct der 
ganzen weltgefehichtlichen Controverje, die Frage nad) der Autorität 
in den Mittelpunct ftellen, und ein überaus glücficher Wurf ift 
die Unterfheidung zwiſchen Sicherheit und Gewißheit, die, wie ich 
Hoffe, Gemeingut der Wiſſenſchaft werden wird. 

Dod nun zu unferem Thema: „JIdealer oder hiftoriicher 
Ehriftus," dem Sie eine fo Iebhafte und danfenswerthe Theil- 
nahme ſchenken. Ich fahre fort, an Ihre Gedanken anfnüpfend. _ 

„Wir haben keine genralte Sünde, darum müffen wir einen nicht 


gemalten Chrijtus haben." Diejes Wort fcheint auch mir zu dem 
allein Entjcheidenden in diefer Controverſe hinzuführen. 

Wenn e8 darauf ankommt, Chrijto eine ewige, bleibende Be— 
deutung. zu fihern, d. 5. nicht blos dem Logos, fondern ihm als 
Gottmenſchen, fo muß die Nothwendigfeit erfannt werden, daß 
Jeſu Menjchheit etwas leiftete, was nie die Gottheit für fich hätte 
leiten fünnen. J 

Nun wäre aber Jeſu Menſchheit nicht weſentlich betheiligt, 
wenn es ſich um Heilung von Irrthum, um Mittheilung 
ewiger Wahrheiten gehandelt hätte. Denn abgeſehen davon, 
daß wir nicht jagen fünnen, wie weit die innere Erleuchtung irgend 
einen Menjchen, auch ohne daß er Gottmenſch ift, führen fann, fo 
wird der Natur der Sache nah für ewige Wahrheiten die Perjon 
dejien gleichgültig, der fie zuerſt ausgeſprochen; geſetzt, diefe Perjon 
wäre Gottmenfch, eine bleibende, ewige Bedeutung wäre für ihn 
nicht zu finden auf diefem Wege. Iſt in der Menjchheit eine 
Erfenntniß von ewigen Wahrheiten an Einem Orte gegeben, jo 
pflanzt fie fich fort, ohne das Bedürfniß, ſtets zu dem zurüd zu 
ihauen, welcher der Anfänger, der erſte in der Reihe war (Fichte, 
Biedermann). 

Ebenfo, wenn Chriſtus nur die Bedeutung bliebe, die Kicche, — 
das moraliſche Reich in der Menjchheit geftiftet zu haben, jo würde 
auch zu diefer Miffion ein Prophet genügt haben, der des gött— 
lihen Willens, daß ſolche Stiftung gejchehe, fundig war. Der 
gottmenſchliche Apparat wäre Verſchwendung. Und jedenfalls, 
nachdem das Reich geitiftet war, fonnte e8 durch Gottes ewigen 
Geiſt ohne des Stifters Perfon ſich fortbewegen — fie wird wieder 
dem Werk der Erlöfung zufällig, und es ift nicht abzufehen, weder 
warum der Menſch Jeſus eine bleibende Bedeutung für ums 
habe, noch warum er Gottmenſch Hat fein müffen, wenn es nur 
darauf anfam, daß wir belehrt oder durch die Gemeinschaft zum 
Guten geleitet werden. Das Alles hätte Gott ohne Menſchwerdung 
bewirfen fünnen, und dies ift, deucht mir, der Grund, warum die 
griechiſche Kirche immer von der ewigen Fopia redet, aber für den 
Gottmenjhen eine nothwendige Stelle nicht findet. Und wie fie 
jo die Sottmenfchheit factiſch wieder auflöft, jo die römiſche Kirche, 
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der Chriftus wieder zum Herrn, Gott und Richter wird, während 
jeine Hiftorifche Bedeutung darin aufgeht, daß Jeſus die Kirche 
geitiftet und durch fein -Verdienft vor Gott ausgejtattet hat — 
eine Stiftung, die aber ihn in den Hintergrund drängt — Christus 
sepelitur. : 

Die neuere, rationaliftifhe — zum Theil auch fupernatura- 
liſtiſche Zeit — hat in gewiffer Art vepriftinirt, was jene beiden 
Kirchen aufftellen, aber mit dem Unterſchied, daß die neuere Zeit 
reiner und folgerichtiger die Einfeitigfeit derjelben durchführt und 
die Gonjequenzen zu Ende denft. Die Folge bievon tft, daß das 
Göttlihe und das Menſchliche in Chriſtus auseinandergehen, der 
ideale Chriftus von dem hiftorifchen Jeſus für die Folgezeit, d. 1. 
für uns fih trennen muß, auch für den Glauben. Denn das 
Menſchliche ift zufälliges, momentan nur als Organ Gott dienjts 
bar gewejenes Mittel für die Belehrung und die Sammlung der 
Menjchheit zur Kirche, hat feinen ewigen Heilswerth in ſich jelber 
noch einen Werth für die Vollendung der Menjchheit. Alle er- 
löfende Kraft liegt da einzig in Gott. 

Ganz anders verhält ſich Alles, wenn Chriftus Verſöhner 
ijt, wie jedes Chriftenherz dieſes weiß und rühmt. Wir müffen 
daran feithalten und es dogmatifch begründen, daß Gott um Jeju 
Chriſti willen und nur um feinetwillen der Menfchheit jeine Gnade 
zuwendet und die Sünde ohne ihn nicht vergeben könnte. Und 
zwar ſcheue ich mich da nicht, dem Buch von Ritſchl über Recht— 
fertigung und Verſöhnung — über das ich gelegentlich gern Ihr 
Urtheil vernähme, gegenüber zu jagen: ja es ift durch Chriftus, — 
nicht den Logos, fondern den Gottmenfchen als den zu unferem 
Geſchlecht gehörigen, eine Aenderung in Gottes Anſchauung von 
der Welt bewirkt worden, infofern eine „Umftimmung Gottes" 
gegenüber der Welt. Denn da, wie ich in meiner Abhandlung 
von Gottes Umveränderlichkeit ‚glaube gezeigt zu haben, Gott 
die Welt jedesmal anfchaut wie fie ift, nicht aber ewig auf 
gleihe Weife, jo fieht er vor Chrifti VBerfühnung die Welt als 
nicht verjühnt, von da ab aber fieht er fie als eine ſolche, die die 
Kraft der Verfühnung bei ſich hat, indem Chriftus ihr zugehört, 
und jo fchaut er fie in Chrifto als verjühnte. 
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+ Das muß man, deucht mir, zugeben, wenn man nicht die 
Bedeutung der Geſchichte akosmiſtiſch entwerthet, dofetifch auflöft. 
Und wenn id) auch nur annähme: „Chriftus ift durch feine 
Heilige Perfon Princip der Wiedergeburt und der Welt, und weil 
er der Menjchheit geihichtlich einverleibt war, fo hatte Gott an ihm 
und feiner Kraft die Bürgschaft der Yuße und Belehrung der Welt, 
ihrer Heiligung, und deßhalb fonnte Gott, ohne unethiſch zu ver- 
fahren,. der Welt Sindenvergebung ankündigen": fo Tiegt auch 
hierin ein Bedingtfein oder genauer: ein Sichbedingen Gottes (in 
Bezug auf Vergebung) durch das, was auf diefer Erde, inmitten 
der Menſchheit durch den Gottmenſchen vorging. Freilich könnte 
auch jo wieder gejagt werden: Chriftus pflanzte durch feine 
hiſtoriſche Erjheinung das Princip der Heiligung der Menjchheit 
ein, um deſſenwillen fie Gott wohlgefällig ift und bleibt, feine 
Perfon aber hat dabei Feine bleibende Bedeutung, jofern das 
Princip fi ohne ihm wenigftens ohne fein Fortwirken (wenn 
auch ſtets in der plaftiichen Form diefer vergangenen Perſon, durch 
die Form des Bildes diefer Perfon) fortpflanzt. Aber wie ich 
überhaupt jagen möchte, daß wir nicht um unfrer künftigen 
Heiligkeit willen die Siündenvergebung erhalten, vielmehr nur 
meine, daß Gott nicht hätte um Chriftt willen zuvorfommend uns 
vergeben können, wenn diefes unferer Heiligung ein Hindernif ftatt 
eine Förderung geweſen wäre, jo meine ich, daß auch die Gemein- 
ſchaft mit feiner lebendigen fortwirfenden Berfon dazu gehört, 
um des Segens des Chriſtenthums theilhaft zu werden; wie es 
auf Erden feiner ftellvertretenden, die Ungnade Gottes in auunddera 
mit uns tragenden, das Recht der göttlichen Gerechtigkeit bejahen- 
den Liebe gegeben war, der göttlichen Gerechtigkeit ihre Ehre zu 
geben zugleich mit der Befriedigung feines [Gottes] Erlöfungs- 
wilfens, jo ift die Gewißheit befeligend für uns, daß er noch jett 
uns bei dem Vater vertritt. 

So erhält Gefchichtlihes eine ewige Bedeutung in ihm, für 
ung nit blos, au für Gott. Dr. Schulg, nachdem er dem 
Hiftorifhen auf Erden fo ziemlich alle Bedeutung abgejprocden, 
will alles auf den Zuftand der Verklärung übertragen. Aber 
ſchließlich faßt er auch 1. C. 15, 28 fo, daß Chriftus bedeutungs- 
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108 für ihn zu werden jcheint — aljo dem erhöheten Jefus es ähn- 
lich ergeht wie dem irdiſchen. Anbetung, wie en ruht ihn 
ichlieglih nur in der Gottheit. 

Doch genug für Heute. Nächſtens wird ein Enfel von 
Schelling, Sohn des Herausgebers feiner gefammelten Werfe, mit 
einigen Würtembergiſchen Repetenten Sie, bejuchen, Herr Remppis 
und Steiff. Ich barf fie wohl Ihrem. freundlichen Wohlwollen 
ernpfehlen. 

- Möchten Sie doc diefen Sommer oder Herbft auf einige 
Zeit nad) Deutfchland Fommen! Wenn Sie das thun, will ich 
mit Ihnen, wo Sie wollen, im Thüringer Wald oder im Riejen- 
gebirge ‚oder in der ſächſiſchen Schweiz mic einige Tage aufhalten. 

. Auguft empfiehlt fich bejtens Ihrem Andenfen. Es erjcheint 
von ihm nächjtens eine Abhandlung über die Schriften Kants zur 
practiichen Philofophie in Ulricis Zeitjchrift für Philoſophie. Die 
erſte Abtheilung iſt ſchon erſchienen. 

Bitte ums Ihrer Frau Gemahlin und Fräulein Joſepha auf 
das Schönfte zu empfehlen, auch Herrn mr mein treues Andenken 
zu melden. 

In aufrichtiger Liebe und Verehrung 


Ihr : 
J. U. Dorner. 


Copenhagen, den 26. Auguft 1874. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren Brief. Erftens bedaure ich 
böchlih, dag der junge Schelling mit feinen Neifegefährten mich 
in Copenhagen nicht gefunden hat. Ich war in Rungſted, drei 
Meilen von Copenhagen, wo ich eine kurze Zeit bei meiner 
Familie verweilte. Obgleich er mit großer Leichtigkeit mich hätte 
beſuchen können, fowohl per Eiſenbahn wie per Dampfidiff, 
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tonnte er ſich doch nicht dazu entjchließen, da er nur zwei Tage 
in Copenhagen verweilen konnte. Es würde ihn und feine 
würtembergifchen Begleiter nicht gereut haben, unjere ſchöne Um: 
gegend zu fehen; und mir wäre es eine herzliche Freude geweſen, 
jeine Befanntichaft zu machen. Schon der Name Schelling er- 
weckt in mir eine jugendliche Begeifterung, und wie gerne hätte 
ich mich mit ihm und den andern jungen Freunden unterhalten, 
theologifirt und philofophirt. Sagen Sie ihnen diefes, mern Sie 
fie ſehen. 

Nun zu unferer theologischen Verhandlung. Treffend jagen 
Sie: wenn e8 darauf ankommt, Chrifto eine bleibende Be— 
deutung zu fichern, jo muß die Nothivendigfeit erfannt werden, 
daß Jeſu Menfchheit etwas leiftete, was nie die Gottheit für fich 
hätte leiſten können. Wir haben aljo zu beantworten: Cur 
deus homo? | 

Und hier muß ich ganz mit Ihnen einverftanden fein, wenn 
Sie hinweifen auf Chriftum als Verſöhner und feithalten, daß 
Gott nur um Chriftt willen der Menjchheit feine Gnade zuge- 
gewendet, daß eben durch Chriftum den Gottmenſchen eine Aende- 
rung in Gottes Auſchauung von der Welt bewirkt worden oder, 
wie id e8 auch ausdrüden würde, eine Aenderung des Lebensver- 
hältnifjes Gottes zur Welt, da es erſt jett zu einer Selbftmit- 
theilung Gottes kommen kann an die in Simde ımd Schuld 
gebundene Welt. - 

Wenn aber dieſes gewiß das Gentrale ift und bleibt, fo 
möchte mir doch fcheinen, dag e8 einer Begrenzung bedarf, wenn 
Sie jagen, die griechiſche Kirche finde feine nothwendige Stelle 
für den Gottmenjchen.. Allerdings findet fie e8 nicht in dem oben 
genannten Sinne, daß die Menjchwerdung nothwendig .ijt für 
Gott felbft, um ein anderes Lebensverhältnig zur Welt zu reali- 
firen. In diefer Tiefe der Verfühnung hat die griechifche Kirche 
das Myſterium nicht erfaßt und redet überwiegend von der ewigen 
oopia. Wäre es aber wider den Geijt der griechifchen Kirche zu 
jagen: Deshalb ift Gott Menſch geworden, weil er nur auf dieſe 
Weife fein Wefen, ad extra volfftändig offenbaren kann? Zur 
volljtändigen Offenbarung Gottes in der Welt gehört nicht nur 
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ein Prophet, ſondern eine Perſon, die da ſagen kann: „Wer mich 
geſehen hat, hat den Vater geſehen“. So leiſtet Jeſu Menſchheit 
doch auch nach dieſer Anſicht, was die Gottheit für ſich nicht hätte 
leiſten können. Wir können den Vater nicht kennen durch die 
Mittheilung einer bloßen Lehre, weil uns damit noch immer die 
Anſchauung fehlt. Das Sehen aber, finden wir nur in 
Chriſto. Hier ſehen wir die Liebe des Vaters, die Weisheit, die 
nichts iſt ohne die Liebe, Heiligkeit u. ſ. w. So ſiehet der 
Dater aus. 

Und noch Eins, was die Menſchheit Jeſu leiſtet, was nie 
die Gottheit für ſich hätte leiſten können: das Vorbild zur Nach— 
folge. Seid vollfommen, wie Euer Vater im Himmel. Worin 
befteht aber die Vollfommenheit des Vaters? und wie vollzieht 
fi) diefe in menſchlicher Geſtalt? Denn darauf kommts an für 
uns. Hier jheint mir auch ein Anfnüpfungspumet zu fein mit 
den Beſſeren unter. unjeren rationaliftiihen Gegnern. Denn dieſe 
fprechen doch vom religiöjen Ideal in Chriſto. Nehmen fie diejes 
ernfthaft, dann müfjen fie meinen, daß über diejes Ideal nie fünne 
Hinausgegangen werden, was aljo Sindlofigfeit involvirt. Bon 
dieſem Puncte wäre weiter zu geben. 

Aber allerdings iſt Chriftus ſehr unvollſtändig aufgefakt, 
werner nur als Gottesoffenbarer und Vorbild, nicht aber zu- 
gleich als Berjühner aufgefaßt ift. Die Verjühnung, durch welche 
die reelle Lebensmittheilung Gottes vermittelt wird, ift das Cen— 
trale, der Haupt» und Cardinalpunct. Nur jcheint mir, man 
müſſe doch auch den genannten, in diefem Zuſammenhange mehr 
peripherifchen Puncten, die auch erit von der Verſöhnung ihr 
volles Licht erhalten, ihr Gewicht geben und fie vielleicht ein- 

leitungsweije hervorheben. | 
Sehr Hat mich gefreut, daß Sie geliebter Freund, deffen 
Urtheil mir jo wichtig ift, zufrieden find mit meiner Schrift: 
Katholicismus umd Protejtantismus. Möge das Büchlein aud) 
in Deutjchland nicht ohne Wirkung bleiben. Anzeigen habe ic) 
noch nicht geſehen. 

Diefes Jahr wird es mir unmöglih nad Deutichland zu 
fonımen. Ich foll jest anfangen, unjern Prinzen Waldemar, der 
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mit dem König von Island zurückgekehrt ift, für die Confirmation 
vorzubereiten, die vor Weihnachten ftattfinden fol. Welche Mög- 
lichfeiten das nächte Jahr bringen wird, wird ſich zeigen. 

Von meiner Frau und Joſepha, wie aud von Yarjen die 
freundlichiten Grüße. 

In alter Liebe und Treue 
‚Ihr 
H. Martenfen. 


Berlin, den 27. September 1874. 


Theurer Freund! 


Für Ihren lieben Brief ſage ich beiten Danf. Ihre Be— 
merfung über die griechifche Kirche fcheint mir beachtenswerth, 
wenngleich die Offenbarung, um vollfommen zu fein, Offenbarung 
der Liebe fein muß, dann aber immer wieder die Frage fich er- 
neut: wiefern iſt Chrifti Erfcheinung Liebesoffenbarung? Iſt fie 
es durch Lehre? Dann genügt ein Menſch. Bft fie es durch 
Vorbild? Auch dazu genügt ſchon ein Menſch, und wie Sie 
treffend bemerfen, erſt der mrbildlihe Menſch würde eine Einzige 
feit begründen, eine Nothwendigkeit, die feinem andern Menſchen 
zufommt. Der urbildliche Menſch aber würde fofort weiterführen, 
jowohl wenn man nad dem Woher fragt, ald wenn man ihn 
lebend, Handelnd und leidend in der Menjchheit denkt. Ich denke 
dabei nicht blos an Plato’8 berühmte Stelle von dem „Gerechten“ 
(Respubl. Lib. II), ſondern meine aud, ein folder muß das Wohl 
und Wehe, zumal das geiftige, der ganzen Menſchheit zu feiner 
Sade und Aufgabe machen; e8 muß der Geift der ftellvertretenden 
Liebe in ihm fein. Da nun auf der Menfchheit Sünde und . 
Schuld lajtet, jo folgt ferner, daß fie fih von Gott muß gejchieden 
fühlen, bis die Sühne ‚gegeben ift, und daß daher auch die gött— 
liche neue Lebensmittheilung, wie Sie ergänzend Hinzufügen, erſt 
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. auf dem Grund unferer VBerfühnung möglich if. — Ich Habe 
denn auch diefen Gedanken gerecht zu werden gejudt. 

Nah dem dogmatishen Theil bin ich.zur Frage nad der 
Erfennbarfeit Jeſu als des Chriftus fortgegangen und habe 
die zwei Einwürfe beſprochen: 1) Daß der unfichere Duellen- 
bejtand die Erfennbarkeit verfage. 2) Daß überhaupt das Innere 
aus dem Aenferen nicht erkannt werden fünne. Was das Erftere 
anlangt, jo weije ich darauf, daß doch das Factum der hriftlichen 
Kirche und des Heiles, das ihre Glieder genießen, auf einen 
hiftorifchen Anfang zurückweiſe, auf eine zureichende Hiftorijch ge— 
wordene Urfache, bejonders aber weiſe ich auf das Geſetz hin, an 
das eine wiſſenſchaftliche Kritif gebunden ift, mit hiſtoriſchen 
Duellen, nit aus aprioriichen Gründen gegen Solches, was man 
als Hiftorifch nicht meine gelten laffen zu fünnen, zu operiven, wobei 
ih an Dr. Baur vgl. mit Strauß ed. 1 erinnere. In meiner 
Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie ift diejes näher ausgeführt. 
Was die Erfennbarfeit anlangt, jo ift auf mathematischen Beweis 
allerdings zu verzichten; aber für moraliihe Dinge muß ein 
moraliicher Beweis genügen. Es iſt getroft zu jagen: es jteht 
joviel fejt von Jeſu Gefchichte, dak wir zu dem Dilemma gedrängt 
find: entweder war Jeſus Verleger der Fundamente aller Frömmig- 
feit und Tugend der Demuth in feinen Selbjtausjagen, oder war 
jeinen Selbftausfagen fein Sein ımd Selbftbemußtfein gleich. Es 
verhält fich hier, wie mit jenem Spiel, wo die Figuren, welche in 
einander zu legen find, nur dann zufammenpaffen, wenn fie jo 
zufammengefügt werden, daß das Bild herausfommt, das in die 
Figuren mit allen ihren krummen Linien zertheilt war. Die 
richtige Zufammenfügung zu erfchauen, dazu ijt nun aber etwas 
von Divination, ein glüclicher Blick nöthig; die Bevorzugten, Die 
diejen haben, find die Gläubigen. 


Den 19. October. 


Ein folder Blick m das Innere der Gefchichte, durch den 
erit fich Alles ordentlich und Har um einen Mlittelpunet gruppirt, 
iſt, glaube ich, auch für die Profangejchichtichreibung in gewiſſer 
Art erforderlich. So kann man ja aud) vor einem vielbewunderten 
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Gemälde ftehen und zuerſt nicht den rechten Augpunct finden, um 
e8 zu verjtehen. Erſt wenn dieſer gefunden ift und man fich in 
die Betrachtung eine Zeit lang verſenkt hat, fteigt, oft plötzlich, 
das Bild der künſtleriſchen Idee der Conception im Geijte auf, 
begleitet mit der Gewißheit, jett die Sache verjtanden zu haben. 
Und bei einem gejhichtlihen Bilde fann uns, wenn wir jenen 
Blick gewonnen haben, ebenfo die beglüdende Gewißheit erfüllen: 
Sp war es, jo lebte und leibte e8 in Perjon. 


Nah vielem Befinnen, wie ich die fragliche Abhandlung 
fünnte einrichten, bin ich dazu gekommen, der Arbeit eine An— 
näherung an die Form von Sendſchreiben an Sie, theurer Freund, 
und an Chrenfeuchter zu geben. Ich fage Annäherung. Denn 
in der Arbeit felbft kann ih mich im Einzelnen nicht oft.an die 
Adreffaten wenden, fondern vornehmlich nur eine Art Epijtola an 
Euch voraufigiden. So müßt Ihr denn Euch jchon gefallen 
laffen, gleihjam als Pathen bei dem Kleinen Produkt zu ftehen. 

Vorgeftern ift der erſte Abfchnitt zum Drud an Rud. Beier 
in Gotha, dem Berleger unferer Jahrbücher, abgegangen. Er wird 
im 4. Heft 1874 erfcheinen. Der zweite wohl im erjten 1875.*) 


Den 23. October. 

Sie müffen doch Ritſchl's Verſöhnungs- und Rechtfertigungs- 
lehre in drei Bänden lefen. Der erjte it hiſtoriſch und giebt 
neben mandem Guten doch zu Tadel vielfah Anlaß, wegen der 
parteiifchen Bevorzugung von Abälard und der Ignorirung der 
Geſchichte des Begriffs der ftrafenden Gerechtigkeit, wegen der 
Boreingenonmenheit und unbejcheidenen Sprache, die er gegen den 
Meagifter Germaniae führt, befonders aber weil er in der Ges 
Ihichte eigentlich Keinen Fortſchritt fieht, jondern in abjichtliher 
oder ihm nothwendiger Principlofigfeit die Geſchichte verlaufen 
fieht. Es ijt löblich, daß er der Kirche, Gemeinschaft, ihre Stelle 


) Das Ganze ift Br. 19 ©. 529—615 erjhienen. 


auch in diefen Dogmen fucht, die zunächſt auf die Einzelperfön- 
tichfeit gerichtet find. Aber es iſt tadelnswerth, daß er gegen 
Myſtik und Pietismus einen inftinctiven (d. h. nicht wiffenfchaftlich 
begründeten) Haß bekundet und die Nechtfertigungsfehre unverant- 
wortlih abſchwächt. Er Hat von der Bedeutung diefer Wahrheit 
fo wenig einen Begriff, daß er verführt, als hätte auch die Kirche 
vor der Reformation und ihre Xheologie die Rechtfertigung 
gehabt. 

Der zweite eregetiihe Theil verdient Lob wegen des engen 
Zufammenhanges zwifchen altem und neuem Teftament, den er 
durch den Begriff des Neiches Gottes fucht und findet: Aber Tadel 
verdient er, deucht mir, wegen gewaltfamer Wegerflärung von 
allem, was auf Sühne, der Gerechtigkeit Gottes dargebracht, deuten 
fönnte. 

Der dritte dDogmatifche Theil kennt Schuld nicht im Simme 
von ftrafbarem Zuftand, fondern nur von Sünde; der Zujammen- 
hang zwifchen Sünde und äußerem Uebel fcheint ihm nur, wie bei 
Schleiermader, durch das jubjective Bewußtſein, nicht durch die 
objective göttliche Eigenſchaft der Gerechtigkeit gefnüpft. 

Die Aufnahme in die Kirche ift ihm, wie im Alten Tejtament, 
die Verfiherung der Zugehörigkeit zu den DVerfühnten; durch 
Tugend; concentrivt in der Berufstrene, feheint es, läßt er die 
Gewißheit der Sündenvergebung eintreten. Er berührt ſich Hier 
mit Kant. Das Reich Gottes ift das Reich der Sittlichfeit und 
wer tüchtig in feinem Beruf ift, gehört zu den Vollkommenen. 

Doch ich will ſchließen, da ich noch andere Briefe zu ſchreiben 
habe.- Grüßen Sie herzlich die lieben Ihrigen, die verehrte Frau 
Gemahlin und Zofepha, ebenfo Ihren lieben Schwiegerfohn. Was 
urteilt er über die lette Conferenz in Eiſenach? 

Ein Theil unferer Paftoren nimmt wegen der neuen Gejeke, 
die mich gar nicht erfchreden, eine ähnliche Stellung zum Staate 
ein, wie die Katholiken. Die Hengſtenberg-Stahl'ſche Epifode iſt 
doch recht weitgreifend und folgenreich geworden. Die Folge ilt, 
daß wir gar feine Hoffnung haben, bei dem Landtag mit einer 
Berfaffung durchzufommen, die ſolchen Geiftlichen die Möglichkeit 
der Herrihaft läßt; alfo: dag wir müfjen mit dem Aufbau der 
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weiteren Verfaffungsitufen warten bis zu weiterer Beruhigung und 
Klärung. 
Mit herzlicher Liebe und den beiten Wünſchen für den Winter 


Ihr treuer 
J. A. Dorner. 


Berlin, am h. Chriſtfeſt 1874. 


Geliebter und innigverehrter Freund! 


Zu unſerem großen Bedauern vernahmen wir den Unfall, 
der Sie getroffen. Hoffentlich iſt er nicht von weiteren Folgen 
und Sie ſind Ihrem Berufe wiedergegeben? | 

Ich würde ſchon früher auf den lieben, Ihrem Schwieger- 
john dictirten Brief*) geantwortet haben, „wenn ich nicht gerne 
endlich) einmal eine Heine Gegengabe, die im Drud war, zugleich 
hätte mitjenden wollen, nachdem ic) jo mande reihe Gabe aus 
Ihrer Hand empfangen. 

Es folgt endlich die fertige bemufte Abhandlung. Möge 
Ihre Freundlichkeit, da Sie Nichts Neues darin finden werden, 
entjhuldigen, was fehlt; namentlih mögen Sie beim Lejen an 
die zahllofen Unterbredumgen denken, die meine Berufspflichten 
dem opusculum braditen. 

Auf philoſophiſchem Boden jcheint E. Hartmann bei uns 
wacjende Ausbreitung zu finden, die fünfte Ausgabe jeiner 
„Philofophie des Unbewußten“ iſt jtereotypirt! Studivende u. A. 
lefen ihn viel und zerjtreute Süße von ihm, bejonders aber ein 
Gifthauch feiner peffimiftifchen, trogig dejperirten, blafirten Denk— 
weiſe iſt viel verbreitet. 

Dielleiht haben Sie wahrgenommen, welche Nöthen die neue 
Civiljtandsgefeßgebung der Kirche bringt. Die Geiftlihen verlieren 
ihre Aceidenzen zum großen Theil; wenn nicht geholfen wird, gehen 
viele Gemeinden aus Selbftftändigfeit im Filialverhältniß trotz ver- 


*) Diefer Brief fehlt. 
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mehrter Population zurüd, und da kirchliche Kräfte dann nicht 
zur Berforgung der Bedirfniffe ausreichen, werden Secten fommen 
in wachjender Zahl. Ferner aber ift der Evangelifche Oberfirchen- 
rath der ftete Gegenftand bitterer Angriffe Seitens der con- 
feſſionaliſtiſchen, antiunioniftiichen Yutheraner, theils in Folge der 
neuen DBerfaffung, bei der fie doch die Ueberzahl gewonnen über 
die Liberalen, theils wegen der propijoriihen Anordnungen, be- 
treffend die Giviljtandsgejege. Der Kern des Streits ift Die 
Frage: ob eine Givilehe wirklich von Chriften als Ehe anzujehen 
ſei, oder ob erſt die Kirche fie zur eigentlichen Ehe macht? d. h. 
ob die erſte Schöpfung (die Natur) ein Recht in ſich habe, oder 
nur ein von der zweiten, der Gnade abgeleitetes. Daran ſchließt 
fi) die weitere Frage, ob die Kirche eine durch Sünde (z. B. 
durch Schriftwidrige Scheidung) zu Stande gefommene Givilehe 
als Che anzuerkennen, oder nad Kräften fie zu zerftören und die 
frühere wieder herzuftellen habe. Daß fie auch, wenn fie diejelbe 
als Che anerfannt, doch von disciplinären Erwägungen muß ab» 
hängig machen, ob fie diefelbe ſegnen und für deren chrijtliche 

Führung Gelöbnif annehmen joll, bleibt dabei vorbehalten. | 

Wir haben hier ein zweites Haus, nad) Art der engliichen 
Colleges gegründet, für Theologen nnd Philologen — ſamt Philo- 
jophen, Mathematifern, Hiftorifern, Naturwiffenschaftitudirenden — 
unter dem Namen Melanchthonshaus, welches im Ganzen ordent- 
fi gedeiht. Wir haben darin 25 Studirende zu billiger Miethe 
und Verköſtigung. Das Gemeinjchaftsleben, in edler Sitte und 
Gefelligfeit wie für wiſſenſchaftliche Zwecke frei organifirt, ijt dabei 
noch mehr werth, als die Wohlfeilheit des Lebens. 

Mögen diefe Zeilen Sie wieder wohlauf treffen und Ihre. 
ganze Familie, mit Herrn Larſen, den ich herzlich grüße, im Wohl- 
befinden. Zum Neuen Jahr wünjcht mein ganzes Haus — Auguft, 
der von Wittenberg her unjer Weihnachtsgaft ift, mit eingejchloffen 
— Ihnen und Ihrem lieben Haus viel Freude und Segen! 

Möge ich bald wieder Gutes von Ihnen hören. 

In herzlicher Liebe und Treue 

Ihr | 
J. A. Dorner. 


sa’ 


Copenhagen, den 3. Januar 1875. 


Theurer Freund! 


Mit meirien beſten Neujahrswünſchen zugleih meinen herz= 
lichſten und imnigften Dank für die Ehre und die Liebe, die Sie 
mir und dem trefflichen Chrenfeuchter erzeigt haben durch Ihr 
Sendjchreiben. Befonders aber meinen Dank für den Inhalt. 
Diefes Wort, wenn auch für Viele ein Zeichen, dem widerfprochen 
wird, wird von Vielen mit Freude und Dankbarkeit aufgenommen 
werden umd es ift zu hoffen, daß Vielen, wenn fie nur ſich dem: 
Sapere aude vertrauen, ein Bann von der Seele wird genommen 
werden. Dieſe kleine Schrift enthält die Grundgedanken einer 
wahren Apologie und Tiefe fih zu einem umfaſſenden claſſiſchen 
Werfe verarbeiten. Daß die Anfihten des Dr. Schul hier als 
ſich ſelbſt widerſprechende in ihrer völligen Unhaltbarfeit und Nebel- 
baftigfeit erwiejen find, betrachte ich als das geringfte Verdienft. 
Das Wichtigfte ift mir das Pofitive, das Sie felbjt geben in Be— 
fünpfung dev verjchiedenen Irrlehren. 

Befonders verdienftlih muß id es finden, daß Sie fid) fo 
gründlich bejchäftigen mit dem Schöpfungsbegriff umd den ent- 
gegengefetten naturaliftifchen Anfichten. Denn wenn Sie gegen 
den Schluß Ihrer Schrift gewiß mit Recht fagen, in der evange- 
tischen Lehrweiſe der neueren Zeit trete das himmlische Amt des 
erhöheten Chriftus ungebührlich zurüd, jo glaube ih, man Fünne 
auch fagen, e8 trete der erſte Glaubensartifel, der Glaube an den 
allmächtigen Schöpfer ungebührlich zurüd. Es Hilft nicht, wie 
Diele jest thun, Chriftum zu predigen, wenn man zugleich meint 
die Grundanſchauung der Schrift vom ſchöpferiſchen Gott (Genefis, 
Palmen, Hiob) aufgeben zu müſſen wegen der fogenannten Fort— 
jchritte der Naturwiffenichaft, wozu Schleiermacher leider den An— 
ftoß gegeben. Will man Chriftum vecht predigen, muß man auch 
die Dorausjegungen predigen, ohne welche die Erſcheinung Chriftt 
eine Unmöglichkeit. Dft habe ic) darüber nachgedacht, es auch 
verfucht, wie man in der Form der Predigt den Schöpfungsbegriff 
der Gemeinde recht eindringlich machen fünne. Denn es kann 
feine vechte Wirkung hervorbringen ausschließlich Chriftum zu pres 
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digen und die Gemeine zu belafjen in ihrem naturwiſſenſchaftlichen 
Köhlerglauben, ganz entgegenjegt dem Verfahren Pauli in Athen. 
Deshalb finde ich e8 jo erfreulich, daß Sie wiſſenſchaftlich und 
damit auch für die Predigt anregend, eingehen auf Darwin u. U., 
um zu zeigen, daß die Idee der Schöpfung von diejen Gegriern 
weder widerlegt noch entbehrlih gemacht ift und daß ihnen die 
Erkenntniß des ganz unentbehrlihen Begriffes des Teleologiſchen 
gänzlich fehlt. Zreffend jagen Sie, man müfje den Vertretern 
des reinen Mechanismus gar nicht gejtatten fih an fremder Tafel 
niederzufegen beim Gebrauche der Worte „gut” oder „ſchlecht“, 
deffen fie fich ganz zu enthalten haben. 

Was aber betrifft die centrale Frage: „idealer und hiſtoriſcher 
Chriſtus“, ſo iſt es mir aus dem Herzen geſprochen was ſie ſagen 
wider den Dualismus des Idealen und Hiſtoriſchen, und daß die 
Idee des Guten die Wirklichkeit involvire und ohne dieſe ein 
Widerfprud) wäre; daß die Einheit des Idealen und Hiftorifchen 
erfennbar ift umd fich erfennbar macht, allerdingg nur für die— 
“ jenigen, die dazu die Bedingungen haben. 

Der jchwierigite Punct des Ganzen ift aber der dogmatifche: 
Wie entrinnen wir einer Zweiperjünlichkeit in Jeſu als Gott- 
menſchen? Und auch hier finde ich, daß Sie den wahren Weg 
zeigen durch die Erfenntniß, die Perfönlichkeit des Menſchen Iefu 
und die des Logos dürfen nicht als gleichartige Größen behandelt 
werden; weil der Logos nur Hypoftafe (persona incompleta) in 
der abfjoluten Perjönlichkeit, nicht aber ein für fich feiendes, be- 
jonderes Individuum, wie Sie diefes auch ausgeſprochen haben in 
Ihrer Gedichte der Proteftantiihen Theologie. Hier aber hätte 
ic) gerne eine weitere Ausführung gejehen. Denn noch jcheint 
von gegnerifcher Seite gefragt werden zu fünnen: Iſt der ewige 
Logos nur Subftanz, objectivirte Fülle der Gottheit oder ijt er 
nicht zugleih Subjert, Ichpunet, Bewußtſeins⸗ und Willenspunct 
der Gottheit? wobei die Schwierigkeit wiederfehrt. Deshalb hätte 
ic gerne gejehen, Ste hätten hier hingewieſen oder veproducitt, 
was Sie zur Antwort gegeben haben in Ihrem chriftologischen 
Werke am Schhuffe. (Berfünliche Einheit Gottes und des Menjchen.) 
Mir jcheint immer nothwendig eine gewifje Anypoftafie der 
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menjhlichen Natur Chrifti zu betonen. Nämlich, dieſe menjch- 
lie Natur hat durchaus ‚Feine Selbftändigfeit außerhalb der Unio 
(Incarnation), während bei alfen anderen Menſchen deren Natur, 
auch abgejehen von der Sünde, eine aufergöttliche creatürliche 
Selbjtändigfeit hat. Andererſeits hat der Logos von Anfang einen 
Liebeszug zur Menjchwerdung. Das Leben Jeſu ift die gott- 
menjchlihe Fortjegung des ewigen Logoslebens vom Anfang und 
es entwidelt fich zur völligen Identität des Logosbewußtſeins und 
des menschlichen Bemußtjeins Jeſu, und nur fo iſt es Chriftus- 
leben und Chriftusbewußtjein. 

Allerdings, theurer Freund, find wir hier gefommen an das 
„Schwere und Schwerſte“. Der verftorbene Biſchof Möüniter, 
mit dem ich einſtens fprach über diefe Puncte in meiner Dogmatit, 
jagte, meine Theorie bräcdhte e8 zu feiner wirklichen Incarnation. 
Ich fragte ihn, wie er ſich denn die Sache dachte, ob er etwa 
eine Kenofis annehmen wolle jo wie Xiebner u. A.? Ich fenne 
die ſich hier erhebende Schwierigkeit, fagte er, beicheide mich aber 
und halte mich an das Wort Matth. 11, 27: Keiner fennet den 
Sohn als der Vater. Hierauf antwortete ih: Und wen der 
Sohn es offenbaren will, woraus ich ableitete, daß eine vom 
Geiſte Chrifti geleitete Wiſſenſchaft Hoffen dürfe zu einer vom 
Widerjpruche befreiten ftandhaltenden Theorie zu kommen. Dies 
halte ich auch) ferner feit und hoffe, daß die proteftantiiche Theologie 
eben auf dem von Ihnen angebahnten Wege e8 zu einer halt: 
baren Incarnations- und Trinitätslehre wird bringen können. 
Aber dringend wünſche ich, es möge Ihnen und uns vergönnt fein, 
die Herausgabe Ihrer Dogmatit zu erleben. Ich bin überzeugt 
von einer großen Wirkung. Von der jungen Theologie läßt fich 
gewiß num rein Ephemeres erwarten. Denn mit bloßer hiftorischer 
Gritif ohne Idee fommt man nicht weit in der Theologie. Mit 
einer ethifchen Idee ohne Hiftorie fommt man in der Hauptſache 
nicht weiter als Kant. Summa: ohne Identität des idealen und 
hiſtoriſchen Chriftus, ohne Incarnation und Zrinität feine wahre 
Theologie; höchſtens Uebergangsformationen ‚wie Schleiermader, 
oder munderlich ſchwebende Zwittergeftalten wie Haſe's Dog: 
matif u. a. 
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Nochmals, vieljähriger, theurer und geliebter Freund! meinen 
innigjten Dank fir das herrliche Werk, das gute Zeugniß, möge 
es jtilfe, fegnende Wirkungen ausüben mit feinen tiefen Lichtbliden. 
Sie jagen, ich werde nichts Neues finden und allerdings kenne 
ih ja Ihre früheren Werke. Es ift aber hier das Frühere auf 
andere, mehr concentrirte Weije gefagt. Und das Gefagte enthält 
Wahrheiten, zu denen man immer aufs neue durch Leben und 
Forſchung zurüdgeführt wird. 

Hergeftelft bin ich umd jchreiben kann ih, wie Sie jehen. 
Aber e8 wird noch einige Zeit mitgehen ehe meine Hand die 
rechte Kraft wieder bekommt. 

Grüßen Sie mir freundlichjt Ihren Sohn und danken Sie 
ihn für feine jchöne Anzeige meiner Schrift: Katholicismus und 
Protejtantismus.*) 

Ih lege bei eine Heine Schrift: Socialismus und Chriften- 
thum, ein Bruchſtück der jpeciellen Ethif. Für deutſche Ueber— 
jegung ift fie durchaus nicht bejtimmt. Ich Habe fie Hier heraus— 
gegeben zur Drientirung Bieler, die in diefer Sache gänzlich un— 
wiſſend, zugleich als ein Zeugniß von Seiten der Kirche, die ſolchem 
Phänomene gegenüber nicht ftumm verbleiben muß. Mein Reſultat 
ijt: der Staat muß mitwirfend eintreten und dem faljchen Indi— 
vidualismus (Liberalismus) Schranken fegen; ſonſt müßten wir 
eine Revolution erwarten. Ich habe mich in den lekten Jahren 
mit diefem Probleme nicht wenig bejchäftigt. 

Und num, theurer Freund, ein gejegnetes Neujahr. Der 
Herr erhalte Sie lange unferer evangelifhen Kirche. Grüße von 
meiner Frau und Tochter. Larjen empfiehlt fich beſtens. 

In alter Liebe und Treue 


Ihr dankbar ergebener 
H. Martenjen. 


Ach dictirte die Heine Schrift meiner Frau während meines 
Armbruchs. Nach 14 Tagen erhielt fie eine zweite Auflage. 


) Jahrbucher für deutſche Theologie Bd. 19 S. 522 f. 
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Copenhagen, den 6. Februar 1875. 


TIheurer Freund! 


Ih jchreibe diefe Zeilen, um mir bei Ihnen einen Rath 
auszubitten für unſere kirchlichen Verhältniſſe. Vor Kurzem iſt 
. aus Schleswig (Alſen) ein Ehepaar gekommen, welches nad) dem 
dort bejtehenden Gejete die Civilehe eingegangen, aber ohne die 
firhlihe Trauung zu haben, wobei doch nicht ohne weiteres vor— 
auszufegen, daß diefe Unterlaffung ihre Urſache hat in Verachtung 
der Kirche. Es iſt vorauszufehen, daß jolche Fälle in der Zukunft 
öfter vorkommen werden, und die Frage entjteht, wie unſere Lan— 
desfirche fich zu folchen zu ftellen hat. Allgemeine Givilehe ift 
bei uns nicht eingeführt, jondern findet nur ftatt bei Diffenters, 
"die uns nichts angehen, und wenn der eine Theil zur LYandes- 
fire, der andere zu einer fremden Gemeinſchaft (Juden, Katho— 
lifen u. j. mw.) gehört. 

Es entjteht alfo für uns die Frage: Können jolde, die nur 
die bei Ihnen (in Schleswig u. f. w.) gejeglich allgemein ein- 
geführte Civilehe haben, beide aber zur lutherifchen Kirche gehören, 
. ohne weiteres zugelaffen werden zu den Gütern der Kirche, nament- 
ih zum heiligen Abendmahl? Es fcheint mir dieſes verneint 
werden zu müſſen und gefordert, daß fie erſt die kirchliche Trauung 
erlangen. Wie beantwortet man aber dieje Frage bei Ihnen? 
(in Preußen.) 

Wenn fie aber Hirchlich getraut werden jollen, wie ift denn 
das Formular einzurichten? Es ſcheint unpaffend nad der alten 
Weiſe zu fragen, ob fie einander zum ehelihen Gemahl haben 
wollen und einander Treue geloben wollen, da fie ja jchon Che- 
leute find. Wäre vielleicht zu fragen, ob fie begehren, daß ihre 
vor bürgerliher Obrigkeit eingegangene Ehe, im Namen des drei= 
einigen Gottes eingejegnet werde? dann die Einfegnung und dann 
Verleſung der Schriftftüde? Wie haben Sie diejes bei Ihnen? 

Hierüber wünſche ich gerne Ihre Mittheilungen- und Ihren 
guten Rath. Die Sade ift mir von Wichtigkeit, weil die Be— 
handlung der erſten Fälle maafgebend wird für die Zukunft. Bei 
Ihnen muß ja ſchon eine Praris eingeleitet fein. 
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Noch einmal meinen herzlihen Dank. für die herrliche hrifto- 
logiihe Abhandlung, die mir und Anderen hier mit mir große 
Freude gemadt. Ich bin gefpannt zu erfahren, was von ent- 
gegengefekter Seite fommen wird. 

In alter Anhänglichkeit, Verehrung und Liebe 


Ihr 
H. Martenſen. 





Berlin, den 19. Februar 1875. 


Theurer Freund! 


Unſre erſten ordentlichen Provincialſynoden ſind neben langer 
Unpäßlichkeit in dieſem harten, meiner Conſtitution wenig zuſagen— 
den Winter die Urſache, daß ich ſo lange auf Ihren ſo lieben und 
reichen Brief nicht antwortete, und die werthe Gabe Ihrer Arbeit 
über Socialismus noch nicht habe ftudiren können. Wenn auch 
das Dänische zur Noth von mir geleſen wird, geht e8 doc gar 
langjam. 

Während ich jchweige, fommt num ein zweiter Brief, der mir 
‚eine practiihe Frage vorlegt. Ich Habe diejelbe auch mit meinen 
Herren Collegen im evangelifhen Oberkirchenrath befprochen und 
jchreibe Ihnen nun das Nefultat. Vorerſt jteht nad) allgemeinem 
vöfferrechtlichen Brauch feit, dag eine vor der Einwanderung volf- 
zogene Ehe eines Chepaares in dem neuen Staat als Tegitime 
Ehe zu gelten hat, wenn fie als legitim in ihrer frühern Heimath 
galt, d. 5. wenn fie den Formen, durch welche in der frühern 
Heimath eine Ehe rechtsgültig gefchloffen wird, entjpridt. Sonad) 
kann nicht etwa gefagt werden: In Dänemark gebe es wohl für 
- Diffidenten, aber nicht für Lutheraner eine Civilehe, folglich feien 
die nenangezogenen Yutheraner noch in feiner, in Dünemarf als 
legitim anzuerfennenden Che. 

Läßt nun das neue Ehepaar ſich in Dänemark nicht trauen, 
jo können zwar die Gründe mannigfadh fein und müſſen nicht 
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nothwendig der Ausfchliefung vom h. Abendinahl würdig machen. 
Auch it ohne Zweifel das Bedürfnif des h. Abenpmahls größer, 
entfchiedener, als das der firchlichen Einfegnung. Ich würde daher 
Bedenken tragen, allgemein zu jagen: wer nicht die kirchliche 
Trauung will, erhält auch nicht des Herrn Mahl. An diejes 
fann auch ein Chriſtenmenſch ein Recht haben, der fih nicht kirch— 
ih trauen läßt; und die Kirche darf Chrifto nicht eigemmächtig 
durch neue Bedingungen den Zutritt zu ihm erjchweren. 
Immer aber kann eine Verachtung der kirchlichen Gemein- 
fchaft dabei zu Grund liegen, die den Betreffenden des Firchlichen 
Vertrauens unwürdig macht, 3. B. bei Pathenihaft, Wahlrecht, 
befonders pafjiven. Auf feinen Fall darf daher die Kirche gleich— 
gültig gegen ſolches Durchbrechen guter hriftlicher Sitte fein, ſon— 
dern fie muß feelforgerlih, in ausdauernder Geduld, einzuwirken 
ſuchen, daß die Trauung nachgeholt werde. Ob umd welche Mittel 
der Disciplin anzumenden feien in jolden Fällen, darüber beſtimmt 
unfere pofitive Geſetzgebung noch nichts. Die Generalfynode joll 
damit fich erſt befaffen. Wahrſcheinlich haben aud Sie noch fein 
Geſetz für den Fall der Unterlaffung der Trauung Seitens der 
landesfirhlihen Bürger. Denn diefer Yall kam wohl nicht vor, 
da die kirchliche Trauung nocd die vechtsgültige Form der Che- 
ſchließung bei Ihnen iſt, wie fie es bei uns bisher war. Es wird 
aljo die Gejeßgebung hier einzugreifen haben. Jedoch wird dieſe 
bedachtſam jchreiten müfjen. Friedbergs Werf über Chejchliegung 
zeigt, wie lange noch in der Zeit der Reformation Chen ohne 
firhliche Trauung ftattfanden in Ehren. Menſchliche — aud) löb— 
lihe — Ordnungen dinfen nicht zu laqueis gemacht werden, die 
von dem Sacrament trennen. 

Wenn Ihr Cajus oder Titus num aber nachträglich ſich trauen 
läßt, der feelforgerlihen Pflege ſich zugänglich zeigt, wie foll die 
Form der Trauung fein? 

„Ich ſpreche Euch zuſammen“ geht genau genommen nur an, 
wenn die Civilehe feine it. Ich ſpreche Euch „als chriftliche Ehe— 
leute“ zufammen, könnte befagen: fie werden erſt durch die Trauung 
zu hriftlihen Eheleuten. Vielmehr kirchlich anerkannte Eheleute 
werden fie durch die Trauung, oder mit ihr, aber nicht einmal erft 


wegen ihrer. Denn als wirkliche Eheleute muß die Kirche die 
durch Civilact Verbundenen anjehen. So bleibt meines Erachtens, 
wenn logiſch und jachgemäß verfahren wird, übrig: Mahnung der 
Kirche zu Hriftlicher Führung der Ehe, Gelübde der zu Trauenden; 
dann auf diefes Gelübde Hin: Einfegnung zur Fünftigen, chriftlichen 
Führung des Chejtandes und Fürbitte der Gemeinde. Das ift auch 
inhaltreih genug für den kirchlichen Xct. 

Freilich bei uns wollen die Paftoren weit mehr. Es hat ſich 
wie in Ordination und Confirmation auch hier vielfah Katho- 
lifirendes eingejchlihen. Sie können ſich von dem Gedanken nicht 
trennen, daß eigentlich erft fie die Che ſchließen, nicht der Staat, 
während genau genommen weder Staat nod) Kirche fie fchliegen, 
jondern die Brautleute, jene aber die Handlung der Brautleute 
anerfennen. 

Was Sie in Bezug auf meinen chriftologiichen Verſuch be— 
anftanden, betrifft freilich den fehwierigften, zarteften Punct, und 
ih behaupte nicht, alle gerechten Anjprüche befriedigt zu haben. 
Nur fommt die Sade felbjt ohne Verſuche nicht vorwärts. Sie 
ichlagen den Ausdruck „Ichpunct“ für Perfon (Hypoſtaſe) vor. 
Verſtehe ich Sie recht, jo wollen Sie damit jagen: „Ichpunct“ 
ift nicht daffelbe mit dem Ich, dem abjoluten oder der Einen 
göttlichen Perjünlichkeit: die Ichpuncte find die ewigen Vermittlungs- 
puncte, wodurch das abfolute Ich fich ftetS veproducirt oder hervor- 
bringt, und zwar fo, daß diefes Eine „abjolute Ich fich in den 
drei Ichpuncten weiß, in jedem derjelben in andrer Weiſe“. 
Meinen Sie diejes, jo ftimmen wir zufammen. Nur, wenn Sie 
jagten: „jeder der Ichpuncte felber weiß ſich ſelbſt,“ jo würden 
wir auseinandergehn: da würden, meine ich, aus den Ichpuncten 
drei Iche und die alten Unmöglichfeiten kehrten wieder. 

Das Neue, was ic) vorjchlagen wollte, war diejes: in Chrifto 
weiß ſich wirklich Gott als incarnirten; denn Gott war in Chrifto 
2. Cor. 5, 18 ff., aber nicht das Eine, abjolute Ich oder Selbjt- 
bewußtjein Gottes ift incarnirt, jondern der Logos, einer der Ich- 
punecte fir den Proceß des göttlichen Selbſtbewußtſeins. Damit 
jcheint mir Tritheisinus abgewendet (oder die Vorftellung von Gott 
als einer Gattung) andrerjeits in Chrifto die Doppelperjönlichkeit. 


Die letztere fünnte allerdings vermieden werden durch die Anypoftafie 
menschlicher Natur, wie Sie empfehlend bemerken. Aber wen Ihr 
teinitarischer Fortſchritt (Ichpunet ſtatt Ih) verwerthet wird, bedarf 
es diefer in andern Hinfichten bedenklichen Auskunft nicht, wie mir 
fcheint, um die Zweiperfönlichfeit zu meiden. 

Dagegen nehme aud ich an, daf der Logos über die Menſch⸗ 
heit Jeſu — die ſich, cf. Evangelium Johannes; perſönlich weiß 
und nimmt — die Macht war und ift; daß alfo der perjönlide 
Gott aber qua logos die Stelle der höheren, beftimmenden Per- 
ſönlichkeit einnimmt gegenüber der empfangenden, durch fie be- 
ftimmten (umd durch Aufnahme ihrer beftimmenden Macht fich mit 
ihr einigenden) menſchlichen Perjünlichkeit. 

Dod die Uhr geht auf zwölf. Haben Sie nochmals herzlichen 
Dank für die freundliche Aufnahme meiner Arbeit, die Sie nur zu 
günftig beurtheilt Haben. Dr. Schult Hat mir darauf gejchrieben. 
Er will antworten und hofft auf Verftändigung. Wie dem jei: ein 
Nebengewinn der Controverje möge auch das fein, zur zeigen, daß 
man ernſtlich und doch mit Anftand, d. h. theologiſch kämpfen 
fan. Der Hauptgewinn aber ijt mir, daß Ihr, theueren Freunde, 
denen ich fo viel danke, mit mir nicht ganz unzufrieden ſeid. 
Treulich mit inniger Liebe und herzlichen Grüßen an Ihre 
liebe Frau und Jojepha « 

Ahr 
I. 4. Dorner. 


Copenhageh, den 3. April 1875. 
Theurer Freund! 


Schon lange habe ich Ihren lieben Brief beantworten wollen, 
aber bin von Amtsgejhäften ganz aufgenommen gewejen. Meinen 
beiten Dank fir die practiihen Meittheilungen. Es verfteht fih 
von jelbft, daß die Civilehe als gültig und legitim anerfannt wird. 
Mir aber fcheint immer nothwendig, daß die kirchliche Trauung 
aufgefucht werden muß von folhen, welche Mitglieder der Kirche 
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fein wollen und das volle Anrecht zu ihren Gütern haben wollen. 
Auch wird diejes gewiß feine Schwierigkeit haben. Webrigens ift 
die Sache nod) nicht definitiv entſchieden. 

Ih gehe zum Trinitariſchen über. Sie fagen, diefe Formel 
ſei die rechte: Das eine abjolute Ich weiß fich in den drei Ich— 
puncten, in jedem derjelben in anderer Weife. Nur könne nicht 
gejagt werden: Jeder der Ichpuncte weiß fich felbft, womit dag 
Zritheiftiihe ausgejhloffen wird. Hiemit bin ich einverftanden. 
Dod muß meines Erachtens gejagt werden: Der Vater weiß fich 
als verjhieden vom Sohne u: j. w., d. 5. die Ichpuncte, oder 
‚wie ein neuerer Verfaſſer jagt, die „Ichpofitionen“*) find allerdings 
nicht. jelbftändig, wiſſen nicht ſich ſelbſt außerhalb des Proceffes, 
fondern nur innerhalb des Proceffes. Es muß aber eine innere 
Gegenfäglichkeit fein, damit ein inneres Verhältniß der Liebe jei. 
Inſofern alfo weiß doc jeder der Ichpuncte fich ſelbſt, als das 
abjolute Ich fich weiß in imnerer Gegenfäglichfeit. Ich umd 
Du. Sind Sie hiermit einverftanden? 

Der fpeculative Verjuh von Scholfmann: die Idee Gottes 
ald des Dreiperfönlihen, die der mir unbefannte DVerfaffer fo 
freundlich gewefen mir zu fchiden, hat mich intereffirt, obgleich er 
jehr abjtract gefchrieben. Er fcheint, wenn ich ihn recht verjtanden, 
anfangen zu wollen mit einer myſtiſchen Identität des Vaters mit 
fih, die aber als actuell vorhanden ſich darſtellen ſoll. Dieje 
myſtiſche Identität, wie ich fie nenne, fann ich meinerjeits nicht 
als actuelle Ichpofition denken, fondern nur als ewig aufge 
hobene Identität, indem Gott fih ewig einführt in Offenbarung 
und Schiedlichkeit. Eine Identität als actwell vor dem Brocefje 
ſcheint mir in Widerftreit zu fein mit der ewigen Gegenjeitigfeit 
der Ichpofitionen, von welchen feine ohne die andere. Oder fünnen 
Sie mir hier zu einer anderen Auffafjung verhelfen? 

An Ihren Sohn fchreibe ich, fobald e8 mir möglich wird, 
um ihm meinen herzlichiten Dank zu fagen für feine treffliche 
Schrift zur Erinnerung an Schelling. Es gehört diefe Schrift 
gewiß zu dem Beſten, was über Schelling gejagt ift. Sie zeichnet 


*) Der Ausdrud findet fih bei Schoffmann, vol. u. ©. 230. 
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ſich aus durd Liebe, tiefeindringende Forſchung und Klarheit in 
der Darfjtellung. Um Einzelnes hervorzuheben, jo erhält Schellings 
berühmte Abhandlung über die Freiheit hier eine treffende Be— 
leuhtung und der jo oft gemachte Vorwurf eines werdenden 
Gottes jeine gehörige Begrenzung. — Die Zujammenftellung 
Scellings und Schleiermahers an mehreren Hauptftellen, Einheit 
und Verſchiedenheit, ijt fein und inftructiv. Es iſt eine Freude 
zu jehen, daß in der jüngeren Generation doch jolche find, die mit 
jpecufativem Talent und Begeifterung eindringen in die Werfe der 
großen Meifter, um auf diefen Wegen fortzufchreiten zu neuen 
Bildungen, ohne ſich abhalten zu laffen von dem ſchlechten Empi— 
rismus und ſchlecht philojophiihem Griticismus der Gegenwart. 

Segen mich iſt in diefen Tagen erfchienen eine polemiſche 
Schrift von Gruder,*) dem Präfecten der hiefigen Katholiken: 
„Meber das katholiſche und proteftantiihe Glaubensprincip". 
Plump und in gewohnter Weife. Er will nichts wiſſen von meiner 
Dijtinction zwiſchen Sicherheit und Gewißheit, fie jei ſophiſtiſch; 
die ächte Gewißheit fei aber diejenige, die fi) gründet auf die 
ächte von Gott gegebene Autorität. Nach jeiner Darftellung 
fommt man zum Glauben dadurd, dag man fich erſt durch Hare, 
unwiderſprechliche Vernunftgründe überzeugt, die Kirche befite 
auf zuverläffige Weife den vollftändigen Inhalt der göttlichen 
Offenbarung. Nahdem man aber dieſes durch unwiderſprechliche 
Dernunftgründe eingejehen, muß man unbedingt der Kicche glauben, 
den Inhalt ohne weiteres annehmen. Die unwiderſprechlichen Ber: 
nunftgründe find aber — Weiffagungen und Wunder, von welden 
letzteren die katholiſche Kirche viele aufzumweifen! In den hiſtoriſchen 
Puncten die alten Behauptungen und das gewöhnliche Ignoriven 
der wichtigjten Einwendungen. Da ich mid) in meiner Schrift voll 
ftändig ausgefprochen, gedenfe ich nicht feine Angriffe zu beant- 
worten, da diefes ja ins Unendliche und Langweilige gehen Tann. 

Dahingegen folge ich fortwährend mit gejpannter Aufmerk— 
jamfeit dem bei Ihnen fich mehr und mehr fteigernden Kampfe 
zwifchen Staat und Kirche. Das Einzelne kann ich nicht beur- 


*) Bol. Martenfen, aus meinem Leben. Th. 3. S. 108 f. 
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theilen. Es iſt aber ein weltgeſchichtlicher Principienkampf und 
ich kann nicht zweifelhaft ſein, auf welcher Seite ich ſtehen muß, 
wenn auch leider bei uns Proteſtanten ſind, die über dieſe Sache 
ganz clerikaliſch ſprechen, aus Indifferentismus für den evangeliſchen 
und irgend einen Glauben und aus Haß gegen Bismarck. Deutſcher 
Geiſt darf ſich aber nie unterjochen laſſen vom Ultramontanismus, 
dieſer Carricatur des Heiligſten. Wie aber ſoll dieſe Geſchichte 
enden? Bisweilen will es mir ſcheinen, als müſſe das Ganze 
enden mit einer völligen Scheidung von Kirche und Staat. Sehr 
wiirde es mich interefjiren zu erfahren, wie Sie, theurer Freund, 
jih die gegenwärtige Situation deuten, die gewiß gehört zu den 
ernjthaftejten Zeichen der Zeit und große Folgen haben muf. 
An die DVerfaffungsfrage und äufere Zufunft der evangelifchen 
Kirche denke ich nicht ohne Bekümmerung. 

Und hiemit für diesmal gejchlöffen. Die Abhandlung Ihres 
Sohnes veranlafte mid, aufs Neue Ihre Abhandlung über 
Schellings Botenzenlehre vorzunehmen und ich habe Ihnen aufs 
Neue gedankt. Beders in Münden ift jo freumdlich gemejen, 
mir fein Jubiläumsprogramm ‚über den Entwiefüngsgang Schel- 
lings zu fenden. Im diefen Regionen weilt man dod am Tiebiten 
und fühlt fich befreit von den Wirren der Zeit. 

Der Herr ſegne Sie und die Ihrigen und erhalte Sie uns. 
lange! Grüße von. meinem Hanfe. 

In alter Liebe und Treue 

Ihr 
| H. Martenjen. 


Berlin, den 9. Mai 1875. 


Geliebter und theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren imhaltreihen, lieben Brief vom 

3. April. So oft ich von Ihnen ein Schreiben erhalte, jo ift es 

mir leid, daß wir nicht näher beifammen wohnen. Denn mit 
° | 15 
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Niemand kann ich mich jo eins willen umd fo eines anvegenden 
bereihernden Austaufhes mich freuen. Bejonders möchte ih unjere 
teinitarifchen Erörterungen fortgefett jehen. Sie find einverftanden 
damit, daß nicht dürfe gefagt werden: Jeder der Ichpuncte weiß 
fi ſelbſt, — indem das Tritheiftifche zu meiden ift. „Die Ich— 
pofittonen find nicht jelbjtändig, wiſſen nicht fich ſelbſt außerhalb 
des Procefjes, jondern nur innerhalb desjelben." (Wer ift der 
Neuere, von dem Sie diefe Worte citiven?) Dagegen fordern 
Sie, „es müſſe eine innere Gegenfätlichfeit fein, damit ein inneres 
Berhältnig der Liebe fei. Inſofern alfo wiſſe doch jeder der 
Ichpuncte fich ſelbſt, als das abjolute Ich fi) weiß in innerer 
Gegenſätzlichkeit — Ih und Du." Sie fragen, ob ich hiermit 
einverstanden jei? Gewiß! Denn Sie werden, wenn id Sie recht 
verftehe, nicht jagen wollen, daß irgend wie diefe Liebe außerhalb 
des göttlichen Proceffes ftattfinde: Sie werden damit den Sat ver- 
binden fünnen: Diefer Proceß ift Proceß der heiligen göttlichen 
Selbjtliebe, die ohne Sciedlichfeit oder Diremtion nicht denkbar 
ift. Umgefehrt, ich glaube, die Divemtion, die in unſerem Selbft- 
bewußtfein ftattfindet, ift eim nur ſchwaches Abbild von der Tiefe 
der Selbftunterfheidung in Gott. Warum find wir noch ums 
jelber verborgen, unverjtanden, trog des Selbjtbewußtjeins, das 
in und zu tagen beginnt? Wir als Subject durchſchauen uns 
als Dbject noch gar unvollſtändig, find uns noch dunkel und Ge- 
heimniß, weil wir als Object noch nicht volljtändig ftehen vor 
uns als Subject, jondern Subject und Object noch theilweiſe bei 
uns oder in ums mit einander verflochten, ungejchieden it. Gott 
Dagegen ift dadurch fich ſchlechthin ducchfichtig, weil er in ſich als 
Dbject ſich ganz objectivirt auf ewige Weife. Nur wage ich nicht 
zu jagen: „Der Bater weiß fi als verſchieden vom Sohn,“ 
jondern: das abjolute Ih qua Vater weiß fich verjchieden vom 
Sohne u. ſ. w. Doch wir ftammeln in diefen tiefen Dingen, 
und wifjen ebendaher auch jo oft nicht ficher, ob wir Menſchen— 
finder, wenn wir darüber reden wollen, einander richtig veritehen. 
So ging es mir mit der Abhandlung von- Scholfmann, die mir . 
der Verfaſſer auch zugeſchickt hat. Er ift ein biefiger Oymnafial- 
lehrer. Aber wenn ich nicht fürdhtete ungerecht zu fein, würde 
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mangelnd nennen. Auch ift ev wohl zu ängſtlich dabei, orthodor 
fein zu wollen, was ihn zu einem wenig fruchtbaren Formalismus 
führt. Wer hierin arbeiten will, muß vor Allen emen tiefen 
Eindrud davon haben, wo des Problemes Löfung fteht, was er- 
reicht ift, was fehlt? Das Lebtere wird nicht wenig fein, da ſeit 
mehr als einem Jahrtaufend das Dogma kirchlich nicht mehr in 
Bewegung gewefen tft, darüber die Reformation fam, welche fordern 
darf, daß das alte Dogma nun aus ihrem Augpunct angejfchaut 
und reconftruirt werde. — Frank in jenem Syften der hriftlichen 
Gewißheit, einem gar nicht umbedeutenden Buch — macht einen 
Verſuch, aus der hriftlihen Erfahrung des evangeliichen Chriften 
eine Ableitung der Trinität zu geben. Es wäre mir fehr inter: 
eſſant, Ihre Anficht hierüber zu hören. Ebenſo über Ritichl’s 
Werk über Verfühnung und Rechtfertigung. 

Mir will jcheinen, Frank erbaut die „hriftliche Gewißheit“ 
doch zu ſubjectiv auf. Ich meine das fo: das lekte Feſte ift 
ihm nicht Gott in Chrifto, jondern das Bewußtſein, wiedergeboren 
zu fein, worunter er auch nicht ſowohl die Gottesfindfchaft durch 
Rechtfertigung, als die fittlihe Neugeburt verfteht. Ich meine 
vielmehr: der Glaube, fich Hingebend an Gott in Chrifto, empfängt 
nicht zunächſt ein Wiffen von feiner Wiedergeburt, fondern von 
dem objectiven Gott in Chriſto als Erlöfer, fo daß allerdings 
- mit diefem Wiffen von dem göttlichen Object auch ein Wiffen von 
dem fubjectiven Erlöftfein gleichjam uno ietu verbunden ift. Denn 
der objective Gott wird angefchaut als für ung feiend, als uns 
anjchauend mit dem väterlichen Blick der verzeihenden Liebe. Ich 
wirde meines Heils ſehr unficher fein zu müffen glauben, . wenn 
ic die Gewißheit von demjelben auf irgend eine — ſei es auch 
gottgeweihte Qualität von mir ftüten follte. 

Was id) oben über die Trinität und die Nothwendigfeit ihrer 
Fortbildung zu einer für die jetzigen Bedürfniſſe genügenden 
Form fagte, begründet in mir practiſch den Grundjag: So lange 
das Dogma, fo wie jett im Fluß, aber eine neue kirchlich an- 
erfannte Form noch nicht confolidirt ift, muß viel Nachſicht gegen 
alle rvedlihen, vdemüthigen und mwahrheitliebenden Gritifer des 
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Dogma geübt werden. Wir können z. B. Keinen abjegen oder 
ausfchliegen aus der zur Einheit erſt hinanftrebenden Gemeinfchaft, 
der noch in Chriftus den Erlöſer der-Welt fieht und wenigiten$ 
eine Offenbarungstrinität anerfennt. 

Daß Sie von dem’Opus meines Sohnes jo freundlich ur- 
theilen, hat ihm fehr große Freude gemacht, und ich danfe Ihnen 
dafür auch meinerfeits. Es hat bei der Stimmung, die noch gegen 
Schelling herrſcht, Muth dazu gehört, fo wie er that, aufzutreten 
für ihn, wiemohl er ja feineswegs blind gegen noch vorhandene 
Mängel ift. Die Berliner Univerfität, welche dem Fichte, Hegel, 
Schleiermacher eine Secularfeier gewidmet hat, hat Schelling über- 
gegangen!! Doch Tübingen, Jena, Bonn, München haben gefeiert. 
Es wird ihm fcheint e8 da und dort ald Sünde angerechnet, die 
nicht vergeben werden fann, daß er das Chriftenthum in jeiner 
jpätern Zeit jo hoch hielt. Das ift die Sünde gegen den heiligen 
Geiſt der Wiſſenſchaft — des Materialismus, Nihilismus, Sfepti- 
cismus, Peſſimismus. | 

Von Auguft wird nächſtens eine andre Schrift eriheinen: 
Kant's gefamte praktiihe Philofophie betreffend. 

Unfre öffentlichen Verhältniffe find fehr ernft. Es ift em 
geiftiger Bürgerkrieg entbrannt. Ih behalte gute Hoffnung zum 
Siege des Staates und im ihm des proteftantiihen Staatsprincips, 
wenn die Spannfraft nicht nachläßt. Das aber hängt ab von der 
Kraftentwidlung und Zufammenfaffung der Evangelifchen Kirche. 
Wir find bis jest dazu noch auf gutem Wege: Doch unfre Kreuz- 
zeitung ift gegen den Staat und Maffen von Baftoren jchöpfen 
aus ihr ihre Weisheit. Auch hat der Staat wieder Artikel 15 
der Berfaffung — der den zwei großen Kirchen Selbjtändigfeit ga— 
rantirt — nicht blos für die fatholifhe Kirche, jondern auch fin 
die evangelifche aufgehoben. Das erjchredt die Einen, während 
es andere freut, die zur Freificche tendiven. Gewiß iſt e8 hart, 
daß die umjelige „Parität” dieje Verlegung des suum cuique, ung 
wieder zu Schaden mit der römiſchen Kirche bringt. Inzwifchen 
ift regierungsfeitig bereits erklärt: e8 ſoll nicht der Territorialis- 
mus wiederfehren, fondern durch Specialgejege die Selbſtändigkeit 
der Kirche weiter ausgeführt werden. Wir hoffen, diefer Schlag 


wird allerſeits die Firchliche Verfaſſungsarbeit befchleunigen. Denn 
was hilfe es dem Staat, wenn die evangelifche Kirche auseinander 
fiele? In das alte Jod des Territorialismus läßt fie ſich nicht 
wieder fpannen. 

Daß auch Sie in neuen Kämpfen ftehen, habe ich mit Theil- 
nahme erjehen. Die gegneriihe Schrift fcheint nach den Proben . 
die Sie gaben, auch mir feiner Erwiderung von Ihrer Hand 
wert. Aber gut möchte es doc) fein, wenn Sie Jemand an der 
Hand hätten, der die Schwäche und den inneren Widerſpruch Ihres 
Gegners aufdedte. Er fcheint ja in feiner Begründung der 
Autorität der Kirche durch VBernunftgründe dem VBerdammungsurtheil 
des Papftes gegen den Hermefianismus verfallen zu fein. 

Vielleicht bringt Ihnen mein Sohn diefen Brief, der Ver- 
langen hat, nad) Copenhagen zu fommen. Ich darf ihn wohl 
Ihrer und Ihrer verehrten Familie freundlicher Aufnahme mit 
Angelegentlichfeit empfehlen. 

Gott jegne Sie und Ihre liebe Familie, theurer Freund! 
Möchten Ste in diefem Jahre zu uns nad) Deutſchland kommen! 

Empfehlen Sie uns den Tieben Ihrigen, Ihrer Frau Ger 
mahlin, Fräulein Joſepha und Herrn Larſen. 

In alter Liebe 

der Ihrige 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 24. Mai 1875. 


Theurer Freund! 


Erft muß ich meine Freude ausjpredhen über den Beſuch 
Ihres Sohnes. Uns Allen war es eine fröhliche Ueberrafhung, 
ihn. bei uns zu fehen, und mich haben feine Geſpräche bejonders 
erquidt, obgleih er mich und uns Alle in jehr befümmerter 
Stimmung traf wegen der Krankheit meiner Tochter (Larſens 
Tran), deren Zuftand noch immer bedenflih, wenn auch in dem 
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legten Tagen etwas bejfer; es geht jo langjam und das Fieber - 
hat fie noch nicht verlaffen. Ich finde, daß Ihr Auguft fich 
herrlich entwicelt hat, wie das auch feine Schriften bezeugen. Ich 
kann Ihnen nicht fagen, wie ich bewundere, daß ein noch jo junger 
Dann fo tiefe und grimdliche philofophifche und theologiiche Stu— 
dien hat machen fünnen und in diefen höchſten Regionen überall 
zu Haufe ift. Ihr Deutſchen jeid num aber einmal ein jpecula- 
tives Voll. Die Wiſſenſchaft ift Euch angeboren und von frühejter 
Jugend bewegt Ihr Euch mit Leichtigkeit in diefem Elemente wie 
der Fiſch im Waſſer und der Vogel in der Luft. Ich Hoffe, dag 
er aus dieſer gründlichen Vertiefung in den großen Schöpfungen 
der Wiffenfhaft zu felbftändigen. Productionen fortfchreiten wird. 
Es ift dies der einzig wahre und folide Weg. Sehr wünſche ich 
denn, daß er bald von Wittenberg und den dortigen ziemlich be- 
ſchränkten VBerhältniffen an einem anderen Ort mit regerem * 
mannichfaltigerem Leben möge augeſtellt werben. 

Schade, teures Freund, dag Sie felbft nicht mitfamen. Ich 
hoffe, doch noch einmal in diefem Leben Sie in Copenhagen zu 
ſehen. 
Ich hatte beſchloſſen, im Juni-Monat mit meiner Frau und 
Joſepha eine Heine Reiſe nach Jütland zu machen. Wir haben 
es aber aufgeben müſſen wegen Mariens Krankheit. Es liegt 
mir ſchwer am Herzen. Vier kleine Kinder! Doch hoffen 

wir noch. 

Sie fragen in Ihrem letzten lieben Briefe, den Auguſt mir 
brachte, wer „der neuere“ ſei, von dem ich die Worte citire in 
unjeren trinitarifhen Verhandlungen: „Die Ichpofitionen find micht 
jelbftftändig, wiſſen nicht ſich felbit außerhalb des Proceffes, ſon⸗ 
dern nur innerhalb deſſelben.“ Der Sat ijt von feinem anderen 
als mir ſelbſt; das Citirte ift nur der Ausdruck: „Ichpoſi— 
tionen,” den ih bei Scholfmann gefunden. Was die Sade 
betrifft, Tann ich ganz mit Ahnen fagen: diefer Proceß ift Proceß 
der göttlichen Selbftliebe. Aber mit Ihnen fordere ich in diejem 
Procefje eine reelle Anderheit, denn ſonſt fommts nicht zur 
wirflihen Liebe, umd man fommt, um wirflihe Liebe zu ftatu- 
iven, hinein in das alte Wirrjal, die Welt jei das Andere Gottes, 
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- ohne welches es eine existentia incompleta. Sie wagen nicht zu , 
“jagen: „Der Bater weiß ſich als verfchieden vom Solme“, fon- 
dern „das abjolute Ich qua Vater weiß fi verjchieden vom 
Sohne” u. ſ. w. Ich widerfpreche- diefem nicht und Habe jchon 
gejagt in meiner Dogmatif $ 56: Es find alfo drei ewige Be— 
wußtjeinsacte (Ichpofitionen, Ichpuncte) aber in jedem dieſer ift 
das ganze göttliche Ih. — Nur muß gejagt werden: Das eine 
abjolute Ich erijtirt nur in den drei Ichpuncten, und wenn es 
gedacht wird auferhalb. diefer oder vor dem Procefje, ift e8 nur 
an fid) jeiendes Ich, ruhend im unaufgejchloffenen Myſterium, 
im einer myſtiſchen Identität ohne Sciedlichfeit (aryn). Aber 
diejes Moment darf nicht hypoſtaſirt werden, denn von Ewigfeit 
actwalifirt fich das eine abfolute an fich jeiende Ich (die Wejen- 
‚„ heit Gottes, oder wenn diefer Ausdrud unklar, potentielle Per— 
jönlichfeit Gottes, potentielle Liebe) im Proceffe der drei Ichpuncte 
oder Ichpofitionen, d. h. im Procefje der ewigen Selbftmanifejta- 
tion und Selbtliebe Gottes, die, aber, um nicht abftracte Selbjt- 
liebe und abjtracte tautologiſche Selbftmanifeftation zu fein, ſich 
mit ſich ſelbſt vermittelt durch reelle Schiebfichfeit und Anderheit. 
Pilligen Sie diefes? Ich kann nicht näher fommen. Cs bleibt 
hier immer ein Transcendentes für unfer Denken, weil uns die 
Anſchauung fehlt, die uns nur gegeben ift in der Offenbarung 
ad extra, in der Welt. Und doch Halte ich mich überzeugt: es 
ift richtig gedacht, wenn audy nicht volffommen ausgedacht. Nur 
können wir e8 nicht anſchauen. Sehr wird es mich interefjiren, 
Näheres von Ihnen zu hören über dieſes Unerjchöpfliche, bejon- 
ders wie Sie den heiligen Geift- faffen, nicht nur als Identität 
des Vaters und Sohnes, jondern als jelbftändige Hypoftafe. Ich 
vermag es nım mitteljt der inneren ewigen Weltidee. 

Ich verjtehe jehr wohl, warum Sie fo ftarf betonen „Das 
eine abjolute Ich", nämlih um das Tritheiftifche abzuwehren. 
Deshalb muß aufs Bejtimmtefte betont werden: die JIchpuncte 
find nicht außerhalb des Proceffes. Andererjeits muß eine reelle 
Dreiheit gejett werden, verjchieden von der blos ideellen Dreiheit 
unjeres menſchlichen Bewußtſeins. Dieſe reelle Dreiheit beruht 
meines Erachtens darauf, daß das eine abfolute Ich in fich be- 
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faßt die eine abjolute Subjtanz, Inhaltsfülle, Pleroma, niht 
nur der Gedanken, jondern der Kräfte und Potenzen. Eben des- 
wegen ift die innere Selbftobjectivirung Gottes eine reelle Selbit- 
verboppelung, toto coelo verſchieden von der inneren Selbitver- 
doppelung des menschlichen Ich, wo alles nur ideell und gedanfen- 
haft ift, da das gejchaffene Ich in Reflerionverhältnig geſetzt ift 
zu einer ihm von außen gegebenen Zotalität. Aber wie gejagt, 
anjchauen können wir e8 nit. Was anfchauliches iſt in unjeren 
Darſtellungen der immanenten Trinität, ift genommen von der 
öfumenifchen. Bildliche Neflere. Aber es muß jo ſein. Die 
innere Trinität ift die transcendentale Vorausſetzung der Weltoffen- 
barung Gottes und ohne die Realität diefer Vorausſetzung fällt 
die ganze Weltoffenbarung zufammen oder was dasjelbe, wird 
gänzlich alterirt. 

AH, theurer Freund! geben Sie uns dod Ihre Dogmatik. 
Ih ſprach mit Ihrem Sohne darüber und er wünſcht auch jehr, 
Sie möchten fie herausgeben. Wie große Luft man aud haben 
möge an Umarbeitungen und Verbeſſerungen verſchiedener Par- 
tien, e8 kommt doc ein Punct, wo man, wie Goethe jagt — ich 
glaube in DVeranlaffung feiner Iphigenie — das Werf fertig er- 
flären muß. Im ftrengiten Sinne werden ja jolde Werfe nie 
fertig. — | 

IH möchte gern an Scholfmann jchreiben, um nicht als ein 
Undanfbarer zu erjcheinen. Aber ich bin wahrlich in Verlegendeit. 
Denn ich bin ungewiß, ob ich ihn verftehe. Bei ihm geht mir 
ganz die Anfchauung aus. Ein Punct fcheint mir dod) der Auf- 
merkſamkeit wert), was er fagt von der Afeität Gottes. Er 
will aber, wenn ich ihm nicht mißverjtehe, das Bewußtſein der 
Ajeität fegen vor dem Proceffe, was meines Erachtens unmöglich. 
Das abjolute Ih faßt fih nur in feiner Aſeität als Vater 
mitteljt des Sohnes; wie Ich, das derivirte menſchliche Ich, mid 
fajfe in meiner Derivirtheit nur in der Selbjtobjectivirung. Vor 
der Selbftobjectivirung bin ih mm ein potentielles, embry— 
onisches Ich. | 

Franls Trinitätslehre ift mir nicht prüfen. Sie jagte mir 
aber nicht weiter zu, weil der Ausgangspumcet von der Wieder: 
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geburt mir zu jubjectiv. Ritſchls Verſöhnung habe ich nicht be= 
fommen. Ich Tann überhaupt nicht Viel lefen. Denn wenn ic 
Zeit habe, jchreibe ich an der Ethik, wo denn Mehreres auch muß 
gelejen werden. Es geht aber langjam und mit großen Unter: 
brechungen. 

Heute um drei Uhr — es iſt Regenwetter — ſoll ich auf 
der Zollbude mitparadiren, um den König und die Königin von 
Schweden zu empfangen. Heute Abend beim Kronprinzen. Morgen 
beim König. Das ift nicht der Wiſſenſchaft förderlich. 

Und nun, theurer Freund, leben Sie wohl und erfreuen Sie 
mid bald mit einem Briefe. Ich ſetze gerne die trinitarifchen 
Unterfuhungen fort, und werde näher nachlefen bei Frank, der 
mich übrigens als ein gründlicher Denker intereifirt. 

Gelejen habe ich in den letzten Tagen auf Veranlaffung der 

Geſpräche mit Ihrem Sohne einen großen Theil von. Schleier: 
machers Dialektif.. Es hat ihm hier ein Großes vorgejchwebt. 
Ih fühle oft das Bedürfniß einer hriftlihen Wiſſenſchaftslehre 
in der Weife und doch in ganz anderer Weife, wie Schleier- 
machers Dialeftif und Kants Critik der Vernunft. 

Doch jett muß geichloffen fein. Sonſt mache ich Ihnen 
diesmal einen zu langen Bejud). 


Ihr treuergebener 
9. Martenjen. 


Berlin, den 10. Juni 1875. 


Verehrter und theurer Freund! 


Bor Allen fage ih Ihnen und Ihrer ganzen lieben Familie 
auch meinerfeits herzlichen Danf für die große Güte und Liebens- 
würdigfeit, mit der Sie meinen Sohn aufgenommen haben und 
wodurch ihm fein Aufenthalt in Copenhagen jo überaus verſchönt 


worden it. Er fam voll freudiger Erinnerung und gehobenen 
frohen Muthes für das Leben und jein Lebenswerk zurüd. 

Mit Nächſtem wird er ein Eremplar feiner Abhandlung über 
Kants practiiche Philofophie haben und fich erlauben, Ihnen die- 
jelbe zu jchiden. 

Auguft Hat uns auch die große Güte, die ihm Herr Larſen 
erwieſen, gerühmt und wird demſelben wohl bald auch ſchriftlich 
feine Dankbarkeit bezeugen. Auch ich danke einſtweilen durch 
Sie fir feinen Brief und die intereffante Broſchüre Mit 
Freuden hat uns die Nachricht erfüllt, daß jeine Gemahlin 
Ihre Tochter Marie fih auf dem Wege der Genejung befindet. 
Mögen Sie bald fir ihre vollfommene Herjtellung Gott danfen 
brfen. 

Doch nun nad diefen perfünlichen Worten gehe ich zur > Forte 
führung des wiffenjchaftlihen Dialoges über, umd will auf den 
inhaltreichen theologischen Theil Ihres Briefes vom 24. Mai, jo 
eingehend ich im Augenblide Tann, antivorten. 

Gewiß, bei der Trinitätslehre vor Allem ziemt uns das Be- 
kenntniß dev Schwäche unferer Erkenntniß, ja der Mangelhaftigfeit 
unjerer Sprache, und doch ift diefe Lehre hoch zu Halten 'und die 
Berjuche gleichfalls, fie uns näher. zu bringen und dadurch reichere 
Berwerthung für andere Probleme zu finden. Wenn ihre Frucht- 
barfeit mehr als jett einleuchtet, jo wird auch die Zuftimmung 
wieder eine allgemeinere werden. Die Verſuche, es ift wahr, 
risfiren immer etwas, und der Traditionalismus erfchridt oder 
zürmt alsbald, wenn man feine Sprache und Worte nicht propagixt 
ohne Weiteres, jondern noch Aufgaben fieht, die gelöft fein wollen. 
Aber man muß getrojt Verjuche machen und darf es, wenn man 
nur in der firchlichen Entwiclungslinie ſich halten zu wollen ſich 
bewußt, auch bereit ijt, al8bald jein Syſtem zu zerbrechen, wenn 
es nachweislich mit dem urkundlichen Chriftenthum in Wider- 
ſpruch iſt. 

Im Anſchluß an Ihren lieben Brief ſchicke ich einige Pro- 
positiones negativas voran. 

1) Die Welt iſt nicht das Andere Gottes, ohne das Gott 
eine existentia incompleta wäre, Aber die richtige Trinitätslehre 
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muß den Uebergang zur Welt ermöglichen. Sie muß Ueberwindung 
des Deismus im Innerſten Gottes ſein. Vermöge derſelben muß 
andrerſeits erhellen, daß Gott ſich ſelbſt ſchlechthin Hat, in-Wiffen 
und Wollen, auch abgeſehen von der Welt; und damit iſt der 
Pantheismus jeder Art beſeitigt. 

Jedoch ſtehe ich noch bei der Frage: ob nicht doch das Ver— 
hältniß der immanenten zur öconomiſchen Trinität enger, inniger 
zu ſetzen iſt, als gewöhnlich geſchieht, nämlich jo, daß jene a) in’ 
diejer ſich fortſetzt, aber b) doch nicht einfach wiederholt, fondern 
in der Öconomifchen etwas actuell hervortritt, was in der imma— 
nenten nur erſt als Potenz oder Dispofition enthalten war. Iſt 
nicht die immanente Trinität ein Prototypos, der in dem Eftypos, 
der Welt der Offenbarung halber nach einer neuen Seite zur 
Actualität fommt? Iſt daran nicht etwas Wahres, dag die Unter: 
ihiede, die ewig real in Gott find, in der Offenbarung jelber 
gewinnen, wie an Erfennbarfeit für uns, jo auch für die göttliche 
Anſchauung, wenn gleich vermittelt duch den Willen, oder die 
Liebe Gottes? Müffen wir nicht überhaupt fagen, daß die Be— 
trachtung oder Anjchauung der Dinge vom Geſichtspunct des 
ewigen Rathſchluſſes aus eine andere ift, als die Anſchauung der 
Verwirklichung des Rathſchluſſes, — auch für Gott jelbjt? Aus 
der in der Welt verwirflichten Trinität ſcheint mir fir Gott 
gleihjam eine Freude, ein neuer Duell der Seligfeit vejultiven zu 
müfjen. Es iſt aber darin eine neue Bewegung feines Seins, 
— obwohl durch feinen Willen vermittelt. In Chriftus ift Gott; 
eine Dispofition oder Potenz zu einer Seinsweife, die zuvor nicht 
actuelf war, tritt hervor, und zwar um ewig zu bleiben, und diejes 
Neue Hat für die ewigen immanenten Unterſchiede in Gott die 
. Bedeutung, daß fie realiter nach neuen Seiten hervortreten. Und 
das ift wohl unzweifelhaft, dag in der Welt der Offenbarungs- 
geihichte die trinitarifchen Unterſchiede erfennbarer, in jchärferer 
Schiedlichkeit hervortreten. Ich meine z. B. daß die Unterjchied- 
lichfeit der zweiten Hypoſtaſe von Bater und Geift real beftimmter 
hervortritt, wenn in ihr und nicht in den andern Hhpoftafen 
(neben den andern characteres hypostaticae) auch die ewige 
Potenz oder Dispofition zur Menſchwerdung gefehen wird, die zwar 
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vom Willen bedingt ift, aber zweifellos doch auch eine neue Seins- 
weije des Logos bezeichnet. 

2) Ebenjo ftimme ih ganz damit überein, daß die eine 
abjolute göttlihe Perfönlichfeit nicht als eine Größe 
außerhalb des Brocejjes darf gedacht werden, jondern nur 
als ewig durch die Unterfchiede fich vermittelnd, durch fie hindurch 
fi) actualifivend 'zu denfen ift. Die Dogmatifer jeit Johannes 
Damase. jagen, die Hypoftafen find alle in einander. Das ift 
erreicht, wenn wir jagen: die eine abjolute Perjönlichkeit, die nur 
in und durch die Hypoftafen ift, hat andrerfeits, da fie ihr ewiges 
Reſultat ift, Allgegenwart in ihnen, aber in jeder nad ihrer Art, 
alfo in jeder in anderer Weije. 

Ebenjowenig als die abjolute Perſönlichkeit wollen die Unter- 
fchiede fi außerhalb des Proceffes. 

3) Ein Hauptfehler der bisherigen Conftructionsverjuche ift 
die Tautologie. Zur Tautologie neigt aller Tritheismus, wenn 
er nicht gar zum Subordinatianismus oder Arianismus zurüd- 
ſchlägt. Aber ich meine, Leibnigens Principium indiscernibilium 
gilt auch hier. Was nicht Unterjchiede hat, das ift identifch, wenn 
aud mit verjchiedenen Namen, in diefem Sinn alfo tautologiſch. 
Gerade die jett beliebtefte Conftruction aus der Liebe hat die 
Gefahr, eine dreimalige Wiederholung der abjoluten Liebe zu jegen, 
die logisch nach Leibnitz's Sat, wieder in Unterjchiedslofigfeit zu— 
fammenfinfen müßte. Das tadle ih an Sartorius, Liebner u. ſ. w. 
Wir müſſen darauf aus fein, mehr unterjcheidende characteres 
hypostatiei zu finden. Dahin zielte ich in meiner Abhandlung 
‚über die Unveränderlichfeit Gottes, wo ich die erjte Hypoftafe 
unter dem Character der Nothwendigfeit (der ewigen Wahrheiten, 
die nit über Gott fein fünnen, aber auch nicht durch jeinen 
Willen erſt geſetzt find, fondern die zum Wefen Gottes (als Vaters) 
gehören) gedacht wilfen wollte. Aber das Nothwendige iſt — 
namentlih als ethiſch Nothwendiges — zugleih in der Richtung 
auf die Freiheit (die allein adäquate Form für.das ethiſch Noth- 
wendige). Umgekehrt, das Freie, wozu nicht minder in Gott ein 
ewiges Princip zu fuchen tft, ift nad feiner Wahrheit auf das 
Nothwendige gerichtet, und es ift in ihm (Gott) als einer der 
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characteres hypostatiei das freie Wollen des Nothwendigen. 
Durch den heiligen Geift, der nicht die Summe der andern, aber 
Princip der Einigung beider, die in reale Anderheit auseinander 
treten, ift, und der die Tiefen der Gottheit erforſcht, erkennt das 
Freie in Gott, fich jelbft, d. h. jein wahres Wejen in dem Noth- 
wendigen, dem Vater; und wumgefehrt erkennt der Vater in dem 
Grunde feines Weſens die ewige Richtung auf das Freie, auf die 
Freiheit als die adäquate Form für das Nothwendige. 

Diefe Betrachtung, die dazu leitet, in der ewigen trinita- 
riijhen Gottheit die Wurzeln des Gegenfages und der Zuſammen⸗ 
gehörigfeit von Freiheit und Nothwendigfeit zu finden (und darin 
die ewigen Yactoren oder die Genefis der Liebe, dieſes tiefen 
und ſchweren Begriffs) ift mir noch aus folgendem Grunde von 
Wichtigkeit. 

Die Reformation hat eine neue Stufe der Erfenntnig und 
Aneignung des Chriftenthums befchritten, aber die ererbte Trinitäts- 
lehre unbewegt ftehen laffen und ohne Fortbildung. Melandton 
ahnte — mit Grauen noch — daß die Reihe der Reform auch 
an dieje Lehre kommen müffe: er ahnte die Gefahren, wenn die 
alte Zehre verworfen würde, ohne eine Neugejtaltung und anderer- 
jeits, daß die Chriftenheit nicht werde mit der alten Lehre ſich 
begnügen wollen, die ihm ja Anfangs (Loci th. ed. 1. 1521) 
als mit dem evangelifhen Glauben gar nicht zufammenhängend 
eriheinen wollte. 

Die inzwifchen doppelt und dreifach nothwendig gewordene 
Fortbildung nun muß fih, däucht mir, auf das evangelijche 
Slanbensprincip ftügen (nämlich phänomenologiſch, natürlich nicht 
objectiv). Die beiden Hauptparthieen unferer Dogmatik, die 
objectiven und die antropologijch-foteriologiihen müfjen harmo— 
nifirt, in ein zufammenftimmendes Ganzes gebildet werden aus 
dem Augpiumcte des Glaubens, jo daß in diefer erneuten Gottes» 
lehre das reformatorifche Glaubensprincip feine ewige, theologijche 
Begründung erjchaut, darin feine objective Baſis hat, oder das 
erforfcht und gezeigt wird, welche Gotteslehre dem evangelifchen 
Glaubensprincip entfprehe? Welche Aenderung in jener durch 
diefes und feine Erfahrung indicirt oder verlangt ſei? 
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Im evangeliihen Glaubensprincip ift num zum erjten Mal 
die Autorität, oder umfaffender ausgedrüdt das Nothwendige, und 
andrerjeits die Freiheit zu principieller Einigung gebracht, während 
diefe Factoren zuvor auseinanderlagen. Jene Einigung hat ebenjo 
theoretische wie practifche Bedeutung: wir erkennen die Wahrheit 
als in fi) wahr, das Gute als im fich gut, nicht erft durch eine 
äußere Autorität als wahr und gut fanctionirt, und darin Tiegt 
eine höhere Gotteserfenntmiß präformirt — denn in Gott als 
Vater liegt die Welt der ewigen Wahrheiten — zugleich aber iſt 
Gott als Princip und als Liebhaber der Freiheit offenbar, indem 
er uns — vornemlih in Chrifto — Antheil an dem gewiſſen 
Wiffen von dem in fih Wahren und Guten gönnt, das ums frei 
macht (Joh. 8, 32). Unter diefem Afpect des Gegenfages zwijchen 
‚ dem Nothwendigen und dem Freien aber auch ihrer Zuſammen— 
gehörigfeit durch ein Princip der Einigung war Gott und feine 
Offenbarung vor der Reformation nicht ins Licht geftellt.  Auguftinus: 
fogar hatte in diefer Hinficht den Paulus weit nicht erreiht. — 

Doch genug für heute! Nehmen Ste vorlieb. 

Nochmals danke ich Ihnen, Allen herzlih, bitte Sie, Ihre 
Frau Gemahlin und Fräulein Joſepha, fowie Herrn Larſen beftens 
zu grüßen und hoffe, recht bald wieder von Ihnen mit einem 
Briefe erfreut zu werden. Meine liebe. Frau bittet noch aus— 
vrüdlich, auch ihrerfeits Sie und Ihre verehrte Familie zu grüßen. 

In alter und herzlicher Liebe ımd Freundfchaft bleibe ich 


Ihr treuergebner 
I, 4. Dorner. 
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Copenhagen, den 26. Juni 1875. 
Thenrer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren legten mich höchlich interejfiven- 
ven Brief. Wir leben noch in ſchöner Grinnerung des kurzen 
Bejuches Ihres: Sohnes und jchiden ihm Alle unfere beiten 
Grüße. — Mir ift es Eime große Freude, daß Julius an der 
königlichen Bibliothek eine Stelle gefunden, die fir ihn paßt, 
und neben welcher er -feine litterarifchen Studien und Arbeiten 
treiben kann. 

Ich gehe aber gleich zur Trinitätslehre über. Die Trinitäts- 
Iehre muß erfannt werden als der einzig wahre Monotheismus. 
Hieran muß fejtgehalten werden wider allen‘ Tritheismus. An— 
dererjeits bin ich durchaus mit Ihnen einverjtanden, daß wir dar- 
auf aus fein müſſen, mehr unterjcheidende characteres hyposta- 
tiei zu finden. Gehen wir nun mit Ihnen aus von dem . 
Wurzelgegenjage des ethiſch Nothwendigen und des ethifch Freien, 
und der Einheit beider im Geiſte, wodurch Gott ſich bejtimmt 
als Liebe (zumächft doch, wohl als der abfolut Gute 6 dyasos), 
fo jcheint e8 mir nur möglich, concretere Beitimmungen zu ge- 
mwinnen auf eigenjhaftlihe Weiſe. Nämlih fo: der ganze 
Gott, die eine abjolute Perfünlichkeit ift Liebe. Jede Hypoftafe 
it eine Hypoſtaſe der Xiebe und in jeder Hypoſtaſe find alle 
göttlichen Eigenſchaften, doc unter dem überwiegenden Charafter, 
Potenz einer einzelnen. | 

So möchte ich fagen, indem ich von Ihrem Grundgegenſatze 
des Nothwendigen und Freien ausgehe: 1) Die ewige Xiebe 
unter dem Charakter der Heiligkeit, auf Grundlage der abjo- 
luten Macht ift Gott als Vater, die ſich in ihrer Unveränderlich- 
feit und ewigen Nothwendigfeit affirmirende, das Grundgeſetz ihres 
Wejens in alle Ewigkeit nie verleugnen fünnende, ihre ewige Sich— 
jelbitgleichheit behauptende Liebe. 2) Die ewige Liebe unter dem 
Charakter der Weisheit auf Grundlage der Macht, iſt Gott als 
Sohn, die freie, die Unendlichkeit ihrer möglihen Zwed- 
jegungen gleichjam im Spiegel ſich vorhaltende Liebe, — 3) die 
ewige Liebe unter dem Charakter der Seligfeit auf Grund» 
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lage der Macht iſt in der immanenten Trinität, Gott‘ als heiliger 
Geiſt. (Die Seligkeit der Liebe iſt durch die Heiligkeit vermittelt 
und bedingt.) Ich habe durchgängig geſagt: auf Grundlage der 
Macht, um zu betonen, daß das Ethifche immer ift auf Grund— 
lage des Phyſiſchen als Mittel und Organ. Auch werden hier- 
durch bejtimmtere Unterfchiede gewonnen. Denn im Vater ift 
die Macht noch als umentfaltetes Pleroma, im Sohne als von 
der Weisheit. direchleuchteter, im Geifte als plaftifch ausgeformter 
xösuos (noch innerhalb der Trinität) als döfe. 

Ad extra, in der ökumeniſchen Trinität offenbart fich die 
ewige Liebe als Vater ald Schöpfer umd Heiliger Gejetgeber und 
Erzieher der Menfchheit; (mitteljt des Sohnes, der hier latitirt) 
als Sohn als die in die Welt gefommene, infosmirte, endlich in 
Chriſto incarnirte, fi) der Welt unter der Form der Weisheit 
mittheilende Liebe. Als Heiliger Geift als die befeligende, eben 
weil heiligende alles Unethijche — die Welt voll» 
endende Liebe. 

Hier bin ich ganz mit Ihnen einverftanden, daß in der öfu- 
meniſchen Trinität etwas actuell Hervortritt, was in der imma— 
nenten Trinität nur ift als Potenz oder Dispofition (Menjch- 
werdung des Logos). Die Gegenfüge, die Anderheit wird hier 
reeller. Man kann jagen: in Vergleich mit der öfumenifchen 
Zrinität, find die Unterfchiede in der immanenten mehr ideeller 
als reeller Natur. Die Hhpoftafen find noch gleihfam in eins 
ander verfchlungen, und erſt in der öfumenifchen Trinität treten 
fie einander gegenüber in realer Schieblichkeit. Die Welt ift 
Moment in der Anderheit Gottes. (Creat Sibi.) Dod iſt das 
biev Geſagte Mifdentungen fähig umd ſcharfe dialektiſche Be— 
grenzungen und. Ausdrüde, die weder zu Biel oder zu Wenig 
jagen, find hier im höchſten Grade wünſchenswerth. — 

Sagen Sie mir, in wiefern das hier Angedeutete. mit Ihrem 
Gedanfengange übereinftimmt. Ich Habe es nicht vergleichen 
fünnen mit Ihrer Abhandlung über die Unveränderlichfeit Gottes 
in den Jahrbüchern, da ich fie ausgeliehen habe an Biſchof Yaub 
in Viborg, der ſich im der letzten Zeit mit großem. Interejje mit 
Ihren Sachen beihäftigt. 
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- Bon großer Bedeutung umd Fruchtbarkeit finde ich Ihre Be— 
trachtung oder Forderung, es müßte die Fortbildung der Trini- 
tätslehre harmoniſirt werden mit dem evangelischen Slaubensprin- 
cipe." Es muß gefragt werden: Welcher Gottesbegriff (Trinitäts- 
fehre) correjpondirt unferem evangelifhen Bewußtjein im Verhältnif 
von Autorität und Freiheit, Gejeg und Evangelium? So viel ijt 
Har: nicht ein logiſch-phyſiſcher, ſondern nur ein ethijcher Gottes- 
begriff, in dem Nothwendigfeit und Freiheit, Heiligkeit umd Liebe 
ewig geeinigt. In der Entwidelung der Trinitätslehre wären 
wohl zwei Proceffe zu unterfcheiden: 1. der logiſch-phyſiſche Proceß: 
Conſtruction des göttlichen Selbſtbewußtſeins, 2. der ethiſche: 
Conjtruction des göttlichen Willens. Beide müſſen geeinigt 
werden, denn fie find in emander und in Gott ohme zeitliches 
Vor und Nah. Aber der lettere würde bejonders correjpondiren 
der evangelifchen Kirche, der erftere der griechischen Kirche. 

Wie Vieles ift doch bei diefer großen Sache zu bedenken! 
Aber mein Caeterum censeo ift: Geben Sie uns, theurer Freund, 
‚Ihre Dogmatif. Ste werben uns dadurch neue Lichter, lumieres, 
geben und der jetigen Theologie einen Anſtoß, von ihrem im 
mancherlei Weije unfruchtbaren, ideelofen Treiben  zurüdzufehren 
zu jenen höchiten Problemen, deren Erforfhung die einzig wirdige 
Aufgabe ift für die Theologie und ohne welche felbjt die beffere 
evangeliſche Theologie nur fragmentarifch bleibt, 00€ rechten Halt 
und Unterbau. 

An Scholfmann habe ic) vor einiger‘ Zeit gejchrieben um 
für die Zufendung feiner Abhandlung zu danken, zugleid) eine Be- 
merkung gemacht auf.die Gefahr hin, wie ich ausdrüdlich bemerkte, 
ihn nicht verftanden zu haben. Im einer fehr freumdlichen Ant- 
wort hat er das letztere beftätigt, zugleich eine Entwidelmg ges 
geben zum Verſtändniß, die ich leider auch nicht verftanden. Ich 
glaube, dag ein Wahres ihm vorgefchwebt, aber der Mann ift 
mir in feinem abjtract logiſchen Formalismus, wo alle Anſchauung 
mir ausgeht, ein wahrer axorewos. 

Ganz der Ihrige 
9. Martenjen. 
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‘ Berlin, den 31. Juli 1875. - 


Theurer und verehrter Freund! 


Der Monat darf doch nicht vorübergehen, bevor ich auf Ihren 
inhaltreihen Brief geantwortet habe. Die Schrift Auguſt's über 
Kant, welche Ihnen zu gleicher Zeit gejendet werden follte, läßt 
durch Schuld des Verlegers noch immer auf fih warten. Der 
Druck ift vollendet; aber fie wird noch nicht verjendet, was am 
Ende auch nicht ſchadet, denn wir find in Deutjchland in die 
Ferienzeit Schon zum Theil eingetreten — nicht ich — und das ijt 
wiffenichaftlih die dead season, wo Niemand wiljenjchaftliche 
Novitäten, außer die Leichterer Art, zu lejen pflegt. Auguft, der 
eben jett auf einer Ferienreife in Frankreich ift, wohin er aufs 
Wärmſte eingeladen war, wird ſich, fobald er zurückkommt und die 
kleine Schrift in feiner Hand hat, erlauben, diejelbe Ihnen zu übers. 
jenden. Was davon jchon bisher in Artikeln der philofophiihen 
Zeitjchrift erſchienen war, hat bei biefigen umd Halfefchen ange: 
jehenen Philojophen Beifall gefunden. Ich bin jelber auf das 
Ganze begierig. Hoffentlich ftimmt es wenigſtens nicht ein in die 
eigeriſſene neue Kantolatrie. 


Möchten doch die ewigen Quängeleien zwiſchen Deutſchland 
und Dänemark aufhören, die, wie ich fürchte, auch kirchlich ſchäd— 
lich werden können, wenn man in Dänemark, weil Deutſchland 
den ernſten Kampf mit der katholiſchen Kirche aufgenommen, da— 
gegen gleichgültig iſt, nicht für die gute Sade, des Staates und 
das proteſtantiſche Staatsprincip, um das es ſich handelt, Parthei 
nimmt, ſondern eher gegen Deutſchland. Wir ſind freilich viel— 
leicht daran auch etwas ſchuld, da immer noch die nordſchleswigſche 
Frage in Dänemark eine nicht geheilte, offne Wunde iſt. Möchte 
man nur in Dänemark die Entſchädigung im Weſten Schleswigs, 
nicht in Düppel und Alſen ſuchen (das unſre Staatsmänner und 
Feldherrn — auch um der Gräber daſelbſt willen und der ernſten 
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Kämpfe um dieſe Poſitionen — nicht losgeben werden), dann, 
glaube ich, ließe ſich auf Verſtändigung hoffen. 

Der Kampf mit der römiſchen Kirche geſtaltet ſich im Augen— 
blick günftig für den Staat. Daß die Biſchöfe nachgeben, wo es 
fih um den uaueowas adızias handelt, zeigt wieder die Weltlich- 
feit Ihres ganzen Standpunctes. Daß Franfreih den höheren 
Unterriht den Jeſuiten überliefert, fan, wenn irgend etwas, das 
deutſche, wiſſenſchaftliche Gewiſſen weden umd das Intereffe für 
unjre katholiſchen Facultäten an den Univerfitäten auch bei den. 
Katholiken neu beleben. = 

Der Minifter Fall, der einen Triumphzug am Rhein hält, 
wie ein Fürſt, wird nächſtens bei Ihnen die fampfgeübten, aber 
auch angeftrengten Glieder in Marialyjt baden. Ich möchte, daf 
Sie ihn aufſuchten und ihm Ihre Schrift über Katholicismus und 
Proteftantismus in deutjcher Ueberſetzung überreidten. Cs könnte 
der Sade nur nügen, wenn er in jeiner Bademuße fie läſe. Zugleich 
fünnte es ihm einen Begriff von der geiftigen und theologifchen 
Arbeit in Dänemark geben. | | 

Daß Sie die Herausgabe meiner Dogmatik empfehlen, ijt 
zwar jehr frenndlich gedacht. Aber ich habe das Gefühl, daß ein 
Wort, wie ich e8 zu geben habe, jett faft verhallen oder von Miß— 
verjtand und Unverjtand bededt würde... . Ich fürchte, mit dem 
Wort, das ich zu geben habe, ein Prediger in der Wüfte zu fein. 
Bezichtigte mich Doch der hiefige Privatdocent Dr. Schmidt, Editor 
ber protejtantiichen Kirchenzeitung, wegen meiner Abhandlung über 
die Unveränderlichfeit Gottes in einer Öffentlichen Rede des 
Proteftanten- Vereins voriges Jahr eines faſt heidnifchen Gottes- 
begriffes. Und doc ift die Theologie der Mittelpunct meines 
Nachdenkens, und was ich ſonſt etwa zu geben habe, mir durch 
meine Gotteslehre bedingt. — Zu unferem großen Bedauern ift 
fürzlich Licentiat Frommann geftorben, der für die Concilienfrage, 
Vaticanum ꝛc. eine Specialität war. 

In 14 Tagen beginnen aud meine Ferien. Dann habe ich 
als Delegirter des evangeliichen Oberfirchenraths nad Eiſenach zu 
reifen, wo eine außerordentliche Verſammlung der deutſchen Kirchen: 
regimente ftattfindet, um wo möglid fir ganz Deutſchland eine 
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gleiche Geſetzgebung in Beziehung auf das Verhalten der Kirche 
zur Scheidung und Wiederverheiratäung vorzubereiten. 

Die erfte Frage ift: ob die Kirche nach vollzogener Civilehe 
noch kann Eheſchließung beanfprucdhen, oder ob ihre Trauung 
vielmehr Ermahnung aus Gottes Wort, Entgegennahme des Che- 
gelübdes und Segnung ift. 

Die zweite Frage ift: Iſt eine vom ftaatlihen Zribunal 
gefchiedene Ehe als aufgelöft anzujehen, oder fann die Verpflichtung 
noch für die Kirche betehen, die Wiedervereinigung noch als Pflicht 
geltend zu machen auch nad) gejchehener Wiederverheirathung (durch 
Civilehe)? Kann es aljo Pflicht der Kirche fein, eine vom Staat 
gefchlofjene Ehe wieder zur Auflöfung zu bringen? Da der Staat 
die Rechtsidee zu vertreten die göttliche Miffion hat, jo fcheint mir 
die Kirche jein Urtheil refpectiwen zu müſſen. 

Die dritte ift: ob umd welche Mittel der Kirchenzucht find 
anzuwenden: 

a. gegen Sole, die fich nicht trauen laſſen, fondern mit 

Givilehe vorlieb nehmen; 

b. gegen Solde, welde aus einem firdlih nicht 
anzuerfennenden Grunde gejhieden durch die 
Staatsbehörde, ſich doc) eiviliter wieder verheirathet und 
dadurch die vorige Ehe ummwiederherftellbar zerftört Haben? 

Ich werde Ihnen dankbar fein, wern Sie vor dem 16. Auguft 
mir hierüber Ihre Meinung jagen. Der Monat September zum 
Theil, der Detober wohl ganz wird mit Berathungen über den 
Generalfynodal-Gejegentwurf hingehen, der der auferordentlichen 
Generalfynode der Landeskirche wird vorgelegt werden, die im No— 
vember etwa tagen wird. Dann muß die Sache noch vor dem 
Landtag. Die Anfichten über die Compofition und den Wahl 
modus der ordentlihen Generalfynoden liegen noch im Streit. 
Die „Liberalen“ wollen: nicht aus den Provinzialiynoden. als 
Wahlkörpern follen die Generaliynodalen hervorgehn, fondern durch 
Rücgang zu Urwahlen, in Bezirken von etwa 100,000 Seelen für 
einen Deputirten, — unter Berüdfihtigung kirchlicher Quali— 
ficationen der Wähler, fowie duch Wahlmänner, alſo indirect; 
ferner verlangen fie Verjtärfung des Laienelements. 
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Die Andern wollen durd die Provinzial-Synoden die Wahlen 
geihehen laſſen, erklären fich beftimmt gegen die Urwahlen als 
desorganifirend und ochlofratifch; Agitationen begünftigend. Ferner 
werden die Provinzial-Synoden dur den erjtern Modus ent- 
werthet, ja dieſelben gereizt, fich einem Provinzialismus hinzugeben, 
der die Landeskirche in eine Confüderation auflöfen wirde. Sie 
fagen, Synoden von fo verjchiedenem Urfprung wären fünftlich im 


Dppofition gegen einander gebracht; e8 wäre der Conflict zwifchen _ 


ihnen injtitutionell gemacht und dauernd eingepflanzt. Das find 
die Bewegungen oder Pulje, die in unferem Kirchenweſen gegen- 
wärtig zu jpüren find. 

Doch ih muß ſchließen, daß Sie dieje Zeifen nicht noch 
fpäter erhalten. Gmpfehlen Sie mich den verehrten Ihrigen 
bejtens und Haben Sie die Güte, die Einlage an Herrn Larſen 
zu übergeben. 

Treulichſt 
der Ihrige 
IJ. A. Dorner. 


Vedbäk bei Copenhagen, den 11. Auguſt 1875. 


Theurer Freund! 


Ich fahre gleich medias in res. In der Frage die Civilehe 
betreffend gehe ich aus von dem Satze: die Landeskirche darf 
nicht in Confliet kommen mit dem Staate. Conflicte mit dem 
Staate eignen ſich nur für die Katholiken und Secten. Wo Landes- 
firche befteht und aufrecht erhalten werden fol, müffen Staat und 
Kirche, felbft wo Civilehe eingeführt ift, zufammenmirken und über 
die Sade eine gemeinjame Anficht haben. 

Hieraus folgt: daß die Kirche die vom Staate gejchlofjene 
Givilehe refpectiren muß als eine wirkliche Ehe, die nicht von der 
Kirche erſt ſoll geftiftet werden, fondern nur kirchlich einge- 
jegnet mit Ermahnung und Verheißung aus dem göttlichen Worte. 
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Der Staat muß feine Unterthanen ermuntern den Archlichen © Segen 
zu juchen für die Che. 

Dann aber muß auch die Kirche eine vom Staate gejchiedene 
Che als aufgelöjt anjehen und es fann mieines Erachtens nicht 
davon die Rede fein, die Kirche jolle eine vom Staate gejchloffene 
(durch Wiederverheirathung Gefchiedener) Ehe wieder zur Auf- 
löfung bringen. Ich fehe auch nicht ein, auf welche Weife die 
Kirche diejes follte ausführen können. 

Hier aber fommt allerdings die eigentliche Schwierigkeit, die 
fih ausdrüdt in der Frage: welche Mittel der Kirchenzucht anzu—⸗ 
wenden jeien gegen jolche, welche aus einem firhlih nicht an— 
zuerfennenden Grunde gejchieden durch die Staatsbehörde, fich 
doch civiliter wieder verheirathet haben? 

Meines Erachtens ift eg nothmendig, daf die Scheidungs- 
gründe gemeinſam beftimmt werden von Kirche und Staat. 
Das Religiöfe und das Sittliche kann fich nicht widerfprechen. 
Sonft haben wir die Conflicte und die Kirche wird öfter in den 
Fall kommen, den Staat fo zu fagen zu veprimandiren, weil er dem 
Worte Gottes zumider gehandelt. Nun weiß ich allerdings wohl, 
daß der Staat hier fehr fchlaffe und unhaltbare Grundjäge hat. 
Er muß diefe aber ändern und zu einer größeren Strenge 
- zurüdfehren in den Beitimmumgen über Chefheidung. Mit 
der Civifehe ift doch das Ethifche und der ethifche Ernit durd- 
aus nicht aufgegeben. Die Eivilehe ift eingeführt wegen religiöjer 
und dogmatischer Differenzen, ift aber fein umfittliches Inftitut, wo— 
durch größere fittlihe Schlaffheit foll eingeführt werden. Die 
Würde des Staates erheifcht eben, die Civilche als eine ftttliche 
Inftitution und mit alfer fittlichen Strenge zu behaupten. Anderer- 
ſeits aber muß die Kirche hier dem Staate entgegenfommen und 
ihre Chejcheidungsgründe nicht auf die Spige treiben, wie 
diefes ja leider wiederholtermalen gefchehen iſt. Es geht durchaus 
nicht an, feine anderen Scheidungsgründe anzuerkennen als die joge- 
nannten zwei biblifhen Gründe (mogveia und desertio malitiosa) 
wwie einige Geiftliche wollen, worauf jedenfalls fein Staat eingehen 
ann, und auch feine Volkskirche. Man muß Analogien an— 
erfennen wie ſchon die Neformatoren diejes gethan, umd die alten 
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Kirhenorönungen und die alte Confiftorialpraris. Stellt man 
von Seiten der Kirche die Sache auf. die Spige, hebt man die 
Landesfirhe auf und es fommt zur Scheidung der Kirche und des 
Staates. 

Ich weiß wohl, daß die Sache jehr jchwierig ift. Sie kann 
aber nur gelöft werden durch Zujammenmwirfen der Kirche umd des 
Staates. Ich meine deshalb, daß die von Ihnen berührte Frage 
von den aus einem Firchlih nicht anzuerfennenden Grumde 
Sejchiedenen, anftatt beantwortet zu werden, veranlafjen muß: 
eine Revifion zu fordern der Landesgeſetzgebung über die Che- 
jheidung aus einem rein fittlichen Gefichtspuncte, um Conflicten 
vorzubeugen zwiſchen dem Staate und der Landeskirche. Soll die 
Frage unmittelbar beantwortet werden, jehe ich nicht ein, daß 
anderes zu thun als: die firchliche Trauung zu verweigern, wenn 
fie von ſolchen follte begehrt werden. Dann aber kommt die 
Frage: will man ihnen denn auch nicht gejtatten zum Abendnrahl 
zu fommen? Man wird fie doc jchwerlich in fortwährender Ex— 
commmmication halten fünnen. Und geftattet man ihnen das Abend» 
mahl, warum denn nicht das Geringere, den Segen der Trauung ? 

Die andere (eigentlich erjte) Frage, wo ganz im Allgemeinen 
gefragt wird, welche Mittel der Kirchenzucht anzuwenden find gegen 
Sole, die ſich nicht trauen laſſen, fondern mit Givilehe vorlieb 
nehmen, jcheint ſich mir einfach zu beantworten: man verweigere 
ihnen das heilige Abendmahl. Nicht als jolle hiemit gejagt werden: 
Kirhlihe Trauung fei jo zu jagen vom dogmatischen Geſichts— 
puncte nothwendige Bedingung des Abendmahles. Es ift aber 
disciplinarifch nothwendig. Kirchliche Trauung ift beftehende 
Sitte der Volkskirche und wer ſich eigenfinnig diefer nicht fügen 
will, kann nicht beanjpruchen das volle Recht zu Haben zu den 
Gütern der Kirche. Mit dem Staate entfteht hier durchaus fein Con- 
fliet. Der Staat erfennt e8 von vorne herein an, die Kirche habe 
das Recht von ihren Mitgliedern zu fordern, daß fie fi die kirch— 
liche Trauung erwerben als ein Supplement der Givilehe. Und 
andererjeits jagt die Kirche nicht, der Staat habe ein Unfittliches 
begangen durch Einführung der Civilehe; fie rejpectirt die Civil: 
ehe als eine Injtitution der bürgerlichen Sittlichfeit (mitgehörend 
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zur justitia civilis) fordert aber, daß dieſes Bürgerliche ſich vollende 
durch das Kirchliche. 

So, theurer Freund, fehe ich die Sache an, und fuche auf 
dieje Weije die Kirche zu harmonifiren mit der Givilehe. Uebrigens 
geftehe ich, daß ich perjünlich fehr antipathifch geſtimmt bin wider 
die Givilehe, die in unjeren jetigen Berhältniffen zufammenhängt 
mit dem Abfalle vom Chriſtenthume und in der Auffaffung vieler 
ihrer Vertheidiger nur wenig Sittlihes an fi) hat. Eben des- 
halb aber wünjche ich, daß, wo die Givilehe eine Nothiwendigfeit 
geworden wie bei Ihnen, der Staat fie num auch) fittlich faffe und 
Ernft mache mit der Moral, auf die man ja immer pocht im 
Gegenfage zur Religion, und deren relative Selbjtändigfeit auch 
wir anerkennen. Diejer Ernft muß ſich aber bejonders bezeugen 
bei der Eheſcheidung und im Grunde wird e8 dann das Chriften- 
tum werden, das die Givilehe ethifirt. Ich fürchte aber daß 
wir noch einen langen Weg dahin haben. 

Hier muß ich fliegen und nur noch bemerken, daß ich nicht 
gelten laſſen kann, was Sie jagen über das Nicht: Zeitgemäße der 
Herausgabe Ihrer Dogmatik, und dag ein Wort wie Sie e8 zu 
geben haben, jett faft verhallen würde. Joh. v. Müller jagt: 
es giebt unempfängliche Zeiten aber ein jedes aus der Wahrheit 
geborne Wort findet feine Zeit. Ihre Schriften, theurer Freund, 
find nicht für dem Augenblid geboren und werden jtudirt werden, 
wenn das jegige junge Deutjchland Tängft verwelft ift umd ver- 
jhollen. Aber es lebt auch jett ein weiter Kreis, der jede Schrift 
von Ihnen mit Dank und Freude empfängt. Ich wünfche Ihnen 
nur innere Zeit, nämlich die productive Stimmung, die aller- 
dings auch äußerlich bedingt ift. 

Ich fehne mich nad) der Schrift Ihres Sohnes über Kant. 
Nah feiner trefflihen Schrift über Schelling fürchte ich bei ihm 
feine „Kantolatrie”. — Laffen Sie bald von ſich hören und ver- 
geſſen Sie nicht gelegentlich zurückufommen auf das Trmnarhie. 

Herzliche Orüße von uns Allen. 


In alter Anhänglichteit und Liebe 
H. Martenſen. 


Berlin, den 18. September 1875. 


Berehrter und theurer Freund! 


Für Ihre prompte Antwort auf meine praftiichen Fragen, 
die Che umd Disciplin betreffs der Che anlangend, fage ich ver- 
bindlihen Danf. IH ftimme in allem Wejentlihen ganz mit 
Ihren Darlegungen überein; ebenjo haben bei der Gifenacher 
Kichenconferenz; vom 17. Augujt an die altpreufifchen Delegaten 
geſprochen und gejtimmt. Durch die überwiegende Mehrzahl der 
andern Kirchenregierungen ift aber dennoch in die Beichlüffe eine 
Verdunfelung eingedrungen, die hoffentlich nicht ein böfes Ferment 
werden wird. Das Recht des Staates an die Ehe, die Gültig- 
feit und fittliche Verbindlichkeit auch einer bloßen Civilehe für den . 
evangelischen Chrijten iſt beſtimmt anerfannt. Aber obwohl ſonach 
die ftaatlihe Eheſchließung zugeftanden ward, ift doch die Mehr- 
zahl dabei geblieben: die Kirche fpreche zuſammen, oder fie be— 
frätige. Ih Habe mich der Schlußrefolution nur gefügt bei der 
Schlufabftimmung über das Ganze, um nicht mit dem einzelnen, 
noch dazu hypothetiſch gehaltenen Paſſus auch das Wahre und 
Nichtige in den zahlreichen vorherigen Refolutionen zu verwerfen. 
Intereffirt Sie das Detail, jo kann ich Ihnen die gedrudten Be- 
fchlüffe jenden. 

Nur in Einem Punct, die Disciplin betreffend, kann id) 
Ihnen darin nicht beiftimmen, daß den die Trauung nicht Ver— 
langenden das h. Abendmahl joll entzogen werden. Allerdings 
hat dafjelbe auch eine Eirchlich-fociale Bedeutung (die bei den Re- 
formirten die Hauptjache zu fein pflegt) und aus diefer ließe fich 
unſchwer deduciren: wer für feine Che nicht die Fürbitte und den 
Segen der Kirche fucht, der fann an dem Mahl der Firchlichen 
Gemeinſchaft auch nicht Theil nehmen. (Beiläufig bemerkt jchlieft 
ſich an diefe Auffaffung dann das vermeintliche Recht, Reformirte 
vom 5. Abendmahl auszufhliegen.) Allein die vollere (lutheriſche) 
Auffaffung betrachtet ja das h. Abendmahl nicht ſowohl als Ge- 
meinjhaftsact der Gemeinde, fondern vielmehr Chrifti mit ung, 
ſals eine Gabe, umd das pflegt man ja fonft als die lutherifche 
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Objectivität des Sacraments zu bezeichnen. Dieſe Gottesgabe 
nun, glaube ich, darf doch nicht vorenthalten werden wegen Ver— 
ſäumung einer kirchlichen Pflicht, die im Neuen Teſtament nicht 
einmal ausdrücklich auferlegt iſt. Das entgegengeſetzte Verfahren 
würde auch mit dem chriſtlichen Alterthum und der Reformations— 
übung nicht im Einklang ftehen. Dagegen die Entziehung von 
kirchlichen Gemeinjhaftsrechten, wie Bathenfchaft, Wahlrecht u. dgl. 
ſcheint mir logiſch wohl begründet. Freilich müßte damit in Betreff 
der Stolgebühren der Grumdjat durchgeführt werden: „Umfonft 
habt ihr's empfangen, umſonſt ſollt ihr e8 geben.” 

Um noch einmal auf die Civilehe zurüd zu fommen, jo hat 
unjer Tweſten (der kürzlich tödtlich erkrankt ijt, aber fi doch 
wieder zu erholen jcheint zu meiner Freude) die zutreffende Analogie 
mit der Salbung zum König aufgejtellt. Keinem fällt ein, daß 
der König erſt durch die Salbung König wird. Dennod) behält 

fie ihre veligiöje Bedeutung. | 

Nah den Eifenaher Verhandlungen reifte ich nad) Ragaz, 
eines jporadifchen Schmerzes in der Hüftgegend wegen, den ich jeit 
einiger Zeit jpüre. Ich blieb dajelbit zwei Wochen und Hoffe, die 
warmen Bäder Haben gut getan. Eine volle Kur war nicht 
möglich der hiefigen maufjchieblihen Gejchäfte willen. Vorige 
Woche von Montag bis Donnerjtag haben wir (der evangelijche 
Dberfirhenrath) in einer Reihe von Situngen den Entwurf für 
die Generalfynodalordnung fertig gejtellt. Morgen beginnen die 
Verhandlungen mit Falk und feinen Räthen. Gelangen wir zu 
einträchtigem Reſultat, fo ift der jo revidirte Entwurf dem Raijer 
zu unterbreiten. Heißt der ihn vorläufig gut, jo wird er an die 
Generaliynode kommen, die Ende Dftober oder doch im November, 
wie wir hoffen, tagen wird. Die Wahlen find meijt vorbei und 
im Ganzen befriedigend ausgefallen. 

Die Hauptfrage wird fein, wie die definitive Generaljynode 
zu Stande fommen ſoll? Uxrwahlen werden wohl verworfen werden; 
vielmehr das Gros der Generalfynodalen wird aus den Provinzial: 
ſynoden hervorgehen, die ihrerjeits wieder aus den Kreisignoden 
ihren Urjprung nehmen. 

Dagegen ift noch Differenz über die Verhältnißzahlen zwiſchen 
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Geiftlichen und Laien. Es wird gefordert werden, daß die Laien 
3 fein müffen. Bei uns im Oſten ift der Einfluß der vielfach 
hierarchiſch angehauchten Geiftlichfeit ein unverhältnigmäßiger; die 
Laienſchaft iſt zu wenig angeregt und herbeigezogen. Ja die 
adeligen Patrone find meift in Concordia und Consensus mit 
den hierarchiſchen Geiftlihen. Dazu fommt, die größeren Ges 
meinden, z. B. Städte, find im Berhältnig durch gar wenige 
Laien vertreten, während die Bejteurung fie befonders trifft. Das 
iſt der Grund, warum unfverjeits daran gedacht wird, auf die 
Kreisiynoden nicht blos je einen Laien für jeden Geiftlichen zu 
jenden, jondern die größern Gemeinden, etwa die über 2000 
Parochianen zählenden follen das Recht haben, noch ein Mitglied 
zur Kreisſynode zu deputiren, das Laie ift, weil alle Geiftlichen 
ohnehin auf ihr find. — Ebenfo die Kreisiynoden, welche etwa über 
30,000 Seelen zählen, ſollen das Recht haben, nicht blos je einen 
Geiftlihen und einen Laien, fondern noch einen Dritten — jei 
er geiftlich oder nicht — zur Provinzialfynode zu wählen. Aehnlich 
dann aud) die Provinzialfynoden wählen zur Generaliynode je ein 
Drittel Geiftliche, ein Drittel Taten, während das dritte Drittel 
frei der Wahl überlajfen bleibt. 

Aber diefem Plan jteht gegenüber ein andrer: „Auf 
jeder Stufe jollen obligatorifch zwei Drittel Laien fein.” Diejes 
Dbligatoriihe muß ich befämpfen, als nicht evangelifche Firtrung 
des Unterjchiedes zwijchen beiden. Dagegen vor der Möglichkeit, 
zwei Drittel Laien zu befommen, wenn nämlid das dritte Drittel 
frei aus den Laien allein genommen wirde (mas unwahrſchein— 
ich), würde ich nicht erjchreden, und eine Verlegung des evan- 
geliihen Princips darin nicht fehen. Im Gegentheil glaube ich) 
vorher zu ſehen, die weiter und weiter fortjchreitende Trennung 
von Kirche und Staat verlangt unausweichlich, daß wir mehr als 
bisher auf die Yaien, den Status oeconomicus ung ftügen. Jeden— 
fall wird durch die neue Verfaffung den bequemen Geiftlichen ein 
Pfahl ins faule Fleisch getrieben, daß fie, um ihren Einfluß zu 
behaupten, fi mehr mit ihren Gemeinden abgeben und ver- 
ftändigen, als hohe Kirchenpolitif und Kirchenzeitungsjchreiberei 
treiben müffen. 
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Es ijt eine ernfte, Fritiiche Stumde für die Preußiſche Yandes- 
fire angebroden, die fir die Zukunft des Proteftantisnms von 
großer Wichtigfeit werden wird. Gelingt uns der Berfafjungsbau, 
jo wird, hoffe ich, die Volksfirche erhalten bleiben und an Stelle 
der Staatsfirche treten. Gelingt er nicht, jo dürfte der Weg der 
Freikirchen, d. h. der nordamerifanifhe, an die Reihe kommen. 
Nah meinen gewormenen Anfhaunngen werde ich, auch wenn das 
kommt, nicht verzagen; es bat, wie ich mich aus Anſchauung über- 
zeugt habe, aud große Vorzüge für fih. Allen der Vebergang 
wäre funeft, ein fajt inertrifables Chaos — und jedenfalls ift es 
Pflicht, fo lange wie möglich einen jo radikalen Bruch mit der 
Geſchichte unſeres Volkes abzuwehren. Gedenfen Sie ımfrer in 
diefer ernten Zeit recht fleißig. 

Empfehlen Sie mid) dem freundlichen Andenken Ihrer ganzen 
Familie; hoffentlih fommt Herr Yarjen zum 6. ımd 7. October 
nad Dresden zu unferem Congreß, wozu ic) ihm eine Einladung 
ſchickte. 

In altgewohnter Anhänglichkeit und Liebe 


Ihr treuergebener 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 27. September 1875. 
Theurer Freund! 


Unfere Briefe müſſen fich gefreuzt haben. Ich ſchreibe nur 
dieje Zeilen, um Ihnen zu danken für die mich jehr intereffirenden 
Mittheilungen über die kirchlichen Angelegenheiten. 

Ausihliefung vom Abendmahl habe ich nur vorgejchlagen, 
weil wir eigentlich) fein anderes wirkſames Mittel der Kirchen- 
zucht haben. Denn Entziehung der Pathenſchaft, Wahlredht u. j. w. 
wird nicht wirkſam fein. Damit zu drohen, wird nur aufgefaft 
werden als fulmina bruta. Was immer zu bejorgen ift bei Ein- 
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führung der Givilehe, daß man firchlicherjeits tieffinnige Begrün— 
dungen aufjtellt für die Givilehe (die Tweitenjche Analogie ijt vor: 
trefflich), daß aber das practifche Nejultat wird, daß die Kirche 
Conceſſionen macht an die Welt, ohne ihre eigenen Rechte 
gründlich zu conjerviren. Man jage, was man will, für die 
Civilehe (theoretiih bin ich -einverjtanden): in unjeren Tagen 
ijt fie überwiegend ein Zeichen des Abfalls. 

Die Forderung, daß auf der Generalignode 2 Laien jein 
jollen, ift nur ein Ausdruck des weltlich-demokratiſchen Geiftes. 
Sollte diejes durchgehen, wird nichts Gutes herausfommen und 
ein pessimum exemplum gegeben werden. Ich meinestheils 
habe immer fejtgehalten das paritätiiche Verhältniß, Gleichzahl 
der Geiftlihen und der Laien. Weiter fann ich nad lutheriſcher 
Grundanſchauung nicht gehen, und würde nie für Anderes ſtimmen. 
Es mag fih anders verhalten in der unirten Kirche. Aber es 
zeigt fi) denn auch hier das Mißliche, daß es immer das Xuther- 
thum iſt, das der reformirten Anſicht Conceffionen machen muß. 
Daß wir und mehr auf die Laienſchaft ftügen müffen, als bisher, 
erfenne ich willig. Aber es jcheint mir wirklich die äußerſte Con— 
ceffion gemacht zu werden, wenn man Parität anerfennt. Die 
Mehrzahl der Laien ijt ja in kirchlichen Dingen, zum Theil aus 
großer Gleichgültigfeit, ummiffend, und der Wahrheit, dem wirf- 
‚lichen Sachverhalte gemäßer wäre 3 Geiftliche und 4 Laien. Mit 
der Parität aber jcheint mir alle Gerechtigkeit erfüllt. Auch ab- . 
gefehen von kirchlichen Principien und kirchlicher Tradition, fondern 
nur vom Gefichtspuncte der QTüchtigfeit und Kenntniffe zur Be— 
handlung der Sachen, jcheint mir 3 Laien eine Ungereimtheit. 

IH kann Ihnen nicht jagen, wie oft und ernft ich dieſer 
Sade gedenke. Denn was bei Ihnen gejchieht, wird Folgen 
haben für den ganzen Proteftantismus. Der Geift des Herrn 
leite uns in feiner Wahrheit, e8 jei num, daß ein wirklicher Ver— 
fafjungsbau zuftande fommt, oder daß wir übergehen in freifirdh- 
lihe Zuſtände, die ich allerdings als gefchichtlihe Abnormitäten 
betraditen muß. 

Wenn Sie, theurer Freund, aud nicht ganz eimveritanden 
find mit meiner Anficht, freut e8 mic) doc Herzlich, dak Sie das 
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Obligatorifche der 2 energiſch bekämpfen wollen. Warum wollen 
- Cie aber das eine Drittel dem Zufall überlajien? 

Larſen hat fich eine Erkältung in jenem einen Auge zugezogen 
und iſt bettlägerig. Er wird nicht fommen fünnen zu Ihrem 
Eongreffe. 

Herzliche Grüße. 

In alter Verehrung und Siebe 

Ihr 
H. Martenſen. 


Berlin, den 29. September 1875. 
Mein theurer Freund! 


Die theilnehmende Sorge, mit der Sie auf unfere Synodal- 
Vorbereitungen bliden, wie Ihr Tieber heutiger Brief von vor— 
geitern zeigt, dürfen Sie nicht lange tragen, daher ich umgehend 
antworte. 

Die Befürchtungen, die Sie bei 3 Laien gegen 4 Geiftliche 
ausiprechen, theile ih. Aber ich muß mich undeutlich ausgedrückt 
haben, wenn Sie mich fo verftanden, als fei die Vermehrung. der 
Laien auch für die gejeggebenden Körperſchaften (Provinzialfyno- 
den und Generaliynode) anzuordnen die Abfiht. Davon war zwar 
die Rede, ja von Urwahlen zur Generalfynode. Aber wir find 
über diefe Gefahr hinaus. Auf den niederen Stufen allein ift die 
Mehrzahl der Laien ‚geordnet, nämlich erftens in den Gemeinden, 
wo natürlich gewöhnlich nur Ein Geiftliher dem Collegium der 
Aelteſten gegenüber ſteht. Da ift diefe Mehrzahl nüklih, denn 
e8 kommt da darauf an, für die Iofalen Bedürfnifje das 
Intereffe, die Thätigkeit und Opferwilligfeit der Gemeinden in 
Anjpruh zu nehmen. Um lofale Bedürfniſſe und Angelegenheiten 
handelt es fich zweitens auch auf der nächſt höheren Stufe, der 
Kreisiynode, und nicht um legislative Acte. Daher auch bier 
noch eime größere Laienzahl foll angeorpnet werden, aber doc 
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Thon eine verhältnißmäßig Heinere. Es joll ein jeder Geiftlicher 
mit zwei Laien zur Kreisiynode ziehen. Das ift feineswegs un— 
hiſtoriſch oder ungereimt; auch nicht gefährlih. Der berühmte 
Kirhenmann, Staats-Minifter a. D. von Bethmann-Hollweg 
fchreibt mir darüber diefer Tage, daß diefe Anordnung oder 
Conceſſion nichts auf fih hat und wohl fann acceptirt werden. 
Sollte aber der Yandtag, ohne dejjen Anerkennung die Kirchen- 
verfafjung nicht kann zur Sanction gelangen, hiemit nicht zufrieden 
fein, jollte er für Provinzial» und Generalfynode 3 Laien verlangen, 
jo würde, hoffe ich ficher, die große Majorität der Generaljynode 
das ablehnen. Aber wir haben Grund zu hoffen, dag auch die 
Abgeordneten und das Herrenhaus dem Entwurf, wie er aus den 
Berhandlungen zwiihen Minijter und Evangeliſchem Oberkirchen— 
rath hervorgeht, ihre Zuftimmung nicht verfagen werden. 

Was das lette Drittel anlangt, fo meinten wir, weil da- 
durch die Provinziale und Generaljynoden eine Mehrzahl von 
Geijtlichen oder von Laien befommen können, je nach Bedürfnif, 
Aufgaben, perſönlichem Vertrauen, jo jei das gerade ächt evan- 
geliih, nämlich drüde auf das Vollfommenjte aus, dag ein prin- 
cipielfer Unterjchied zwifchen Geiftlichen und Laien für die evan- 
gelifhe Kirche nicht befteht, daher vom Princip aus angejehen, 
ein Uebergewicht der einen oder der andern, wie das Gleich: 
gewicht zuläffig ift. Uebrigens wird aud) das Uebergewicht der 
Laien nie ſehr groß werden fünnen, da neben dem Drittel Geift- 
licher, die gewählt fein müſſen, noch eilf Generalfuperintendenten 
und jechs ordentliche Profefforen der Theologie in die General- 
ſynode eintreten, und da endlich, die königlichen Ernennungen, welde 
vorbehalten bleiben, (etwa 4 des Ganzen) im Stande find, die 
Gewichte in.dem Schiffe jo zu vertheilen, daß die Fahrt ruhig - 
und gefahrlos vor fich gehen fanı. 

Wenn wir daher auch von der obligatorijchen 3 Majorität 
der Geiftlihen abjehen, wie fie bisher an dem überwiegend vefor- 
mirten Rhein und in Schottland befteht, jo jchmeicheln wir uns 
doch, durch die angedeuteten Bejtimmungen dem evangeliichen 
Princip auch nah Luthers Auffaffung nicht untreu geworden zu 
ein, jondern e8 vielleicht zum erjtenmal zum reineren Ausdrud 
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zu bringen. Die vorigen Provinzialfynoden haben fchon nad) 
diefem Gefihtspunct zur außerordentlihen Generalfynode gewählt 
und diefe Wahlen find recht befriedigend ausgefallen. 

Es thut mir ſehr leid, Herrn Larjen für Dresden zu ver- 
miffen. Möge er bald völlig hergeftellt fein. 

Sie haben mid durch Zufendung der Ueberfegung Ihrer jo 
intereffanten Brochüre über die fociale Frage*) wieder zu Dank 
verpflichtet. Nach dem Dresdner Congreß behalte ich mir vor, 
darüber Näheres zu fchreiben. Im Augenblid habe ich nicht 
Zeit zu eingehenderem Nachdenken und Studium über die Sadıe. 

Möchte Vorftehendes dazu dienen, Ihre Beforgniffe zu min- 
dern oder zu zerjtreuen, deren Ausdrud mir um jo werther war, 
als ich darin die Erfüllung meiner Bitte fehe, die Fritiiche Gegen- 
wart unfrer Yandesfirche mit Tiebender Theilnahme zu begleiten. 

Den verehrten Ihrigen insgefammt bitte ich mich zu empfehlen. 

In befannter Verehrung und Liebe 


der Ihrige 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 22. November 1875. 


Theurer Freund! 


Schon lange habe ich Ihnen danken ſollen für Ihr letztes 
Schreiben und jetzt überraſchen Sie mich durch Zuſendung des 
Allerhöchſten Erlaſſes, die außerordentliche Generaljynode betreffend. 
Schon durch Ihr Schreiben haben Sie meine „Sorge” temperitt, 
noch mehr aber durch den „Erlaß“, der auf mid im Ganzen einen 
guten Eindrud gemacht hat. Allerdings hätte ih in der Neprä- 
jentation das paritätiiche Verhältniß gewünſcht. Doc darf viel- 
leicht bei Ihnen auf größere chriftlihe Bildung bei den Laien 
gerechnet werden, als 3. B. bei uns, daß weniger risfirt wird 


) Socialismus und Chriftentyum. Ueberf. v. Michelſen 1875. 
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durch das eine unbeftinnnte Drittel. Immer aber bleibt nod) die 
Hauptfrage: die Durchführung in der Wirklichkeit; ob nämlich die 
Synode felbit auf diefe Vorlage eingehen und feine durchgreifen- 
den Aenderungen in Vorfchlag bringen wird; und dann, ob man 
in den Verhandlungen fich wirklich halten wird auf dem Grunde 
des evangelifhen Befenntnifjes (S 4), umd feine Rupturen 
fi) hier zeigen werden. Dod, die Sahe muß verjucht werden. 
Legen wir fie dann in die Hand des Herrn der Kirche! — Unter 
meine fpecielleren Wünfche gehört auch diefer, es möge gelingen, 
der Kirche zu beiferen öconomiſchen Verhältniffen zu verhelfen. 
Der Gedanke ift bei mir bejonders erregt worden durch Leſung 
der Gerlach'ſchen Schrift. Hier thue ich Alles, was ich vermag, 
um unjer im Grunde gutes Kirchenvermögen zu conjerviren, das 
unjer demofratiiher Reichstag eine große Luft Hat an fich zu 
reißen und zu verjchleudern. 

Die Schrift Ihres Sohnes über Kant habe ich mit großem 
Intereife gelefen. Ich finde hier diefelbe Gründlichkeit, dieſelbe 
Feinheit, denjelben Scharffinn, wie in feinen früheren Schriften. 
Sollte ich etwas wünſchen, wäre e8 diefes, er möchte Kants Anficht 
vom radicalen Böſen und „der intelligiblen Umkehr“ in ein 
näheres Verhältniß gejett haben zum Chriftenthum, um bejtimmter 
zu zeigen — denn im Wejentlihen hat er es gethan — daß Kant 
richtig gejehen hat die Nothwendigkeit der Wiedergeburt (nicht einer 
Reform, fondern einer Revolution) aber durchaus nicht die Mittel 
und die Möglichkeit dazu hat aufweiſen können. 

Bon Larjen werden Sie erfahren haben, daß jeine Frau nad) 
Mentone gereift ift in Begleitung von Joſepha. So bin id) vor- 
fäufig ohne Töchter. Doch thut man ja in Hoffnung was man 
fann, und der Arzt erwartet Gutes von diefer Reife. — 

Thierſch, den ich nicht perfünlich kenne, jchicdte mir vor 
einiger Zeit feine Schrift über den hriftlihen Staat. Sie hat 
mich höchlich erfreut, und ich dankte ihm in einem Briefe, wo ich 
mich doch nicht enthalten Fonnte, anzudenten, daß die von ihm hier 
vertretene Geſchichtsanſchauung eine andere und beſſere jei, als die 
des Irvingianismus. Aus feiner Antwort aber jehe ih, daR er 
noch am Irvingianismus feſthält und „dieſer Schule des göttlichen 
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Geiſtes“ Alles verdanken will. Kennen Sie ihn perfünlih? Er 
ſcheint fehr liebenswürdig zu fein. 
Laffen Sie, theurer und geliebter Freund, bald von fich hören. 
Mit Spannung warte ih ab den Verlauf Ihrer Synode. 
An alter Treue und Yiebe 
Ihr 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 26. Januar 1876. 


Theurer und verehrter Freund! 


Schon find wir eine Strede ing neue Jahr hineingefommen 
und haben noch Nichts von einander gehört. Verſchiedene 
Störungen im Anfange des Jahres haben mich abgehalten, jetzt 
aber fege ih mi Hm, um Ihnen ein glücliches und gejegnetes 
Neues Jahr zu wünjchen, jo wohl in Ihrer öffentlichen jo weit 
reihenden Thätigkeit, wie in Ihrem häuslichen Kreife: Der Herr 
erhalte Sie lange feiner evangelifhen Kirche, den Tieben Ihrigen 
und uns Ihnen treuergebenen Freunden! 

Ihre Synode ift alfo jett abgehalten. in reifes Urtheil 
darüber habe ich mir nicht bilden fünnen, da ich nur in einzelnen 
Blättern davon gelefen Habe. Die Oppofition lautet ja auf: 
Byzantinismus. Wenn man aber Hagt, der König (Kaifer) und 
der Oberkirchenrath hätten fich zu große Macht vorbehalten, 3. B. 
Beſetzung der hohen Kirchenänter, jo muß ich meinestheild der 
Anſicht jein, dag das Wohl der Kirche beſſer garantirt ift in den 
Händen des Kaijers, des Oberfirchenvathes, zum Theil auch 
des Gultusminijters, welcher leßterer wegen feiner vein weltlichen 
Stellung Beichräntungen unterliegen muß, als in einer fluctu- 
irenden, allerlei Zufälligfeiten ausgefegten Synode. Andererjeits 
klagt man über faljhe Majoritätsherrichaft, über dem Liberalis- 
mus gemachte Gonceffionen. Hier, willen Sie, liegen immer 
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meine Befürchtungen. Schreiben Sie mir aber, theurer Freund, 
gelegentlih und in Kürze Ihr eigenes Urtheil. Ich fage: in 
Kürze, denn ich weiß aus eigener Erfahrung, daß man nad ge- 
führten Verhandlungen des Dinges jo jatt haben fann, daß man 
zu ausführlicheren Exrpofitionen nicht aufgelegt ift. Jedenfalls ijt 
jegt die Aufgabe, das Beſtmögliche herauszubringen umd den 
guten Glementen und dem guten Geifte zur Herrſchaft zu 
verhelfen. 

Tweſtens Tod habe ih aus den Zeitungen gejehen. Ich 
habe ihn immer hochgeachtet, jeit ich als junger Student in Kiel 
bei ihm hospitirte. Darf man vielleicht die Herausgabe eines 
theologishen Nachlaſſes Hoffen? Gleichzeitig erlaube ich mir 
Ihnen ein Eremplar meiner Paffionspredigten zu fenden. Viel- 
leicht lefen Sie felbjt oder doch Ihre liebe Frau dieſe oder jene 
Predigt in einer ftillen Stunde. 

In alter Liebe und Treue 

Ihr 
H. Martenjen. 


Berlin, den 30. Januar 1876. 


Geliebter und theurer Freund! 


Ihr lieber Brief vom 26. d. M. mahnt, daß ich nicht länger 
damit warte, Ihren früheren längſt zur Beantwortung bereit 
fiegenden Brief zu erwidern, und befhämt meine Läfjigfeit. Sie 
haben Recht, daß man nad) langen, angeftrengten Verhandlungen 
über eine Angelegenheit e8 nicht liebt, Erörterungen über denjelben 
Gegenftand fofort wieder zu pflegen. . . . Vor Allem fagen wir 
Ihnen herzlichen Dank für die treuen Glückwünſche zum neuen 
Jahre und erwidern fie in aufrichtigfter Gefinnung für Sie umd 
Ihr Amt, wie für Ihre ganze Familie. Mögen die Nachrichten 
von Ihrer Franfen Frau Tochter geeignet fein, Ihre Sorgen um 
fie zu heben ımd möge fie mit dem Frühjahr genejen in Ihre 
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Arme und zu Herrn Larjen umd den Kindern zurüdfehren. Sie 
Schreiben nichts über ihr Befinden; ich denke aber oft an jie und 
möchte Sie bitten, in Ihrem nächften mir nähere Kunde über fie 
geben zu wollen. Möchte das neue Jahr Sie wieder einmal nad 
Deutichland führen! Könnten fie nicht bei ihrer Rüdfehr mit ihr 
hier zufammentveffen, um fie abzuholen? Bitte, jagen Sie aud) 
Herrn Larfen meine bejten Wünſche für ihm und feine Familie. 

Der BVerluft, den unfere Facultät durch Dr. Twejtens Tod 
erlitten hat, ift größer, als es bei feinen 86 Jahren jcheinen mag. 
Er war noch immer ein vüftiger, gewilfenhafter Docent, ein 
Mufter eines fleifigen, treuen Forjchers und Lehrers. In den 
legten Monaten habe ich ihn viel befucht, weil ev e8 gerne jah 
und mir warmes Vertrauen ſchenkte. Da fah ich, wie er in 
friiher Geiftesfraft an theologifhen Geſprächen und Fragen bis 
acht Tage vor feinem Tode Theil nahın. Er hat noch bis Weih- 
nachten im Haufe Symbolif, jedesmal zwei Stunden hintereinander 
gelefen. Den Unterjchied zwijchen Frömmigfeit und Theologie, 
den er in feinen beften Jahren mit Schleievmadjer vertreten hatte, 
machte er immer mehr practiich und hielt ſich in feinen jchweren 
Leiden an den einfachen, Eindlihen Glauben feiner Jugend, der 
ihm die Kraft zur Geduld und fortdauernden Thätigkeit gab. Er 
werde, fagte er mir das fette Mal, da ich ihn jprad, mehr und 
mehr Pietift, womit er jagen wollte, daß ihm jekt vornemlich 
am Heil feiner Seele liege, dagegen die Kirchenverfaffungsfragen, 
die uns fo jehr bejchäftigten, ihn weniger afficiven. 

Folgenreich kann aber fein Scheiden bejonders werden durch 
den Erfaß, der für ihn zu fuchen fein wird. Wir fürdten, daR 
die Linke eine VBerftärfung erhalten wird. Denn Männer 
pofitiverer Richtung, wie von der Goltz in Bonn, Köftlin in Halle 
wird man nicht gern wegnehmen. Ritſchl wirde nicht im alten 
Geiſt unſerer Univerfität arbeiten; gleichwohl werden wir zufrieden 
jein, wenn wir ihn erhalten. Gott wolle gnädig feine Hand 
über uns halten! 

Sie wünfchen in der Kinze meine Anficht über die nun 
janctionirte Generalfynodal-Drdnung, die nur noch der Anerkennung 
des Yandtages bedarf, zu hören. Ich gebe fie in folgenden Sägen: 
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1) Es wäre mir an fich lieber gemwejen, wenn einfach auf 
dem Boden der günftig wirkenden Gemeindeordnung, d. h. ohne 
Hinzufügung von Beitimmungen, welche der Vermehrung des 
Latenelements auf den Kreis, Provinzial-, Generaliynoden günftig 
find, fortgebaut worden wäre. Aber es fteht und ftand feit, daß 
wir dann zu gar feiner Kirchenverfaffung gekommen wären. Alles 
wäre der Gefahr des Independentismus der Gemeinden oder der 
Provinzialiynoden anheimgefallen. Letzteres wäre, da in den 
Provinzen die Parteifämpfe brennen, das Lofungswort zu Krieg 
in jeder Provinz, ohne eine eindänmende, zufammenhaltende Ober- 
gewalt geworden. Denn der Oberfirhenrath bedarf der General- 
fynode zu feiner Stärfung und zu feinem Halt. Es ift alfe 
kirchliche Geſetzgebung in Stodung, wenn wir nicht eine General- 
iynode haben, denn den Geift der ganzen Kirche widerftrebt es, 
dag Kaiſer umd Oberficchenrath allein der Kirche ihre Gejete geben. 
Ih betrachte nach jo vielfahen Scheitern der kirchlichen Berfaffungs- 
bejtrebungen diefe Generaljynodal-Drdnung als legten Verſuch, die 
evangeliihe Landeskirche Preußens zu organifiven und vor Auf- 
löſung fowohl fie als die Union zu bewahren. 

2) Die Fügfamkeit gegen diefe Zeitverhältniffe durfte nicht 
foweit gehen, ein evangelifches Princip zu verlegen. Aber das iſt 
auch nicht gefchehen und niemand hat den Beweis des Gegentheils 
erbradt, kaum verjuht. Die ganze Aenderung bejteht darin, 
a) daß hinfort zur Kreisiynode nicht blos die Gemeindefirchenräthe, 
fondern auch die Gemeindevertretungen wählen und daß b) im 
Allgemeinen jede Gemeinde je drei Abgeordnete zur Kreisfynode 
jendet. Was das lektere anlangt, jo kann, wenn man das con- 
jervative Element in dem Paſtor und den Presbytern fieht (die 
bisher wählten und deputirten aus fich) gejagt werden: in der 
neuen Ordnung bleibt das conjervative Princip 3 ſtark gegen 
4 von Abgeordneten, die aus Firchlich verdienten und angefehenen 
Männern geiftlihen oder weltliden Standes gewählt werden 
fünnen. — c) Noch mehr. Die Gemeindevertretung, die 
mit dem Gemeindefirchenrath den Wahlförper für die Kreisiynoden 
bildet und die dreifahe Zahl der Presbyter beträgt, ift nicht 
Maffe, fondern ift bereits ein Gemeindeorgan — erweitertes 
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Preshyterium. Man kann auch nicht jagen: aber der Urjprung 
des Presbyteriums fichere die Kirchlichkeit der Mitglieder mehr, 
al8 der Urfprung der Gemeindevertretung. Denn beide haben 
ihon nad der bisherigen bewährten Ordnung denfelben Urſprung, 
nämlich die eigentlihe Gemeinde, d. h. die Wahlberechtigten, zu 
denen wieder nicht die ununterfchiedene Maſſe gehört, fondern nur 
Diejenigen, welche «) fi) befannt haben, daß fie Mitglieder der 
Kirche fein wollen und ausdrüdlich fi) angemeldet hatten, ſowie 
8) von denen nicht erwiefen oder erweislich ijt, daß fie troß ihres 
Bekenntniffes zur Kirche Verächter von Wort Gottes und Sacra- 
ment find. Wäre in der bisherigen Gemeindeordnung das Pres— 
byterium zahlreicher gemacht worden, was Niemand für gefährlich 
angefehen hätte, fo wäre das ohngefähr die gleihe Bildung des 
Wahlförpers, wie die jett janctionirte. 

3) Die größere Betheiligung der Laien an kirchlichen Rechten 
wird nit Shaden, wenn nur die Geiftlihen ſich Mühe geben, 
die Gemeindevertretungen heranzuziehen und das kirchliche Pflicht- 
bewußtjein in ihnen zu weden, fowie ihnen zu thum zu geben. 
Die Gefahren fünnen nicht groß jein für die Kirche im Großen, 
jo Lange Kaifer und Oberkirchenrath das Recht haben, jhädliche 
Anträge auch der Synoden pure abzuweijen; jo lange ferner jede 
Kreisiynode mindeftens zu 3 aus Mitgliedern bejteht, die im All- 
gemeinen als confervativ anzufehen find, und fo lange dieje $ 
Conjervativen die Wahl für die Provinzialiynode in der Hand haben. 
Der geiftlihe Stand ift durch jene Ordnung für die Beihidung 
der Kreisfynode nicht verfürzt. Denn alle Baftoren jind ge- 
borene Mitglieder der Kreisjynode. Ja aud wenn noch 
Geiftlihe übrig bleiben, die nicht Paſtoren find, fo fünnen aud) 
fie in das dritte Drittel gewählt werden. Bon Widtigfeit iſt 
auch, daß jeder Kreisiynodale ein feierliches Gelübde abzulegen 
bat, wie ein Presbyter oder Provinzial» und Generalfynodale. 

4) Wenn die Geiftlihen fih mit Eifer und Pflichttreue im 
die neue Ordnung finden, fo ift ſogar, denke ich, Gutes von ihr 
zu hoffen. Presbyterien und Kreisiynoden haben vornemlic mit 
lofalen Angelegenheiten zu thun. Aber da gerade ift größere 
Betheiligung der Laien erwünſcht und nothwendig. Es gehören 
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dahin alle Einrichtungen, die in das Gebiet der inneren Miſſion 
einjchlagen, auch der Heidenmiffion u. dgl. Die Geijtlichen müfjen 
nur, wie Sie mit Recht jagen, die Aufgabe erkennen, das Beit- 
mögliche herauszubringen und den guten Elementen und dem guten 
Geiſt zur Herrihaft zu verhelfen. 

Ob freilih der Yandtag die Kirchenordnung ftaatlich geneh- 
migen wird, fteht dahin. Es wird jedenfalls jtarte Kämpfe jeten. 
Der Minifter aber hat fih für die Sache haftbar gemacht und 
zu unferer großen Befriedigung Liebe zur Kirche und mannhaftes 
Eintreten für ihre Interefjen gezeigt. 

Die Verhandlungen ſelbſt waren vielfach ſehr interefjant. 
Sie werden nächſtens im Drud bei Buchhändler Nauh erjcheinen. 

Für die Zufendung Ihrer PBaffionspredigten jage ich Ihnen 
berzlihen Dank. Ih Habe fie im Augenblid einem todtfranfen 
Freunde,*) Neffen des Minifters Eichhorn, geborgt, der Sie hoch 
hält, und dem daraus vorgelefen werden fol. In der Faftenzeit 
wollen wir, meine liebe Frau und ich uns daran erbauen. 

Noch theile ich Ihnen die erfrenlihe Nachricht mit, daß wie 
ih höre, Zweitens Dogmatik drudfertig**) vorliegen und von 
Profeſſor Heinrici in Marburg, Schwiegerfohn von Tweſtens 
Tochter, edirt werden fol. Gerne würde ich e8 fehen, wenn auch 
eregetiiche Analecten aus jeiner Hinterlaffenfchaft veröffentlicht 
würden. 

Nun, Gott mit Ihnen allen im neuen Jahr, in welchem ic 
bleibe in alter Freundſchaft und Treue 


Ahr 
% 4. Dorner. 


*) Baurath Erbfam. 
**) Bis jetzt nicht gedrudt. 
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Copenhagen, den 16. februar 1876. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren Brief und für die orientivenden 
Mittheilungen über die Synode. Wir wollen nun das Beſt— 
mögliche hoffen. Möge die Synode beitragen zur Befejtigung 
der Bolfsfirche, dann wird fie auch Früchte bringen für die ganze 
proteſtantiſche Chriſtenheit. 

Außerordentlich hat mich intereſſirt, was Sie ſchreiben über 
Tweſten und die letzte Zeit ſeines Lebens, wo Sie vertrauliche 
Geſpräche mit ihm geführt. Es ift gewiß das Normale, daß 
man, je näher das Ende fommt, defto mehr zurücdgeht zu den 
einfachſten umd einfältigiten Glementen de8 Glaubens. Das 
eigentlich Bejeligende ift doch nur dasjenige, was der Theologe 
mit dem einfachiten Chriſten gemeinfam Hat. Ich verftehe es 
wohl, in welchem Stimme er fagen fonnte, ev werde mehr und 
mehr Pietiſt. Das tieffte theologiihe Intereffe ift damit 
nicht ausgejchloffen und höchſt erfreulich ift, was Sie mittheilen, 
daß jeine Dogmatif drudfertig vorliegen fol. Man wird immer 
Dieles daraus lernen können. Sehr begierig bin ich auf feine 
Chrijtologie, jo auch auf feine Cschatologie. Exegetiſche Arbeiten 
und bejonders tjagogifhe Unterfuchungen (mit Rückſicht auf die 
neuere Critif) würden gewiß auch ſehr willfommen fen. Er war 
ein feiner und bejonnener Denter. 

Don meiner franfen Tochter in Mentone habe ich Gottlob 
die erfreulichften Nachrichten. Der Aufenthalt und das dortige 
Elima iſt ihr jeher wohltuend. Cs Tann ſich übrigens ja erſt 
nad) ihrer Rückkehr zeigen, ob die Heilung gründlich iſt und fie 
unſer rauhes nördliches Clima wirklich vertragen kann. Gegen- 
wärtig iſt Larſen bei ihr. Meine Frau wünſcht auch zum Früh— 
ling zu reiſen, um mit ihr zuſammenzutreffen. Auch von mir iſt 
die Rede, ich ſolle reiſen. Darüber läßt ſich aber noch nichts 
Beſtimmtes ſagen. Uebrigens bin ich in den letzten Wochen 
leidend geweſen an neuralgiſchen Schmerzen, die noch nicht vor— 
über ſind, und eine Reiſe könnte mir wohl gut thun. Wird ſie 
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möglih, dann müſſen wir irgend eine Verabredung treffen, um 
uns zu jehen. 

Und nun für diesmal gejchloffen. Vergeſſen Sie nidt, 
teurer Freund, wenn Zeit, Stimmung und Gelegenheit fich findet, 
unjere trinitarifhen Verhandlungen wieder aufzunehmen. 

Doc ehe ich jchliefe muß ich noch bemerken, daß ich mit 
Interejfe ein Buch gelefen habe von Gaß: Optimismus und 
Peſſimismus. Der Gang der riftlichen Welt- und Lebensanficht. 
Mag man auch in Diefem oder Jenem vom Berfaffer differiven, 
immer fühlt man fich angezogen von der hiftoriihen Behandlungs- 
weije des Gegenftandes. Auch der erfte Band von Hengjtenbergs 
Leben intereffirt. 

Don Herzen wünjhe ich Ihnen eine gute Beſetzung, der 
durh Zweiten vacant gewordenen Stelle in der Facultät. Ritſchl 
ift eine Gapacität. Ob aber zur Erbammg der Kirche, weiß 
ich nicht. 

In alter Liebe 
H. Martenfen. 


Berlin, den 28. März 1876. 


Theurer Freund! 


Diefen Mittag erſt habe ich meine dogmatiſchen Vorlefungen 
geſchloſſen — ich Tas eine Woche lang ohne irgend einen Collegen, 
weil ich durch die Generalfynode mehrere Wochen für die Collegien 
verloren hatte. Da ift es nun vor Anderem ein Bedürfnif, Ihnen 
meinen herzlichen Glückwunſch zur gelungenen Kur Ihrer Frau 
Tochter zu jagen! Und doppelt erfreulich ift meinem Haus diefe 
Nachricht, da fie mit der andern Nachricht ſich verbindet, nämlich 
von der Abficht, der Genefenen entgegen zu reifen. Laſſen Sie 
doch ja diefen Anlaß nicht vorübergehen, fi eine Erholung zu 
gönnen, nachdem Sie doch mehrfach Teidend gewejen waren und 
in diefen Jahren e8 doppelt richtig ift, für ein gutes Alter das 
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Erforderliche fich nicht zu verfagen. Herrlich ift mir auch die von 
Ahnen eröffnete Ausficht, dag wir ung treffen mögen. Ich jage: 
müffen. Warum denken Sie nit an das Allernädhjte: Berlin 
zu befuchen? Sie haben gar Vieles, was feit 1869 hier geworden, 
zu jehen und den Ihrigen zu zeigen. Das vorigemal fahen Sie 
Berlin im Herbftfleid, jet müffen Sie unfere Gegend, bejonders 
Potsdam, feine Parfe und Schlöffer im Frühlingsſchmuck jehen. 
Sch hoffe, daß wir da über Vieles fruchtbaren Austausch pflegen 
fünnen. Auch über die Trinitätslehre habe ih noch etwas auf 
dem Herzen, was ich bisher noch nicht zu jagen wagte, weil es 
mir noch zu unveif vorfommt, worüber ich aber gar gerne münd- 
lich mit Ihnen fprechen möchte. In ftaatlicher und kirchlicher Bes 
ziehung gehen jo gewaltige, auf Jahrhunderte bejtimmende Wande- 
lungen vor fi, daß man ordentlich das Bedürfniß hat, ſich mit 
Geiſtes- und Gefinnungsgenoffen gemeinfam zu ovientiven. Cine 
ungetaufte, nicht confirmirte, nicht getraute Maffe wird fünftig 
in unjerem Volk fein. Welche Stellung ift dazu einzunehmen? 
Nichtgetaufte Fünnen ja nicht zum heiligen Abendmahl kommen. 
Auch Niht-Confirmirte, wenn die Taufe im erwachſenen Alter 
nachgeholt wird? Können Nicht-Getraute angehalten werden, ihre 
Kinder taufen zu laſſen, wenn die Kirchenzucht gegen fie jo geübt 
wird, daß fie nicht mehr als Glieder der evangelifchen Kirche da= 
ſtehn? Müffen nicht in großen Städten eigene Einrichtungen ge- 
teoffen werden, um zur Taufe, Confirmation, Trauung die Leute 
wieder allgemein heranzuziehen? und welhe? Dazu nım die jozial- 
demofratiihe Bewegung, die jelbjt auf dem Lande, wie [in] Holftein, 
wo die Xeute fein eignes Land erhalten, furchtbar um fich greift. 
Die Sache der innern Miffion wird in diefer Zeit immer wichtiger 
und nöthiger. Da Wihern und v. Bethmann-Hollweg (jener durch 
Krankheit, diefer durch Abwefenheit in Cannes im füdlichen Frank— 
reich) verhindert find, den Gentralausfhuß für innere Miffion zu 
leiten und feine Geſchäfte fortzuführen, fo habe leider ich ein- 
Springen müſſen, will mich aber, da das zu zeitraubend it, auch 
nicht genug meines Amtes, diefer Arbeit möglichjt bald entledigen. 
Zunächſt aber denfen wir daran, einen Congreß für innere Mijfion 
zum Herbſt zu arvangiren, auf welchem obige Fragen follen be- 
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fonders unter dem Gefihtspunet zur Erörterung kommen, was ge— 
ihehen fünne und müjfe firchlicher Seite, um dem nahwachjenden, 
jüngeren Geflecht den Segen des Chriftenthums zu erhalten. 

Wie fteht e8 mit der Fortjegung Ihrer Ethif? Ich befürchte, 
das fette Jahr ift durch Ihre Unpäßlichkeiten der Förderung der— 
jelben nicht günftig geweien. Aber — die Jahre entfliehen, und 
wir müſſen unfere Kräfte zufammenraffen zum Ziele, das ihnen 
vorgeſteckt iſt. Das jage ih mir auch oft, und möchte gern das 
Eine oder Andre von Aemtern oder Gejchäften niederlegen, um in 
der Stille zu verfuchen, ob es, auch jest, unter den ungünftigen 
Umſtänden, lohnen fünne, die Glaubenslehre drudfertig zu machen. 
Aber neben all den gegenwärtigen Gejchäften finde ich den Muth 
nicht. Mittlerweile wächſt freilich eine Richtung empor, die wejent- 
lich rationaliſtiſch iſt, ja antimyftiih. So wie mir fcheint Ritſchl, 
Lipfius, Holsmann. Und daneben der jchroffe, ebenjo abjtogende, 
wie ummilfenfchaftliche, enge Confeſſionalismus, der aus Luther 
macht, was ihm gut däucht. Trefflich ift, daß der ächte Luther 
durch Köftlin ung wieder vorgeführt it. Schade, daß das Buch 
zu groß ift (zwei jtarfe Bände!) und in der Darftellung zu wenig 
Schwung. 

Herrlich finde ic) das fo eben erſcheinende Buch von Chren- 
feuchter: Chriftentfum und moderne Weltanschauung. Es iſt ein 
Werk voll gründliher Studien, auch in unferer ſchönen Literatur, 
getragen von tief hriftlihen Sinn und von einem Friedensgeift, 
wie ihn nur ein flares, verjühntes, erweitertes Gemüth hegen und 
um fich verbreiten fanı. Es war mir, fo weit ich darin gelejen, 
mehrfach ganz überrafchend, wie dem liebenden Auge des Betrach— 
ters fi ganz neue — dem Chriftentfum befreundete Seiten an 
den Heroen unferer Literatur erfchliegen, die man bisher überjehen 
oder nicht gefannt Hatte, 

Was unfere Kirchenverfaffung anlangt, jo bedarf fie der 
ftaatlichen Legalifivung durch die Landſtände. Wir find in großer 
Spannung, wie e8 damit werden wird. Im nächſten Monat 
werden die Würfel fallen. Gegen den Entwurf find alle Feinde 
der evangelifchen Kicche; die Centrumspartei mit den Polen, etwa 
120 Mann ftarf, ebenfo die Fortichrittspartei, etwa 60 Mann 
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ftarf, unter Virchow's umd Hänel's Führung. Wir fünnen in der 
Sache nicht mehr viel thun, ſondern müſſen fie Gott befehlen. 
Gelingt das Werf nicht, dann fürchte ich, werden die auflöjenden 
Tendenzen der entmuthigten Kirchenregierung gegenüber immer 
mächtiger werden, ſowohl die füderaliftiichen, centrifugalen Kräfte, 
als die anarhiihen. So lange der alte, weije, vielgeliebte und 
geehrte Kaifer lebt, wird das Unheil noch zurückgehalten bleiben, 
aber wie jpäter? 

Doch ic ſchließe, damit der Brief endlich abgeht. Empfehlen 
Sie mid den lieben Ihrigen insgefamt und behalten Sie lieb 
Ihren treugefinnten, auf baldiges frohes Wiederjehen Hoffenden 


J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 18. April 1876. 


Theurer Freund! 


Wenn ich erſt jetzt Ihren lieben Brief beantworte, ſo gründet 
dieſes ſich darin, daß ich Ihnen etwas Beſtimmtes mittheilen wollte 
über unſere bevorſtehende Reiſe. Es iſt jetzt beſtimmt, daß wir ab— 
reiſen, zuerſt, um mit meiner Tochter zuſammenzutreffen, entweder 
an den italieniſchen Seen (Como) oder in Meran, was näher zu 
beſtimmen. Hauptziel unſerer Reiſe iſt aber nach dem Rathe des 
Arztes ſowohl für mich wie meine liebe Frau Reichenhall, wohin 
wir allerdings erſt im Anfange Juni kommen können, dann aber 
wenigſtens den ganzen Monat da verweilen zur Stärkung beſonders 
der Nerven. Medio Juli Hoffen wir wieder zu Haufe zu fein. 
Joſepha macht auch diesmal die Reife mit. 

Es war anfänglich beftinunt, wir wollten über Mont-Cenis 
gehen, aljo durch die Schweiz. Ahr Lieber Brief hat aber hierin 
eine Aenderung hervorgebracht und wir haben jet bejtummt, über 
Berlin, Minden und wenns nad) den Seen geht, über den Brenner 
zu gehen. Ihr Borjchlag, Berlin im Frühling zu jehen, war uns 
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gar zu einladend und anſprechend. Allerdings werden wir nur 
einen kurzen Aufenthalt machen können — 2 oder 3 Tage, da 
unjere Tochter ſich jehr nach uns jehnt. Doc hoffe ich, daß be— 
jonders wir, theurer und vieljähriger Freund! fruchtbaren Austaufch 
pflegen fünnen in guten Stunden. Sehr fehne ih mich, Ihre 
Meittheilungen zu hören über die ZTrinitätslehre. Und wie Vieles 
ift nicht zu beiprechen über die Zeichen diefer Zeit! Ganz ſpeciell 
gedenfe ich aber Alles aufzubieten, um Sie zu encomragiven zur 
Herausgabe der Dogmatif. Ich Hoffe, Ihnen diejes als Pflicht 
darftellen zu können. 

Wir gedenken abzureifen von Copenhagen in den legten Tagen 
diejes Monats, aljo am Schluffe nächſter Woche, oder in den 
eriten Tagen des Mai. Wir fommen nad Berlin von Hamburg, 
wo wir nur einen Tag ausruhen. Ic gedenfe zu logiren Unter 
den Linden, möchte aber gerne ein Hotel wählen nicht zu weit 
von Ihnen entfernt, das vorige Mal hätte ich Ihnen näher fein 
fünnen. Doch — einige Schritte mehr oder weniger iſt wohl 
ziemlich indifferent in diefer großen Stadt. 

Ehrenfeuchters Buch habe ich angefangen mit Interejfe zu 
leſen. Es iſt wie Sie's bejchrieben. 

Es ift mit eigenen Gefühlen daß ich diesmal reife. Aller 
Wahricheinlichkeit ift e8 das lette Mal, daß ic) Deutjchland jehe, 
das Land, aus dem für mein inneres Yeben mir jo Vieles geworden 
und wo ich mich finde als in einer zweiten Heimath! 

Herzlihe Grüße an Ihre liebe Frau, die ich nicht gefehen 
babe jeit meinen Beſuchen in Kiel. — Auf ein fröhliches und ge— 
jegnetes Wiederfehen! In alter Liebe 


Ihr treuergebener 
H. Martenfen. 


Berlin, Lütjowftr. 68, den 23. April 1876. 


Theurer Freund! 


Zum voraus herzlichen Dank für die Freude, die Ihre An— 
fündigung eines Bejuches bei uns macht. Möge Ihr Entſchluß 
reichlich Tohnend und auch Ihr Aufenthalt in Reichenhall für Sie 
und Ihre liebe Frau nevvenftärfend fein. Ich ſchreibe Ihnen 
gleih, um Ihnen, falls Sie den Thuner See md Interlafen 
bejuchen jollten, zu jagen, daß Sie in der Schweiz den Staats— 
minifter a. D. von Bethmann-Hollweg treffen fünnen, der fich, 
aus Cannes bei Nizza fommend, eine Zeit lang in Oberhofen 
bei Interlafen, einem Landfig feiner Tochter, der Gräfin Pour- 
tales aufhalten wird und fi jehr freuen würde, Sie fennen zu 
lernen. Dod das Nähere läßt fi) Hier bejprechen. Der Comer 
See ijt freilich auch lockend genug. 

Im Laufe diefer Woche fangen unfere Vorlefungen wieder 
an; aber ich werde es jo einrichten fünnen, daß wir doch viel 
werden zuſanmen fein Fünnen; namentlich die Nachmittage werde 
ih frei zu machen fuchen. Aber von Wichtigkeit iſt, daß Sie 
nicht zu weit von uns weg wohnen. Die Linden find über eine 
halbe Stunde, etwa 2 Stunde von ums entfernt, jo daß ih in 
die Univerfität und von ihr gewöhnlich fahren muß. Ich fchlage 
Ihnen daher ein näheres, gleichfalls recht faſhionables Hötel vor, 
da8 Hötel du Pare, in welchem Gefandte, Staatsräthe, Pro: 
fefforen gerne einfehren. Cs ift nur eine 4 Stunde von uns 
entfernt, in der Nähe vom Thiergarten, an einer Pferdebahn. 
Wenn Sie ungefähr den Tag Ihrer Ankunft hier melden fünnen, 
fo will ich gerne ein Logis für Sie mit Familie beftellen. Sie 
dürfen aber mit Ihrer Zeit nicht zu ſehr fargen, fondern müfjen 
namentlih auch über einen Sonntag bier fein, um den einen 
oder den andern unjerer bedeutenden Prediger zu hören, D. Brüd- 
ner, den Generaljuperintendenten von Berlin und der Kurmarf, 
Dr. Kögel u. f. w. 


—— 


Empfehlen Sie uns den lieben Ihrigen. Möge Sie der 
liebe Gott wohlbehalten zu uns führen! 


In froher Erwartung des baldigen Wiederſehens 


treulichſt Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 26. April 1876. 
Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihre liebe Zuſchrift. Wills Gott, reiſen 
wir von hier übermorgen Abend (Freitag, 28. April) und ge— 
denken dann entweder Sonnabend Abend oder, wenn dieſes uns, 
beſonders meiner Frau, zu viel wird, was ich faſt wahrſcheinlich 
finde, Sonntag Abend den 30. in Berlin zu fein. Ich gebe 
ganz ein auf Ihren Vorſchlag, im Hötel du Pare zu logiren. 
Finden Sie es nöthig, Zimmer voraus zu beftellen, danfe ich 
Ahnen, wenn Sie und zwei Zimmer beftellen wollen. 

Das Nähere mündlich, mid) freuend zum Wiederfehen. 


Ihr 
H. Martenſen. 


Berlin, Montag Morgen [ı. Mai]. 
Theurer Freund! 


Auf der Karte, die Sie fo freundlich waren mir zu geben, 
fteht, daß die Galerie täglich geöffnet ift, mit Ausnahme des 
Montag. Heute alfo werden wir und da nicht begegnen fünnen. 


Meine Damen und ich werden theils eine Spaziertour machen, 
theils ausruhen. Nah 1 Uhr bin ich im Hotel, für den Fall, 
daß Sie ein PViertelftindchen auffteigen fünnen. Sonft ſehen Sie 
uns auf jeden Fall um 3 Uhr. 

Ihr 
H. Martenjen. 


Meran, am 25. Mai 1876, dem Bimmelfahrtstage. 


Theurer Freund! 


Jetzt da ich mich bereite, nach Reichenhall zu gehen, nachdem 
ih hier in Meran acht ruhige Tage verlebt, darf ih es nicht 
länger aufjchieben, Ihnen zu jchreiben. Empfangen Sie, geliebter 
Freund, und Ihre liebe Frau, meinen, meiner Frau und Joſephas 
innigiten und herzlichſten Dank für die herrlichen und unvergeß— 
lihen Tage in Berlin. Leider waren fie jo kurz und Vieles, was 
in unferen Gefprächen angeregt wurde, konnte nicht durchgeführt 
werden. Doch arbeitet e8 in mir und wird hoffentlich ein Wachs— 
thum haben. Sehr freute es mich, die Bekanntſchaft zu machen 
der verehrten Männer, die ich bei Ihnen jah. Bitte gelegentlich 
mid in freundliche Erinnerung zu bringen, beſonders bei Präfident 
Herrmann, deffen freundliche Mittheilungen (in Verbindung mit 
den mir von Ihnen ſelbſt gegebenen) mir ſehr aufflärend waren. 

Unfere Reife iſt Gottlob bis jett gut gegangen. Bis Bozen 
war das Wetter fehr falt und über den Brenner hatten wir ein 
Heines Schneegeftöber. In Bozen trafen wir zu unjerer großen 
Freude meine Tochter, die in Mentone gewefen; fie iſt — wenn 
es nur dauerhaft ift — reftituirt und erfreute uns durch ein gutes 
und gejundes Ausjehen. Nach den italtenifchen Seen find wir nicht 
gefommen, theil® wegen dortiger Kälte und Regen, theils weil 
meine Frau und Tochter der Ruhe bedurften. So waren wir denn 
einige Tage in Bozen, dann nad) Meran. 
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Bon Reijeerlebniffen habe ich nur zu melden, dag ich Luthardt 
in Leipzig bejuchte. Er ſprach ich ſehr peſſimiſtiſch aus über die 
deutſche Kirchenpolitik, ſowohl in Beziehung auf den fogenannten 
Kulturkampf wie auch über Ihre proteftantiiche Synodalverfaflung, 
die er gewiffermaßen als Knechtung der Kirche unter den Staat 
betrachtete. Ach entwidelte ihm meine Anficht des Summepiscopats 
(der Minifter: Organ des Königs als Oberhaupt des Staates, 
Oberkirchenrath: Organ des Königs als Summus episcopus). 
Er meinte, das wäre vecht jhön und ließe ſich Hören, könne aber 
nicht in praxi ausgeführt werden. Der König fünne nicht eine 
jolde persona duplex jein. Ic fonnte und kann nicht einſehen 
warum nicht? 

Höchſt intereffant war mir in München mein Beſuch bei 
Döllinger. Er iſt allerdings nicht mehr derjelbe wie früher, als 
ev jo bitter und ungerecht den Proteftantismus verdammte. Jetzt 
läßt fich mit ihn ſprechen. Ich Hatte den freumdlichjten Empfang. 
Im Laufe des Gefprächs ſagte er mir, der Erfte, der ihn mit 
mir befannt gemacht hatte, fei Fr. Baader, der ihm meine Differ- 
tation de autonomia gegeben hatte als eine Schrift, die Auf- 
merffamfeit verdiene und die er leſen müſſe. — Seit der Zeit 
habe er Alles von mir gelefen, was in Deutſchland erjchienen, bis 
auf die Ethik, nach deren Fortfegung er freundlichit fragte. Ich 
. aber juchte ein Bild zu befommen feiner katholiſchen Anfichten und 
wurde fehr erinnert an den Janus, deſſen Urheberſchaft er nicht 
ableugnete. 

Ueber den Alt-Katholicismus ſprach er ſich aus mit großer 
Beſonnenheit. Er wifje nicht, ob dieſer einen inneren veligiöjen 
Lebensfern befige, um durchdringen zu können; auch ſei diejes jehr 
ſchwer, weil das Volk die Sache nicht verjtehen könnte und ſich 
fortwährend hielte an den Papſt. Doc meinte er, es ſei durch 
das Vaticanum eine Erifis gekommen in der Kirche für eine un- 
überjehbare Zukunft. Der jetige Papft (den er verglich mit einer 
alten, eitlen Nonne — diefelbe naive Unwifjenheit und faljche 
Selbftzufriedenpeit) fei ein Werkzeug Gottes zur Offenbarung des 
tiefen Verderbniſſes der Kirche. 

Wir fprachen von der eventuellen neuen Papſtwahl. Ich 
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äußerte, man dürfe vielleicht hoffen, ein neuer Papſt werde ge— 
mäßigter auftreten in dem ſo ſtark entbrannten Kampfe mit dem 
preußiſchen Staate. Er bezweifelte dieſes ſehr. Eins aber könne 
er verſichern und ſei völlig gewiß: Bei der eventuellen Papſt— 
wahl würde durchaus feine Rückſicht genommen werden auf den 
Kampf in Deutſchland. Dieje Italiener, bejonders die Kardinäle, 
haben nur ein Intereffe: das Verhältnif zu Italien. Sie fünnen 
nicht verſchmerzen was fte verloren haben und wollen einen anderen 
modus vivendi, wo die Kardinäle wieder ihren Nepotismus üben 
fünnen. Er ſprach von zweierlei Zeuten in Rom. Die Majorität 
ijt die der ſchwachen Geifter,. den Papft inchufive. Dieſe erwarten 
unmmterbrochen, dev Himmel werde morgen hereinfahren mit 
Bligen, um diejes Königreich Italien zu vernichten und den Papſt 
zu reſtituiren. Die Minorität, d. h. die Klügeren, wozu er Männer 
rechnete wie Antonelfi, Hofften irgend ein Compromiß, irgend eine 
politiiche Combination, wodurd fie dem- Ziele ihrer Wünſche näher 
fommen. Es möge nun phantaftiich fein oder nicht, diefes fei ihr 
einziger Gedanke, ihr einziges Intereffe. Ob Deutjchland zu 
Grunde gehe, ob alles dort ſich in Chaos auflöfe, fei diejen 
Cardinälen gleichgültig, wenn fie nur in Italien ihre Zwede er- 
reichen. gu 

Den Einfluß irgend einer politiichen Großmacht bei der Papit- 
wahl erwartete er nicht. Weber den franzöſiſchen Clerus fprad) 
er mit Imdignation. Er wilfe, daß jekt in den Seminarien ge- 
lehrt würde, Bojjuet jei ein Hüretifer. »Sic transit gloria 
mundi.« 

Dann gab er mir eine höchſt interefjante Entwicelung über 
die Jeſuiten. Dieſe feien weit mächtiger geworden ſeit ihrer 
Wiedereinſetzung 1814 als vor ihrer Aufhebung 1773. Die 
Urſache fand er darin, daß die Bettelorden, die Dominicaner und 
Franciscaner, ganz unproductiv und kraftlos geworden in kirchen— 
politiſcher Hinſicht, was nicht der Fall vor 1773. Daher die 
ſchmähliche Abhängigkeit des Papftes von den Jefuiten. Denn da 
er fi, um feinen Abfolutismus zu behaupten wider den Cpiscopat, 
jtügen muß auf die Orden, was ſchon im Mittelalter der Fall, 
ſo fomınt er in eine jchlimmere Abhängigkeit, wenn er fih nur 


jtügen fann auf einen Orden ftatt auf drei, die fich gegenfeitig 
Vortheile abzugewinnen ſuchen, rivalifiren, wodurd er fi ihnen 
gegenüber in einer gewiffen Unabhängigkeit halten fann. (Irre ich 
nicht, war Clemens XIV. Franciscaner.) Jetzt jei der Bapft, wie 
es jheine, für alle Zukunft den Jefuiten verhaftet, fo lange er 
nämlid feinen Abjolutismus aufrecht halten will. 

Das Geſpräch dauerte ziemlich lange, und wir berührten aud) 
die Frage nad einer Union der proteftantifchen und fatholifchen 
Kirche, wo er ſich ausſprach bei einzelnen Fragen auf eine Weile, 
die einen proteftantichen gustus hatte, wenigjtens feinen römischen. _ 
Alterdings ſchien er die apostolica successio der Biſchöfe zu fordern 
und betonte die anglicanifche Kirche. Als ich -aber bemerkte, es 
jei gut genug, den unfehlbaren Papſt abzufchaffen, e8 bleibe aber 
doch die große Schwierigkeit ftehen, wenn man eine unfehlbare 
Kirche haben follte, antwortete er: diefer Begriff müffe nicht gefaßt 
werden auf abftract äußerlihe Weije, fondern müſſe entwickelt 
werden auf evangelifhe und gefhichtliche Weiſe; auch müſſe 
die Unfehlbarkeit nicht gebunden werden an die Biſchöfe allein, 
fondern gehöre der ganzen Kirche. Dies hatte Doc einen fehr prote- 
ftantifchen gustus. So aud) als ich bemerkte, es fei fehr ſchwierig 
eine kirchengeſchichtliche Grenze zu ziehen zwijchen den Zeiten der. 
forrupten und ben Zeiten der echten Katholicität, nannte er aller- 
dings erjt die Iſidoriſchen Decretale! (wie im Janus). Als ich 
aber erwiderte, daß vor den Iſidoriſchen Decretalen doch ſchon 
viel Faljches in der Kirche gemefen, fagte er: Ja, fordern Sie 
eine Zeit, wo durchaus feine-Anjäge geweſen find zum Faljchen, 
da wird e8 kaum möglich die Grenze aufzuweifen. Auch diejes 
hatte ja einen ftark protejtantifchen gustus. Denn diejes Belennt- 
niß jcheint ja confequent ung ——— aut Schrift als dem 
einzigen Halt. 

Schließlich jagte er mir, als ich fragte, ob ev nicht bisweilen 
predige: Er fei excommunicirt, unterließe doch das Predigen und 
Berwaltung der Sacramente nur aus Rückſichten auf den König, 
dem folches ein Odium zuziehen würde. Doch übe er eine Aufficht 
über die Hofkirchen und mache Einftellung zur Befegung der Aenıter 
bei diefen, und der König empfängt und approbirt dieſe Einftellungen. 
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Auf mich hat Döllinger den Eindrud gemadt: Er ijt heraus- 
gekommen aus feiner früheren Anſchauung ohne eine wirklich neue 
zu gewinnen, wenn er auch einzelne Ideen und Elemente zu einer 
folhen befist. Aus dem Katholicismus kann er gewiß nicht 
heraus. Er ift ohngefähr 78 Jahre, was man ihm aber nicht 
anfieht, denn er ift jehr kräftig. Möge ich aber, theurer Freund, 
Sie nicht gelangweilt haben mit diefer höchſt unvollkommnen, 
ſchattenhaften Reproduction des mich jedenfalls jehr intereffiren- 
den Beſuches bei dem merkwürdigen Manne, der doch wohl als 
der erſte Theologe der jetigen katholiſchen Kirche kann genannt 
werden. " 

. Hamberger, der 2 Jahre jünger ift als Dölfinger, fand ich 
leider ſehr gealtert und hinfällig. Er ſprach von einer gehaltenen 
Qubelfeier fir Iacob. Böhme. Die Belanntfhaft von Harleß 
machte auf mich einen fehr liebevollen Eindrud. Er war übrigens 
nicht gut zu fprechen auf Döllinger. H. Beders, dem ich danfte 
für feine Denkſchrift über Scelling, fjagte, er hätte alle Mühe 
gehabt, um eine Univerfitätsfeier zu Stande zu bringen zur Er— 
innerung Scellings. Der Nector der Univerfität, ein Arzt, ſei 
jehr dagegen gewejen. Kine materialiftifche, ſchlecht empiriſche 
Denkweiſe jei jet herrjchend, und ‚die Opinion in München, wo 
Scelling doch fo viele Jahre gelebt und gewirkt, fei wider ihn, 
oder doch ganz gleichgültig. gegen ihn. Hier kann man wieder 
jagen wie Döllinger von Boffuet: Sie transit glorial Solche 
Männer kommen aber wieder auf. 

Wenn ich wieder jchreibe, muß ich zurückkommen auf unfere 
Gejprähe und mehr ins Efoterifche gehen. Hier will ich ſchließen 
nit herzlichen Grüßen und wiederholtem Danf an Sie und Ihre 
liebe rau. Dominus vobiscum et nobiscum! Morgen gehen 
wir zurüd nad Bozen, von da über den Brenner nad) Insbrud, 
von da nach Reichenhall, wo wir gedenfen zu bleiben den ganzen 
Juni. — | 

In alter Verehrung, Liebe und Treue 


Ihr 
H. Martenſen. 


Ze Ze 


Hamberger, dem ich einen Gruß von Ihnen brachte, läßt Sie 
freumdlichit grüßen. Er fagte mir, Döllinger bielte jehr feit am 
Cölibat. Wiederum ein Beweis, dag er aus dem Katholicismus 
nicht heraus kaun. 


Berlin, den ı1. Juni 1876. 


Theuerjter Freund! 


Das waren herrliche, erquidende Stunden, die uns und bes 
fonders mir Ihre, leider nur zu kurze Gegenwart bereitete; ich lebe 
noch immer im frifchen, danfbaren Andenken daran. Und dann 
fam Ihr lieber Brief, der von höchſtem Intereffe war, nicht blos 
fir mich, fondern ich habe mir erlaubt, ihm auch Freunden, wie 
Herrmann und Brüdner mitzutheilen, die ihn jo zu jagen als ein 
firhenhiftorifches, aus dem frifchen Leben gegriffenes Aktenſtück 
genoffen haben. Wir danken Ihnen insgefamt für die inhaltreiche 
Gabe, bejonders die eingehende Erzählung Ihres Geſprüches mit 
Döllinger. Ich finde Ihr Urtheil ſehr treffend, dag Döllinger 
zwiichen Thür und Angel ift. Cr Hat fich zu weit getrennt von 
Rom um dort noch feine Heimath zu erfenmen; er ift im Princip 
noch zu jehr mit römischen Anſchauungen verflochten, als daß er 
in der evangelischen Kirche fich niederlaffen Fünnte. Ich meine, 
das zweilchneidige Schwert des evangelifhen Meaterialprincips ift 
noch nicht in feiner Hand, um feinen Epiffopalismus und feinen 
Soelibat zu richten, fondern ſchwebt richtend über ihm, und 
urtheilt, da feine dogmatiſche Bafis zu leicht erfunden fei. 

Aber nun Luthardt! Um ihn zu verjtehen, müfjen Sie wiljen, 
er ift ein ziemlich verbitterter Partifularift, — daher auch in poli- 
tiſcher Beziehung Antipreuge — leider von preußiſchen Theologen 
noch darin ermuthigt und befeftigt. Er thut mir leid. Cr hatte 
einen lieblichen, Hoffnungsvollen Anfang, aber ift immer mehr in 
die Enge gerathen. Jetzt agitirt oder minirt er, um die reis 
fire an Stelle der durch die General-Synode erjtarkten Preußischen 
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Landes: und Volfsficche zu feren. Aber Freilirche führt natur— 
nothwendig zu ftrenger Confeſſionskirche, zur Unterfheidung vor 
den andern fich bildenden Parteien (deren Zahl bei uns Legion 
werden fünnte, bei dem Vorwiegen des Individualismus in der 
deutſchen Art reſp. Unart). Und jede der dann übrigen oder ſich 
bildenden Sectentichen jchliegft und mauert fih dann ein und 
ftößt alle Abweichungen aus, wird daher in Unfreiheit getrieben, 
zum Hohn auf den Namen Freikirche“. Frei vom Staat wollen 
fie jein, von dem fie nicht den evangelifchen Begriff haben; Un— 
freiheit aber pflanzen fie in ſich! Cs ift ſehr traurig, daß wackere, 
begabte, aber unruhige und unerfahrene junge Männer bei ung 
immer mehr zur Freificche tendiren, ‚ohne zu überfihauen, was das 
bedeutet. Viele fpielen mit dem Gedanken an fie ; erichüttern da⸗ 
mit die Anhänglichkeit an die uns nöthigen kirchlichen Ordnungen, 
befonders den Summepisfopat und erzeugen in demjelben Augenblid 
peifimiftifche Unzufriedenheit, wo alle guten Kräfte muthvoll zu— 
ſammenwirken ſollten, um die allerdings drohenden mnee zu 
beſchwören. 

Doch ich kann nicht umhin, dieſesmal auch Perſonliches zu 
erzählen. Sonnabend vor Pfingſten reiſte ich (daher jetzt erſt die 
Antwort, wiewohl ohne Sicherheit über Ihre Adreſſe) mit meiner 
Familie nach Karlsruhe, wo die Vermählung meines Sohnes ftatt- 
finden follte. Ich reifte über Göttingen, den erkrankten Freund 
Ehrenfeuchter zu ſehen, vielleicht zum lettenmal. Gr war bett 
lägerig, doch ward fein Geift in Freude über den Beſuch alsbald 
lebendig; er ſprach fich mit lebhaften Intereſſe über unferd Kirchen- 
Verfaſſung aus, die an demjelben Sonnabend vor Pfingften durch 
Sanction auch des Stantsgefetes zum definitiven Feſtſtellung Seitens 
des Kaijers gediehen war. Chrenfeuchter fteht auf unferem Stand» 
punct, nicht auf dem der fonft uns fo befreumdeten Partei von 
D. Kögel u. ſ. w. Er überfchaut fehr Har, wie nöthig es war, 
fih auch das minder Willkommene gefallen zu laffen, um nur 
unter Dach zu fommen. 

Am Montag trafen wir in Karlsruhe ein. Ih war ge 
beten worden von dem Prautpaar, die Traurede und Trauung zu 
übernehmen, was ich denn auch gethan habe. Das Weit jelbjt 


verlief überaus würdig und befriedigend. Zum Feitmahl erjchien 
in Verkleidung — als Luthers Käthe — eine Coufine und Freundin 
der Braut, Tochter des Oberhofpredigers*) (in deffen Kirche die 
Trauung vollzogen war) um gute, weife Rathſchläge der fünftigen 
Bewohnerin des Yutherhaufes zu geben, in welchem Käthe jo lange 
gelebt hatte. Die Illufion wurde aber in anmuthigjter Weife nach 
ihrem Spruch in gebundener Rede zerftört durch einen gleichfalls an- 
wejenden jungen Dann, der unmittelbar zuvor fich mit der beredten 
Couſine verlobt hatte und fie num reclamirte, zugleich das Ereigniß 
ihrer Verlobung der Gefellihaft der Verwandten proflamirend. 

Gerne möchte ich num noch über Theologica reden, befonders 
aber eine Heine Schrift von Lic. Herrmann,**) einem Verehrer 
Ritſchls, der wie Pfleiderer jo mich angreift, weil eine fpeculative 
Theologie eine Unmöglichkeit fei. Ich möchte gar gern, daß Sie die 
Brochüre lefen und mir Ihr Urtheil geben, etwa’ fo, daß daraus 
eine kurze Anzeige in den Jahrbüchern würde. Es ift überaus 
niederjchlagend zu fehen, wie aller Elan in höherem wiſſenſchäft— 
lichen Styl der nachwachſenden Jugend fehlt, fowie dag mit diefem 
Mangel nur die emgebildete Dreiftigfeit gleichen Schritt hält, 
welche meint, nun exjt die rechte Methode gefunden zu haben, — 
die empiriich-pfychologifche, über Subjectivismus nie hinauekom⸗ 
mende. Doch ich habe noch viel zu ſchreiben. 

Sagen Sie den lieben Ihrigen, Ihrer Frau Gemahlin und 
Fräulein Joſepha von mir viel. gute Wünfhe und Worte der 
Dankbarkeit für ihren hiefigen Beſuch. Möge die Kur alferfeits 
gejegnet fein! Möchten Sie doch Ihre Rüdkunft jo einrichten, daR 
noch) eine, wenn auch kurze Begegnung, jei e8 auch nicht Hier, mög- 
fich würde. 

In treuer Liebe und Dankbarkeit 

Ihr 
J. A. Dorner. 

Meine liebe ran ift im Schwarzwald, Bad Teinach; ic 

bin allein. 


3— jetzigen Prälaten D. Doll. 
**) Metaphyſik in der Theologie. 
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Reichenhall, Dilla Noeldechen, den 16. Juni 1876. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren ‚Brief. Es freut mich, daR 
meine Reifemittheilungen Sie und andere Freunde intereffirten. 
Was Sie über Yuthardt jagen, unterjchreibe ih ganz. Dieſe 
Oppofition muß nothwendig zur Freifiche führen. Sonft ift 
fie ſinnlos. Will man aber Freifiche, dam — es iſt em 
hartes Wort, aber ich fürchte fehr, em wahres — ſehe man zu, 
wie man die Gemeinden bekommt für diefe Kirche. Jedenfalls 
werden fie ſehr zufammenfchmelzen. Die Freifiche muß ja auch 
die materielle Unterftügung des Staates entbehren fünnen und 
nur diefelben Rechte fordern, wie andere Religionsparteien. Bei 
uns ſprachen die Grumdtoigianer eine Zeitlang von Freikirchen 
und Unabhängigkeit vom Staatszwange 'und der alte Grumdtvig 
hat’ zu feiner Zeit öfter gedroht mit einem großartigen Austritt 
aus der Staatsfirhe. Er hat fi aber immer weislich bedacht. 
Dann hatte er den trefflihen Einfall, den feine Anhänger accep- 
tirt haben, es müſſen innerhalb der Volkskirche freie Gemeinden 
fein, d. 5. Gemeinden, beſonders aber Prediger, die alle mate- 
rielfen Vortheile genießen, fonft aber thun, was fie wollen. 
Dieſes ift allerdings mehr practiich, befonders wenn das Cultus- 
minijterium — bei uns die einzige Oberautoritätt — ſchwach it. 
Denn wirdliche Freikirchen find für jest nicht zeitgemäß, wenn 
auch eine Zeit bevorftehen kann, wo fie mit innerer Nothiwendig- 
feit, die noch nicht vorhanden, hervortreten. 

Meinen Dank für die Zufendung des Artifels von B. Björnſon. 
IH kann nicht annehmen, dag er in Deutjchland großen Eingang 
findet. Gr hat ein poetijches Talent, das man allerdings zu einer 
ihm nicht gebührenden Höhe hat aufjchrauben wollen. Als Polis 
tifer "aber ift er ganz umreif, dazu höchſt anmafend und ohne 
wahre Bildung des Denfens. Die demofratiihen Zuftände des 
Nordens fieht er im einem faljch optimiftifchen Lichte. Viel 
Factifches it ganz unrichtig. Von Grundtvig, den er als einen 
großen Propheten betrachtet, hat er gewiſſe Ideen aufgenommen, 
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die auf unklare Weije in ihm gühren, und in welchem er eine neue 
Welt zu befiten meinte. Das einzig Wahre in feinen politifchen 
Artikeln ift, dag e8 fommmen müffe zu einem Freundſchaftsverhältniſſe 
des Nordens und Deutſchlands, weil diefes das einzig Natürliche. 
Hierin müffen alle Bernünftigen und Wohlgefinnten ihm Recht geben, 
aber man fann ihm darin nicht Recht geben, daß diejes Freund- 
Schaftsverhältnig aufgerichtet werden foll auf demofratiicher Baſis 
und fo zu fagen unter dem Vorſitze und unter der Aegide Grundt- 
vigs, von dem eim ganz neues Licht in die Welt Hineinftrahlen 
foll, in Vergleich mit welchem alles Andere in nordiicher und 
germanifcher Bildung nur als eine Art Finſterniß anzujehen ift, 
im beiten Falle als ausgebrannte Lichter. Man kann nur be- 
Hagen, wenn Männer von wirklicher Begabung aus Citelfeit und 
Hochmuth ſich ſolchen phantaftifchen Ertravaganzen Hingeben. 
Dod zu Anderem. Grit, theurer Freund, empfangen Sie 
und Ihre liebe Frau meinen, meiner Frau und Jojepha’s innigiten 
und herzlichften Glückwunſch zur Vermählung Ihres Sohnes. 
Und jenden Sie gelegentlich diefen unferen Gruß an Ihren 
Sohn und feine junge Frau. Herrlih war es, daß Sie jelbft 
die Trauung und die Traurede hielten. Die Erſcheinung Käthes 
beim Feitmahle und ihre Verſchwinden muß lieblich gewejen jein. 
Gott ſegne das junge Ehepaar! Zu diefem Segen rechne ich aud) 
diefes, dag ihre fie Liebenden Eltern lange mit ihnen leben mögen! 
Um num aud von unſerer Cur in Reichenhall zu fprechen, 
fo kann ich noch nicht jagen, ob mir die Hiefige Luft convenabel 
ift. Zweimal ift meine Cur mit den Soolebädern abgebrochen 
worden durch eine Erfältung, und wenn aud die Luft im Ganzen 
weich umd milde, defiderive ich doch im ihr ein Etwas, das id) 
nur bezeichnen kann als eine größere Friſche. Hier aber zeigt 
fi) auf merhvirdige Weife das Individuelle in diefen Dingen. 
Mit meiner Frau ift es ganz das Entgegengejegte. Kaum war 
fie hier einen oder zwei Tage gewejen, als ihre Schlaflofigfeit 
verjhwand, an der fie lange gelitten. Ich Habe die große Freude, 
daß fie täglih an Kräften gewinnt und wünſche nur, daß Diejes 
fih halten möge, wenn wir wieder aus dieſer Luft herauskommen. 
Die Luft muß das Hauptwirkende fein, denn ſonſt hätte der Um— 


Be. 


ſchwung nicht ſchon den erjten oder zweiten Tag gefchehen fünnen. 
Uebrigens braudt fie au die Bäder. in ſehr wichtiges Mo— 
ment aber zu fortgejegter Stärfung ift gewiß die große Ruhe, in 
der fie ſich befindet. 

Denn allerdings hat man bier eine jehr große Ruhe. Wir 
find von Bergen eingejchloffen, abgejhieden von der Welt, von 
der ich doc) täglich lefe in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, 
wo ich denn aud die Begebenheiten in der Türfei gelejen. 


Den 17. Juni, 


Hier find wir wenige Curgäjte. Die Hötels und Billen 
ftehen halb leer, denn es foll in diefem Jahre ein öfonomifcher 
Drud auf die Leute ſich gelegt Haben, weshalb Viele zu Haufe 
bleiben. Ich Habe Hier feinen einzigen litteraten Menfchen, mit 
dem ich ſprechen kann. So habe ich denn verfucht an meiner 
Ethik zu arbeiten, obgleich ich) ohne Bücher bin. Liebig aber 
(mein Arzt) verbietet mir jegliche productive Arbeit. Er hat mir 
die Iliade und die Odyſſee (in Voſſens Ueberſetzung) geſchickt, 
als mit der Cur verträglich. Ich weiß aber wirklich nicht, ob 
ich mich ſeinem Verbote gemäß werde verhalten können. Das 
Denken kann ich doch nicht laſſen, und jo habe ih auch viel 
nachgedacht über unſere Geſpräche, beſonders von der Trinität. 
Ich habe gedacht an neue Concretionen, neue Dreiheiten, um 
eine reellere Gegenſätzlichkeit zu bekommen. Es hat aber nicht 
gehen wollen. Hätte ich Sie hier im mündlichen Geſpräch, würde 
es beſſer gehen. So habe ich auch darüber gedacht, ob Sie (als 
Mittelglied) nicht operiven mit der Weltidee, der inneren himm⸗ 
tischen Welt in Gott und ihrer inneren‘ Bewegung, um tiefere 
Segenfäte zu gewinnen. Ihr Grundgedanke, die Idee einer im 
tiefiten Sinne evangelifhen Trinität, zieht mich fortwährend an. 
Sie haben hier ein neues Problem aufgeftelit und einen neuen 
Weg eingejchlagen. Schade, daß in Berlin die Zeit nicht Hin- 
reichte, um mic) das Ganze überjhauen zu laffen. Haben Lie 
nie daran gedacht, Ihre Trinitätslehre nur als Probe zu formu- 
liven als ein kurzes Glaubensbefenntnig, in der Weife des Atha- 
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naſianums, ohne Beweisführung und wiſſenſchaftliche Vermitte- 
lungen, nur in ganz einfachen Theſen und Antitheſen, wie dieſe 
von jedem Gläubigen ſollten angeeignet werden? Ich glaube eine 
ſolche Probe oder, wenn Sie wollen, ein ſolches Experiment 
würde nicht nur intereſſiren, ſondern ſehr lehrreich ſein. Die 
Entwickelungen der Dogmatik müſſen ſich umſetzen laſſen können 
in einfache Glaubensſätze für die Gemeine und die Verkündigung 
in der Gemeine. Da wäre doch wohl anzufangen mit dem Be— 
kenntniß: Gott iſt Liebe, die aber näher beſtimmt werden müßte 
nad der Seite ihrer unverbrüchlichen Heiligkeit (Nothwendigkeit) 
und Freiheit, mit Verweiſung aller Wilffiv in Gott und aller 
todten Schieffalsnothwendigkeit. Dann wäre wohl zu handeln von 
der inneren Macht- und Gedanfenfülfe in Gott, mie er mittelft diefer 
ſich ‚eine innere Welt herausgebiert, wie er in dreifachen Verhält— 
niffe zu diefer feine eigene Vollkommenheit fich offenbart und da- 
durch in einem dreifachen Verhältniffe der Liebe fteht zur fich jelbit. 
Trinität als entfaltete Selbftliebe Gottes. Hier müßte das Tri 
theiftiiche abgewehrt werden, aber auch das falih Moniſtiſche, 
reelle Gegenfätlichkeit ausjchliegende. Doch, ich habe mid) hier 
vielleicht ſchon Hineinverivrt in meine eigene Dogmatik. Es ftehe 
denn nur als flüchtige Andeutung. Das Grperiment eines 
Slaubensbefenntniffes würde jedenfalls den Kern se ae ein⸗ 
fach und klar herausſtellen. 
Die Schrift von Lic. Herrmann, auf die Sie meine Auf- 
merkſamkeit hinlenfen, möchte ich gerne leſen. Hier iſt aber feine 
. ordentlihe Buchhandlung und da Sie, theurer Freund, mir den 
Titel der Brochüre nicht gejchrieben haben, kann ich fie nicht 
einmal verjchreiben laffen, was doch vielleicht möglich wäre. Da 
ic aber von Büchertiteln vede, bitte ich Sie, mir gelegentlich den 
Titel aufzugeben der Schrift über Spiera, die, wenn ich Sie 
nicht mißverftand, in den letten Jahren erjchienen iſt. Ich möchte 
fie gerne, wenn ich nach Haufe komme, für meine ethischen Arbeiten 
verjchreiben. Die Schrift von Herrmann werde ich wahrſcheinlich 
vorfinden, wenn ich nach Haufe Fomme. 
| Sehr würde es mic) interefjiren, theurer Freund, zu erfahren, 
wann Sie im nächſten Monate Ihre Ferienreife antreten. Sollte 
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dieſes ohngefähr zufammentreffen mit unjerer Abreife von Hier, 
dann wäre es vielleicht möglich, dag wir an irgend einem Zwifchen- 
orte uns begegnen fünnten. Es wäre doch ſchön, wenn wir noch 
ein oder zwei Tage mit einander verleben fünnten. Es ift noch 
Vieles zu beſprechen. 

Heute ift Hier in Reichenhall eine abjcheuliche Kälte mit 
Regen. Regen und Gewitter hat man bier oft. Ich kann mich 
für dieſes Clima durchaus nicht enthufiasmiren. Es muß aber 
ein Arcanım fein in der Luft, da fie vielen Menſchen fo wohl: 
thätig iſt. 

Grüße an. Alle, die ſich meiner freundlich erinnern. Be— 
jonders aber ſeien Sie ſelbſt und Ihre liebe Frau, die ja jett 
im Schwarzwald ift, Herzlich gegrüßt von uns Allen. Die jchönen 
Tage in Berlin werden uns immer unvergeflich bleiben. 

In alter Liebe und Dankbarkeit 


3 
H. Martenjen. 


Schade, daß Sie Chrenfeuchter Franf und bettlägerig fanden. 
Er gehört zu den guten und lebendigen Kräften in dieſer Zeit. 
Die Jugend giebt leider nur wenig Lebenszeichen, die auf Frucht: 
barkeit deuten. Bisweilen frage ih mich: bin ich denn nur ein 
laudator temporis acti? Ich glaube es nicht, hoffe auch, daß 
in der Jugend gute Keime fi in der Stilfe entwiceln. Selbft 
müfjen wir nur arbeiten, während es Tag ift, um ihnen ein 
Vermächtniß zu Hinterlaffen. Kann man auch den Fertigen nichts 
veht machen, denke ih doh an des Didterrs Wort: Ein 
Werdender wird immer danfbar- jein! | 
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Reichenhall, den 30. Juni 1876. 


Theurer Freund! 


Ich unterlaſſe nicht anzuzeigen, daß wir hier in Reichenhall 
bleiben bis 10. Juli und dann unſere Rückreiſe antreten müſſen. 
Zu der Zeit werden Sie wohl ſchwerlich Ihre Ferienreiſe antreten 
können. Sollte aber dieſes der Fall ſein, würde ich vorſchlagen, 
ob wir uns nicht in Dresden begegnen könnten und dort ein 
paar gute Tage mit einander verleben und Mehreres durchſprechen. 
Schreiben Sie mir nur ein paar Zeilen in aller Kürze, wie die 
Sachen in dieſer Beziehung ſtehen. Nach Berlin zu kommen in 
dieſer Jahreszeit iſt für meine Frau nicht zu empfehlen. 

Uebrigens haben wir's gut und ſind mit unſerem hieſigen 
Aufenthalt zufrieden, beſonders meine Frau und Tochter. Ich 
bin doch mehr acclimatiſirt geworden. Hoffend, daß auch bei 
Ihnen Alles im Wohlergehen iſt und daß Sie gute Nachrichten 
haben von Ihrer lieben Frau, die wir herzlih grüßen. 


Ihr treutergebener 
H. Martenjen. 


Reichenhall, den 7. Juli 1876. 


Geliebter Freund!*) 


Mit Vergnügen gehen wir ein auf Ihren Vorſchlag, nad) 
Potsdam zu kommen. Wir gedenfen Montag den 10, von hier 
nah Münden zu gehen. In München bleiben wir Dienftag, 
um die große Induftrieausftellung zu jehen. Ob wir dann über 
Dresden oder über. Yeipzig reifen, wind in München näher be- 
jtimmt. Wir gedenken aber, wills Gott, Freitag Abend in Potsdam 


*) Hier fehlt ein Schreiben Dorner’s. 
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anzufommen und ziehen nad Ihrem Vorſchlage ein in den Gafthof 
zum Ginfiedler. Sonnabend den 15. fommen Sie zu ung 
nad 2 Uhr und jpeifen mit uns zu Mittag und bleiben bei uns 
den Sonntag über. Ob eben viel Zeit wird zu Luftfahrten, wird 
ja theils abhängen von der Müdigkeit der Reife, theils aber, theurer 
Freund, haben wir beide noch Vieles zu befprechen. Ich Habe 
diefe lange Zeit in Reichenhall gelebt wie im einem großen Gaft- 
hofe zum Einfiedler, denn ich bin jelbjt diefer Einfiedler gewejen, 
habe in der ganzen Zeit nicht ein einziges wiſſenſchaftliches Wort 
gefprochen und fehne mich fehr, diefe Stummheit zu brechen. Im 
München werde ich ſchwerlich Zeit bekommen, Jemanden zu jprechen, 
da ich doch nicht verfüumen will, die berühmte Induftrieausftellung 
zu jehen, die ja auch ein ethijches Interejfe hat als Beweis des 
technischen und artiſtiſchen Fortichrittes. 

Meine Frau und Jojepha, die fi jehr wohl befinden, freuen 
fih darauf, Sie wiederzujehen. Von meiner Tochter, die jet ſchon 
längft in Copenhagen ift, habe ich. Gottlob fortwährend gute Nach— 
rihten. Wenn Sie an Ihre liebe Frau ſchreiben, vergeſſen Sie 
ja nicht, ſie von uns zu grüßen. 


Ihr treuergebener 
H. Martenſen. 


Copenhagen, den 24. Juli 1876. 
Theurer Freund! 


Wenn ich erſt jetzt ſchreibe, ſo muß dieſes dadurch entſchuldigt 
werden, daß ich in den erſten Tagen meiner Ankunft unpäßlich 
war. Jetzt aber ſcheints beſſer zu werden und ich hoffe in einen 
befjeren Status zu fommen. 

Empfangen Sie denn meinen, meiner Frau und Jojephas 
herzlichen Danf für die guten Stunden in Potsdam. Beſonders 
aber danfe ich für unfere Geſpräche und die Mittheilungen, die 


— 287 — 


Sie mir machten. Weber Vieles denfe ich fortwährend nad, habe 
auh mit wahrem Interefje Ihren Vortrag in Kiel über Recht— 
fertigung wieder gelefen. Ich lebe aber der gewiſſen Hoffnung, 
1) daß Ihre Dogmatik fpäteftens im nächften Jahre dem Drude 
übergeben - wird, 2) daß noch in diefem Jahre Ihre zerftreuten 
Aufjäge fir den Drud gefammelt werden. Wir müffen arbeiten 
während der Tag noch uns leuchtet. CS Fommt die Nacht. 

Ih fand auf meinem Tiſche die Sendichreiben Fichtes an 
Zeller auf Veranlaffung von Zellers Gedichte der deutjchen 
Philofophie. Wenn ich auch nicht erfennen fan, daß Fichtes 
- Theismus die Wahrheit und Fülle des chrijtlichen Theismus er- 
reicht, habe ich. doch mit großer Befriedigung diefe Sendfhreiben 
gelejen, in denen er mit männlicher Veberzeugungsfraft den um- 
gerechten Darftellungen Zellers entgegentritt und die von Zeller 
fo tief unterfchätten Verdienite Fr. Baaders, Kraufes u. a., wie 
denn auch feine eigenen auf fehr würdige Weife geltend mat. 
Fichte hat Hiermit ein gutes Beifpiel gegeben. Man joll ſich 
wahrlich nicht einſchüchtern laſſen und die Waffen ftreden. 

Herzlichen Gruß an Ihre liebe Frau, wie auch an Auguft. 

Laffen Sie gelegentlih von ſich hören, und. wenn ‚die Ferien 
gekommen, möchten Sie dann fich befriedigt finden in Taraſp. 

In unwandelbarer Liebe und Treue 


Ahr | 
H. Martenjen. 


Berlin, den 30. Juli 1876. 


Theurer und geliebter Freund! 


Mit Freuden habe ich aus Ihrem lieben Briefe erſehen, daß 
Sie mit den lieben Ihrigen wieder glücklich in der Heimath an— 
gelangt ſind. Es wird Ihnen allen wohl thun, nach langer Ab— 
weſenheit die theuren Angehörigen und Freunde wieder zu ſehen 
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und in den gewohnten Amtskreis wieder einzutreten und einzu— 
greifen. Möge nur Ahr Befinden, theurer Freund, fi nod) immer 


mehr beffern und jo eine Frucht der Anftrengungen der Reiſe fich 
veripüren laſſen. Daß das in noch vollerem Umfange nachträglich 


gejchehe, tjt meine Hoffnung und mein inniger Wunfd. 

Sie haben durch Ihren diesmaligen Befuh in Deutſchland 
Vielen Freude gemacht; am meijten aber mir. Ich drüde Ihnen 
noch von hier aus die Hand für alfe bewiejene Liebe, für die 
reihen Stunden insbefondere, die ih im Geſpräch mit Ihnen hier 
und in Potsdam verlebte. Es iſt mir immer eigen zu Muth, 
wenn ic) mit Ihnen ins Geſpräch komme. Es wird mir da das 
Wort wahr, wie faft mit Niemand fonft in gleihem Maße: 
Spridhwörter 27, 17. In dem lange nachwirkenden, wohlthuenden 
Gefühl, das folhe Stunden der Erſchließung von Herzen und 
Geiftern bereiten, denfe ich immer wieder: Was ift e8 doch ein 
Schönes, Erfriihendes — Seltenes um ein’ wirflic gelingendes 
Geſpräch. Ach habe dafür viel Sinn von Natur; aber Sie be- 
figen den Schlüffel für die Kunft der Gefprähführung, durch 
Formulirung intereffanter Themen. Das Bewußtſein der wejent- 
lichen Einheit mit Ihnen in Methode und Reſultaten der Wilfen- 


ſchaft ijt mir im diefer Zeit, wo ich die Theologie verarmen und 


ausarten jehe, ein großer Troſt und eine Ermuthigung. Es giebt 
doch noch eine, wenn auch nicht große, ftille Gemeinde, welche von 
den Jdealen dev riftlihen Wiſſenſchaft, die unjere Jugend be: 
jeelten, nicht abfällt. "Auch das war mir hevzitärfend zu jehen, 
daß Sie in Beziehung auf die großen Fragen der Kirchenpolitif 
mit dem Gange, den wir einjchlugen, im Ganzen einverjtanden 
find. Es gejchieht jo leicht, daf auch Naheftehende durch die 
Länge der Trennung und die Berfchiedenheit der Erlebniſſe, wenn 
ſie ſich wieder jehen, mit Wehmuth wahrnehmen müffen, daß das 
alte Sichverjtehen und die anregende befruchtende Mittheilung ins 
Stoden gekommen jei. Wie oft nimmt man wahr, daß das vor- 
gerüctere Alter Jugendfreunde trennt oder doch die Banden der 
Freundſchaft lodert. Bei uns ift das nicht der Fall und wie id) 
zu Gott Hoffe, wird es nicht fein, jo lange Gott Yeben und Odem 
auf diefer Erde uns erhält. Wir haben, das ift, hoffe ich, auch 
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Ihre Erklärung diefes Faktums, ſolche freie und fortdauernde 
Harmonie bejonders zwei Umftänden zu danken: Wir befennen 
uns, nicht mit dem Munde nur, fondern auch mit dem Herzen 
zu dem chriftlichen Glauben, der das Herz feit und das Gewiffen 
frei und leicht macht, dem Glauben, der im Wejentlichen der 
Glaube der Apojtel und der Neformatoren war. Sodann haben 
wir beide von jeher das Bedürfniß gehabt, nicht nach wechjelnden 
äußeren Verhältniffen, günftigen oder ungünftigen, fondern nad) 
fejten, wiſſenſchaftlichen Principten zu forſchen und uns einzurichten, 
nad ihnen auch die jedesmaligen Zeitfragen, wie jett die über 
das Berhältnig von Kirche und Staat, oder von Klerus und Laien, 
zu formiven. Und an folcher principiellen Erfenntnig hat man 
zum voraus ſchon, an was man ficd) halten kann, auch wenn Alles 
um ung fich änderte, z. B. der Iutherifche Gedanke von Volkskirche 
nicht mehr zu halten wäre. 

Wenn ich nun fo zurück denfe an die ſchönen Sthen, bie 
ih mit Ihnen und ihrer lieben Familie verleben durfte, jo begreife 
id Eines nit: Daß ich nicht in dem Gedanken an die Zeit, wo 
ih Sie nit mehr nahe Habe und doch mic fehne nach Ihnen, 
Sie gebeten habe, mir Ihre Photographien ſchenken zu wollen. 
Ich thue das hiermit nachträglicd und Hoffe, Sie ſchlagen mir mit 
Ihrer Frau Gemahlin und Fräulein Joſepha diefe Bitte nicht ab. 

Diejer Brief ift ungewöhnlich perfünlich geworden. Schreiben 
Sie das dem Nachklingen der Freude über Ihren und der ver- 
ehrten Ihrigen Befuh zu. Das nächſte Mal — vielleiht von 
Taraſp aus — mehr Inhaltliches wiffenschaftliher Art, namentlich 
über die neue, nun wohl auch in Ihren Händen befindliche Dogmatik 
von Lipſius. Willfommen wäre mir Ihr Urtheil über Herrmann, 
die Metaphyfit in der Theologie. 

Gott mit Ihnen! Im Liebe und Treue 


Ihr 
J. U. Dorner. 


Meine liebe Frau empfiehlt ſich mit mir den verehrten Ihrigen. 
An Tweitens Stelle ift Dr. Weif von Kiel ernannt. 
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Taraſp in Graubündten, im Kurhaus, den 24. Auguſt 1876. 


Theuerſter Freund! 


Nachdem ich über Thun, Interlaken, Lauterbrunnen mit Prä- 
fivent Herrmann gereift und vor einigen Tagen — den 18. d. 
bier angefommen bin, verlangt e8 mich, meiner Ankündigung ges 
mäß, mid) wieder mit Ihnen zu unterhalten. 

Die Scemerie hier und in der nächſten Umgebung ift unges 
wöhnlich ſchön; wir leben hier etwa 4000 Fuß über dem Meer; 
doch ift das Land noch bebaut und grünend von Wies und Wald, 
die aber von fahlen, ftarren Felfen überragt werden, die in den 
Himmel hineinreihen, um das Erhabene zu dem Anmuthigen zu 
fügen. Daß aber die Anmuth nicht weichlic werde oder mache, 
das verbietet der Inn, der ftolz und ſchwellend von Waſſerreich— 
thum jchon jtromähnlich duch das Thal brauft; das verbietet 
auch die Luft, die gewiß Ihnen vortrefflich behagen würde in ihrer 
. Feinheit und Kraft, während fie mir zu dünne ift, jo daß ich 
manchmal Enge habe und nach Luft ſchnappe. Gleich wohl will 
ih Hier ausharren, wenn nicht das begonnene Negenwetter mit 
der Kälte im Gefolge zu lange dauert. Ich Habe beim Brummen 
einige Belannte gefunden, Lechler aus Leipzig, Sauppe aus Göt- 
tingen. Da fie aber nicht in Taraſp felbft, jondern in der Um— 
gebung wohnen, jo ijt der Verkehr doc jehr gehemmt und nur zum 
Brunnen regelmäßig. Wenn ich hätte in Reichenhall und Sie in 
Taraſp fein fünnen, jo wäre was die Luft angeht, wohl ung beiden 
geholfen gewejen. 

Ich Habe hier die Schrift von Krauß*): Ueber den Begriff 
der unfichtbaren Kirche gelefen, die ein Zeichen der Zeit ift. Der 
Berfaffer ift ein Mann von Geift, von Gedankenreichthum und‘ 
praftifch richtigen Blicken; zuweilen auch von jcharfer Dialektik. 
Aber ich meine das Gute, was er am Schluß über Freikirchen— 
thum, Verhältniß von Kirche und Staat jagt, bedarf nicht die Be— 
gründung, die er dafür jucht, d. h. das Opfer für die altevange- 
liche „Lehre von einer (fichtbaren und) unſichtbaren Seite 


*) Das proteftantiihe Dogma von der unfihtbaren Kirche. 
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der Kirde. Er will nämlich: Kirche ſei eine fichtbare, reale 
Gemeinſchaft von Menfchen unter einander, aber nicht unfichtbar; 
das Unfihtbare dagegen, was Gegenftand des Glaubens fei, (was 
ihm die Kicche nicht ift) jet vielmehr das Reich Gottes, das aller: 
dings in der Kirche vornemlih, aber auch außer ihr — umter 
Heiden und Juden — zur Erſcheinung komme und ftrebe. Die 
Kirche jei etwas Aeuferliches, in all ihren Lebensformen, Sitte, 
Bekenntniß, Cultus, Verfaffung dem juriftifhen Gebiet anheim- 
fallendes, weil alle Organifation und Gemeinjchaftsform des Rechtes 
bedürfe, ja wejentlich vechtlicher Natur fei, alfo dem Staate, der 
im Gebiete des Nechtes allein ſouverän ift, untergeordnet fei und 
von ihm beherriht werde von Rechtswegen, wiewohl der Staat 
das Princip des Reiches Gottes, das in der Kirche feine wandel- 
bare, wechjelnde, ſtets unvollfommene Erjcheinung fuche, nicht in 
feiner Gewalt habe, da dasjelbe an fich unfichtbar, ihm unerreich— 
bar jei, daher er der Kirche aud, wie der Wiſſenſchaft und Kumft 
eine Freiheit zu laſſen habe in fih. Er producive nicht Kunſt, 
Wiffenjchaft, Kirche, aber er regiere fie. Sie ftelle die Anträge, 
etwa durch Synoden; er entjcheide, weife ab oder fanctionire und 
führe durch das Sanctionirte. Das Tann zur Tyrannifirung und 
Geringſchätzung der Kirche ausſchlagen. Denn iſt fie nur eine 
wechjelnde Aeußerlichkeit, nicht umfichtbar, nicht Gegenftand des 
Glaubens, fo ift fie auch Faum mehr ein Glaubensartifel oder 
Dogma zu nennen — obwohl er das nicht Wort haben will, wie 
er denn fie auch wieder Heilsgemeinjchaft nennt, was, wenn fie 
es nicht durch Unfichtbares ift, faſt Fatholifch würde. Wie aud) 
das Fatholifirend lautet, daß er die (werdende) Verwirflihung des 
Reiches Gottes überhaupt Kirche nennt, nicht aber den Begriff 
des Neiches Gottes umfaſſender als die Einheit aller fittlichen 
Sphären auffaßt fofern fie vom Geifte Gottes durchdrungen find. 

Und doc ijt ihm wieder die Kirche nicht die Heilsgemein- 
Schaft, fondern nur das vorzüglichjte Mittel für das Reich Gottes, 
nicht urfählid das Heil vermittelnd, fondern nur es jymboli- 
firend, d. h. das Reich Gottes zum Bewußtſein bringend, feine 
Idee anvegend. Er fürchtet, wenn irgend etwas Neuferem, heiße 
es Wort Gottes oder Sacrament oder Kultus, Sitte, Berfaffung 
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eine caufale Vermittlung des Heils zugejchrieben würde, jo würde 
Greatürliches mit göttlicher Kraft ausgejtattet, was ung unjre Frei— 
heit foften, in Aberglauben ftürzen, auch in eine Enge treiben 
würde, die wieder Altteftamentlich partifulariftiih würde. Denn 
da wäre das Kommen des Neiches Gottes an irgend etwas Ein— 
zelnes, Aeußeres gefeſſelt. 

Seine Theorie iſt mir bei all ihren inneren Widerſprüchen 
ſehr intereſſant, weil ſie mir zeigt, wie die einſeitig reformirte 
Grundanſchauung auch für unſere Zeit wieder der Ueberwindung 
bedarf. Er hat einerſeits Spiritualismus, auf Zwingli ſich 
ſtützend und deſſen Lehre von der Seligkeit der Heiden auch ohne 
äußere Gnadenmittel, andrerſeits behält er für die Kirche nur 
„Aeußerlichkeit“ übrig, Unfähigkeit dazu, Wirklichkeit und Wirkſam— 
feit von Spiritualem zu fein. 

Alles Läuft zuletzt zurüd auf die richtige Auffaffung des Leib- 
lichen und des Geiftigen in feinem gegenjeitigen Verhältniffe, alſo 
auf eine metaphufiihe Frage. Die Tragweite ijt aber auch chriſto— 
logiſch. Denn ift alles Aeußere Aeuferlichkeit, nie Gegenftand 
des Glaubens d. h. Gegenwart eines Innern, nie wirkſam, außer 
als Symbol erinnernd an die Idee des Keiches Gottes, das vor 
Chriftus Schon da ift, jo kann eigentlich auch Chriſtus nicht Ver— 
wirflihung des Reiches Gottes in feiner Perjon fein. Das Reich 
Gottes bleibt vielmehr eine Idee, die in ewiger Unruhe Erjchei- 
nung fucht, versipellis die Geſchichte durchläuft, aber nie zum 
Ziele gelangt, weil Aeuferes und Inneres Aſymptoten jein jollen. 
Haben wir da nicht wiederum den angeblihen Widerſpruch zwifchen 
idealem und hiſtoriſchem Chriftus, die — wie mit dem Ebjonitismus 
und Dofetismus behauptet wird, einen unausgleichbaren Wider: 
jpruch bilden ſollen? Macht das aber nicht auch. die ganze Arbeit 
der Weltgefhichte zu einem hoffnungslofen TIONEN und unjre 
ganze Erijtenz zum Räthſel? 


Den 25. Auguft 1876. 


Ih komme Hier unter Andern mit Ziricher Theologen zu— 
ſammen und lerne den wunderliden Zuſtand der firchlichen Dinge 
in der Schweiz fennen. Die Negierung iſt oberflächlich rationa— 
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liſtiſch und läßt die Kirche nicht zu freier Bewegung fonımen. In 
der Geiftlichfeit ift die Mehrzahl der Synoden (aus Geiftlichen) 
rationafiftiichh und Hat das apoftoliihe Symbol zu einer nur 
facultativen Geltung herabgedrüdt. Man kann e8 brauchen oder 
auch nicht. Kämen num Laien in die Synode, fo dürfte das kon— 
fervative Element geftärkt werden, denn die frommen Glieder ar- 
beiten für die Kirche und die Arbeitenden erhalten überall Einfluf. 
Aber die Regierung weift alle Forderungen einer Synodal-Ber- 
faffung mit Zaien zurück — obwohl fie von beiden Parteien aus— 
gehen (nicht von Aler. Schweizer, der Zwinglifch die Obermacht 
des Magiftrats umd der weltlichen Obrigkeit erhalten wiffen will). 
Die Kriftlich gefinnten Geiftlihen feufzen, aber wollen von der 
Landeskirche fich nicht trennen, fondern bleiben mit den Gegnern 
in derjelben Kirche, und unter denfelben Drönungen. Als fie 
noch die Mehrzahl waren, jo boten fie den Gegnern das Recht 
des freien Austritts aus der Kirche an; aber das wollten dieje 
nicht und jett haben fie die Uebermacht, jo daß fie. nicht einmal 
mit jener Reduction des Apostolicum auf facuftativen Gebraud) 
vorlieb nehmen, jondern auch die alten liturgiſchen Formulare für 
Abendmahl, Taufe zc., abändern. Daneben aber halten fich diefe 
Freien auch nicht einmal an die von ihnen bejchloffene Ordnung 
und das ‚Kirchenregiment ift ihnen gegenüber fraftlos. 

Bei diefem Zuftand der Dinge, d. h. des Äußeren Rirchen- 
thums und feiner Ordnungen ift num der weitere Prozeß folgender 
geworden, der etwas Vorbildfiches auch für andre Länder haben 
dürfte. Unter der Dede des alten, verfallenden Kirchenthums 
fammeln ſich aller Orten fromme (weſentlich wohl pietiftijche) 
Kreiſe, die auch ſchon unter einander in Verbindung ftehen und 
wenn auch noch nicht die Sacramente fir fich verwalten, doc) eine 
Art eigenen Lehramtes ſich ſchaffen. Prediger, die nicht Pfarrer 
find, halten Vorträge und fuchen die Gejammelten zu erbauen. 
Und da die Regierung fajt nur negative Geijter an die Univer- 
fität zur Bildung fünftiger Theologen beruft, jo hat fi ein „Evan— 
geliicher Verein“ gebildet, der mit anjehnlichen Opfern die Be— 
joldung für einen theologifhen Docenten an der Univerfität auf- 
bringt, welcher fich Habilitiven muß und unter dem Schub der 
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afademifchen Freiheit, aber ohne vom Staate angejtellt zu fein, 
pofitiveres Chriftenthum unter den Studenten vertritt. 

In Baſel ift das ſchon Lange der Fall — gewöhnlich werden 
die Vertreter des pofitiven Chriftentfums aus Würtemberg bes 
rufen — fo zwar, daß dort der Staat die von dem evangelifchen 
Berein Berufenen adoptirt und ihnen den Profeifortitel gibt. — 
Aber diefe gemifchte Berufungsweije Hat auch nachtheilige Folgen. 
Da nämlih die Privatgefellihaft, — fo wird jtaatliher Seits 
angenommen — für eine orthodore Vertretung ficher jorgt, jo 
glaubt der Staat um jo jorglofer dem Zug der Zeit folgen zu 
dürfen. In der That find die letzten Berufungen ganz ein- 
jeitig pfeudo-liberal ausgefallen — vergleiche Dverbed und Paul 
Schmidt, der frühere Redacteur der proteftantiichen Kirchen- 
zeitung. 

Da wir feit gejtern Negenwetter haben, wodurch auf diejer 
Höhe die Luft fehr erfältet wird — wir Hatten heute früh nur 
7° Reaum. — fo weiß ich nicht, wie lange ich bier bleibe. 

Bon Profeffor Harms in Berlin tft eine Gefchichte der neuern 
Philoſophie feit Kant erjchienen, die lefenswerth ift. Er legt em 
bejonderes Gewicht darauf, daß Fichte der ältere fein Syſtem nicht 
gewechfelt jondern nur vervolljtändigt habe. Harms Richtung iſt 
jehr achtungswerth, ethiſch und der Religion befreundet, obwohl 
er von Haus aus Naturphilojoph ift. 

Ferner werden Sie Lipfius Lehrbuch der evangelijch - prote- 
ſtantiſchen Dogmatik auch erhalten Haben. Es wurde etwas laut 
angekündigt. Aber ich glaube, es ift dem Biedermann’ihen Wert 
in den Refultaten jehr ähnlich, nur daß er nicht die fpeculative 
Methode Biedermanns befolgt. Ich wäre jehr begierig, von Ihnen 
ein eingehendes Urtheil darüber zu hören. 

Zwei meiner Schüler, die Brüder Runze, von denen der ältere 
tolentvoll ft und die beide als Hauslehrer in Kurland bisher 
fungivt haben, find nun zurück gekommen. Der Aeltere will die 
akademische Garriere verſuchen. Er war bei einem Baron von 
Diten-Saden, der ein begeifterter Anhänger von Franz v. Baader 
ijt und kommt ſehr erfüllt von Verehrung für Baader und Schelling 
zurück. Er wird zunächft im Domitift in Berlin fein, um ſich 
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vorzubereiten. So regt fih doch im Nachwuchs aa wieder der 
deutiche ſpekulative Trieb. 

Meine herzliche Empfehlungen an Ihre liebe Frau und Fräu— 
fein Joſepha. Möge die Erholungszeit nahträglih für Site ihre 
guten Früchte tragen. Gott mit Ihnen! 

In trener Gefinnung der Freundſchaft 


Ihr 
J. 4 Dorner. 


Copenhagen, den 30. Auguſt 1876. 


Theurer Freund! 


Ich ſchäme mid, daß ih nicht Ihren. früheren Brief be: 
antwortet und jest erhalte ich den neuen von Taraſp. Möchte 
die Luft in Tarajp Ihnen beifer befommen als mir die Reichen- 
haller, wozu es ja leider nicht den Anjchein Hat. Es iſt eine 
jhwierige Sache mit diejen Badekuren. Die Aerzte tappen und 
lafjen e8 darauf anfoınmen, ob e8 fih günftig trifft oder nicht. 
Mit mir gehts jett beifer und ich gedenfe, wills Gott, im Sep: 
teinber eine Vifitationsreife zu machen, um wieder jo zu jagen 
ins Ant Hineinzufommen nad der langen Abweſenheit. Damıt 
aber nichts vollfommen fei, leide ic in diefen Tagen Ungemach 
in den Zähnen, die ihren Dienſt nicht gebührend leiſten wollen. 
Das Geheinmiß ift, dag man, je älter man wird, erinnert wird 
an die Macht der VBergänglichfeit, bis man zulekt * vergeht, 
nämlich irdiſch. 

Proſeſſor Wagner,*) den Sie mir empfohlen, und der mic 
exit verfehlte, kam gejtern von Marialyit nad) Copenhagen, um 
mit Yarjen und mir einen Tag zuzubringen. Ich habe faſt den 
ganzen Tag über die fociale Frage mit ihm gejprochen und das | 
zu meiner großen Bekräftigung. Er accentuirt das Ethiiche im 


*) Der befannte Berliner Nationalöconom. 
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Gegenjage zu dem naturaliftiihen Selbftintereffe, das fi beſonders 
zeigt in der unbejchränften, freien Concurrenz, und das Gemein— 
ihaftsprincip im Gegenfage zum. einjeitigen Individualisinus. 
Auch Hatte er gute Blicke in das bedenklihe Sichhervordrängen 
des modernen Judenthums im unferer Zeit. Nur Hagte er jehr, 
daß dieje das Gemeinfchaftsprincip betonende Anfiht in Deutjch- 
land nicht durchdringen fünne und daß er fi) einfam und ijolirt 
fühle mit dieſer feiner Ueberzeugung. Ich fage, man muß nur 
fortfahren in aller Beharrlichfeit, die Wahrheit dringt doch durch 
und es muß zu eimem ordentlichen Kampfe kommen. 

Die Schrift von Krauß über unfichtbare Kirche fenne ich nicht. 
Dod danke ich Ihnen für die daran gefnüpften Betrachtungen 
über den einjeitigen Spiritualismus, der in der reformirten Kirche 
jo oft vorfommt, und den Dualisnus zwijchen dem Leiblichen umd 
Geiftigen. Hier hat das Lutherthum einen großen Vorzug. Die 
Zuftände in der Schweiz, die Sie ſchildern, ſind ja in mehrfacher 
Rückſicht bedauerlich. 

Endlich habe ich die Dogmatik von Lipſius bekommen und 
durchgeblättert. Mich näher damit einzulaſſen werde ich wohl 
ſchwerlich die Luſt bekommen. Was den Kern der Sache betrifft, 
nämlich den Glaubensgehalt, den er bewahren will, wurde ich 
öfter — ohmeradhtet aller Unähnlichfeit — erinnert an Haajes 
Dogmatif. (Biedermann kenne ich nicht.) Chriftus als religiöſes 
Ideal, das Hiftorifche aber, namentlich das Wunder, der negativen 
Gritif preisgegeben, auch alles Metaphyfiicde abgejchnitten. Was 
nach diefer Subtraction zurücdbleibt, ift doch nur ein Nebelbild, 
wo man fih halten muß an „das Princip.“ Die drijtliche 
Eschatologie enthält nur Ideale für unfer Streben. Nimmt man 
fie aber jo wie die Apoftel fie verftanden, fomme man ins Phan- 
taftische hinein. Allerdings habe auch Chriftus ſelbſt, wenigſtens 
jei diefes wahrjcheinlich, die Anficht getheilt von feiner Wiederkunft 
zum Weltgeriht. Doch dürfe man diefes nit „Schwärmerei“ 
nennen, ſondern nothwendige Einfleidung einer Wahrheit, die ſich 
jeinem Bewußtjein in diefer Form darjtellte. Meines Erachtens 
folgt doch hieraus, daß Chriftus fich in einer colojjalen Täuſchung 
befunden haben müßte. 


Das Neue im Buche — und doch nicht neue — müßte 
wohl jein was er giebt über das religiöfe Erfennen, das noth- 
wendig mit einer Täufchung behaftet ift, nämlich Verwechslung 
innerer und äußerer Vorgänge, die durch die Wiſſenſchaft corrigirt 
werden muß. Neu it dieſes doch wahrlich nicht. Die Gnojftifer 
habens ſchon gefannt und bei den Hegelianern hieß es Unterjchied 
zwiſchen Vorftellung und Begriff, indem die Religion nur auf der 
Stufe der Vorftellung fich befände. Sein Grumdfehler aber ſcheint 
mir zu fein, daß er im Religionsbegriffe gänzlich verfennt, was 
ſchon Daub zu feiner Zeit treffend nannte „das Wiffen im der 
Religion“, das dem theologijhen Wiſſen vorausgeht und nicht nur 
ein Wiffen ift von den Relationen Gottes zu uns, fondern auch 
von dem Wejen Gottes, wie es ſich abjpiegelt in feiner Offen— 
barung. Hiemit hängt zufammen, daß er den Offenbarungs- 
begriff gänzlich verfennt, und abſchwächt. Cs weift diefes zurück 
auf die Einfeitigfeit Schleiermadere. Mean jcheint jett nur die 
Einjeitigfeiten des großen Meifters auf die Spike treiben zu 
wollen, die tieferen, über dieſe Einfeitigfeiten hinaustreibenden Ele— 
mente in ihm nur als Irrthümer zu betrachten. 

Denjelben Fehler finde ih auch in der Brofhüre von Herr- 
mann: Metaphyſik in der Theologie, die ich freilich nur flüchtig durch— 
gelejen habe. Sie ift troden und langweilig gefchrieben. Cr tft 
jehr unfpeculativ; denn unter Metaphyſik jcheint ev nur eine aufer- 
halb der Theologie ftehende Wilfenjchaft zu verjtehen, die von 
außen in die Theologie hineingezogen wird und von der Theologie 
angewendet wird. Wenn aber auch zugegeben werden muß, daß 
gewiffe allgemeine Begriffe aus der allgememen VBernunftwiffen- 
fchaft von der Theologie verwerthet werden müſſen, jo überfieht er 
gänzlich, was Hier die Hauptſache ift, dag die chriſtliche Theologie 
in der Behandlung der Dogmen ihre eigene, aus dem chriftlichen 
- Glauben fich entfaltende Metaphyſik, ſich ſelbſt herausbildet, wie 
er diejes hätte lernen fünnen eben aus Ihrer Abhandlung von 
der Unveränderlichkeit Gottes, wo fie ja eben bei den älteren 
Dogmatifern es nachweifen, wie diefe auf uncritiiche Weife eine 
nichtehriftliche Metaphyfit benugt haben und wie dadurd Wider: 
ſprüche und Inconfequenzen in der Behandlung des chriftlichen 
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Gottesbegriffes entſtanden. Daß er Solches nicht bedacht hat, 
zeigt ja, wie unberufen er iſt, über dieſe Dinge abzuurtheilen. 
Uebrigens iſt ſeine Abhandlung nur ein Nachhall der Schleier— 
macherſchen Behauptung, die Dogmatik müſſe völlig geſchieden 
werden von aller Philoſophie. Und wenn er behauptet, alle 
Metaphyſik müſſe ausgeſchloſſen werden von der Religion, ſo 
enthält dieſes ein Verwerfungsurtheil über die johanneiſchen und 
pauliniſchen Schriften. Auf eine gründlichere Unterſuchung des 
Religionsbegriffs läßt er ſich gar nicht ein, alſo auch nicht auf die 
Frage, ob es doch nicht ein Wiſſen giebt in der Religion ſelbſt, 
wie die Schrift dieſes durchgängig bezeugt. Die Schrift weiß 
Metaphyſiſches vom Anfang zum Ende. — 

Wir aber, theurer Freund, wollen dieſen modernen Irrungen 
gegenüber feſthalten an dem, was Sie ſo ſchön und zu meiner 
wahren Bekräftigung ausſprechen in Ihrem früheren Briefe. Wir 
wollen fortfahren, uns mit dem Herzen zu dem chriſtlichen Glauben 
zu bekennen, der im Weſentlichen der Glaube der Apoſtel und der 
Neformatoren war, und dann wollen wir auch fortfahren, nad) 
feften wiffenjchaftlihen Principien zu forſchen und uns danach ein- 
zurichten, die unabhängig find von der Gunft oder Ungunft der 
Zeiten und den wechjelnden Umftänden. Ich hoffe zu Gott, dar, 
wie unjere Freundſchaft darin ihr feftes Fundament hat, wir aud 
darin vereinigt bleiben bis ans Ende! 

Ic freue mich darauf, mich befannt zu machen mit der Ge 
ſchichte der Philofophie von Harms, als einem Gegenftüd zu Zellers, 
von der ich unbefriedigt bin. — 

Unfere Photographien jhiden wir nad) Ihrem freundlichen 
Wunſche, wenn Sie zurüdgefehrt find, nah Berlin. Möchte nun 
die Luft in Tarafp Ihnen nicht zu Falt fein und möchten Sie mit 
einem guten Reſultate zurückehren! Von meiner Frau und Io: 
jepha die herzlichiten Grüße. | 


Ahr treu ergebener 
9. Martenjen. 
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Copenhagen, den 6. October 1876. 


Theurer Freund! 


Hiemit die Photographien. Zugleich fende ih Ihnen im 
Namen meiner Fran und Joſephas die Heinen Gemälde. Die 
Blumen (dänische Feldblumen) find von meiner Frau, die Land» 
Ichaft von Joſepha. Es iſt eine Partie unferer jeeländifchen Küfte; 
wir wohnten in der Nähe in einem Sommerhaufe, wovon Joſepha 
öfter nad der gemalten Stelle jpazierte und ſich mit den Fiſchern 
unterhielt. Beide bitten Sie, es in Liebe und mit Nachficht zu 
empfangen, wie e8 in Liebe gemalt und gejendet wird. Alle 
danken wir aber Ihnen umd Ihrer lieben Frau für die unvergeß- 
Iihen Tage in Berlin, wie auch fir die mit Ihnen allein ver- 
lebten Tage in Potsdam. 

Ich Hoffe und wünſche, dag Ihre Reife Ihnen gut gethan 
haben möge. Ich habe es jett beffer und bin wieder in den Ges 
ihäften. Die deutjch-evangelifchen Blätter habe ich) bekommen, 
aber noch nicht Zeit gehabt zu lejen. 

In alter Liebe und Treue 

Ihr 
9. Martenjen. 


Ich jehne mich, Ihr Urtheil über Lipfius Dogmatik zu hören. 
Ob Sie mir beiftimmen? Herrmanns: über Metaphyfit in der 
Theologie ſcheint mir ein Machwerk zu fein. In Luthardts Kirchen— 
zeitung war eine recht gute Beurtheilung. (Da erklärt man zus 
gleich, daß man fich fürchtet vor den Freikirchen. Das ift aber 
nicht in guter Confequenz mit Luthardts anderen Aenferungen.) — 
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Berlin, den ı1. October 1876. 


Theuerjter Freund! 


Zwei werthe Briefe Ihrer Hand liegen vor mir, die zu be 
antworten find, mit dem legten verbunden eine werthe Doppelgabe 
von den fünftleriihen Händen Ihrer theuren Frau Gemahlin und 
Fräulein Joſepha und Ihre Photographieen. Was jene Doppel 
gabe betrifft, jo werde ich mir erlauben, mic) diejerhalb am die 
gütigen Geberinnen jelber mit einem Worte zu wenden. Beides, 
das liebliche Blumenbouquet und die Seelandihaft, die mich bes 
ſonders deshalb anfpricht, weil der Blick in das weite freie Meer 
und in den blauen offenen Himmel vom feiten Lande aus mir 
zugleid wie ein Bid in ein helles, offenes und freies Gemüt) 
ist, — ſoll mein Studirzimmer [hmüden. Mit Ihrer BHotographie 
bin ich nicht ganz zufrieden. Es hat verglichen mit dem Original, 
dieſes Bild zu wenig Leben, wovon die Urjache bejonders darin 
liegen dürfte, daß Ihr Auge dabei gar nicht zur Erjcheinung fommt. 
Aber wie dem fei, haben Sie herzlichen Dank für diefe wenn auch 
ſchwache Vergegenwärtigung Ihrer Berjon. 

Ich beginne aber da, wo ich von Tarafp aus abbrad. Die 
Kälte, die ja wohl aud bei Ihnen andauert, bejtimmte mic, nad 
Ragatz überzufiedeln, wo ic etwa 10—12 Bäder nahın, die mir 
gut thaten, auch angenehme Gejellihaft Hatte. Dann weilte ic 
etwa eine Woche in Würtemberg, wo ein Familientag zu meiner 
Ueberraſchung von eimem gütigen Bruder, Yabrifanten in Tutt— 
lingen, veranftaltet war. Von den acht noch lebenden Gejchwiftern 
famen fieben zufammen, mit Männern oder Frauen, zum Theil 
aud Kindern und Enkeln; — fajt ein halbes Hundert allernächſter 
Verwandten. Bon da reijte ich noch nad) Baden-Baden auf einige 
Tage, behufs einer Zuſammenkunft mit einem alten Jugendfreunde, 
Profeffor Mezger, Ephorus an dem theologifhen Seminar zu 
Schönthal, einem denfenden Pädagogen, der ein beacdhtenswerthes 
Programm) über die Behandlung der heiligen Gefhichte Alten und 


*) Die bibliihe Gefhihte in ihren erften Anfängen, eine Probe der Ber 
handlung der Genefis Cap. 1—3, für die erfte Stufe des Religionsunter- 
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Neuen ZTejtaments im Religionsunterriht für die Gymnafialjugend 
gejchrieben hatte, welches nad) feinem Wunſch discutirt wurde. 
Bei der eingehenden Prüfung der Principien, die dabei leitend 
jein müſſen (die fi an die Behandlung der erften Kapitel der 
Geneſis anſchloß, von der er im Programm eine Probe gegeben 
hatte) famen wir darin überein, es fei überaus wichtig, der Jugend 
nicht etwas um der herkömmlichen Tradition willen mitzutheilen, 
was nachher wieder niedergeriffen werden müfle, 3. B. nicht die 
alte Infpirationstheorie, nicht die Unterjchiedslofigkeit von Wort 
Gottes und Heiligen Schriften, nicht als naturwiffenschaftliche 
Wahrheiten, was als veligiöfe Wahrheit aufgefakt fein wolle u. dgl., 
ferner ſei durch unterjchiedene Betonung darauf zu dringen, daß 
vor Allem das Gentrale angeeignet werde, damit von da aus Licht 
und Gewißheit über das Weitere fich verbreite. Auf der andern 
Seite famen wir aber überein, daß mit größter Zartheit in dieſen 
Dingen verfahren werde. Wir leben in einem Uebergangsſtadium; 
Kanzel und Katechifation geben noc vielfach umvermittelt umd 
unverdaulic die alten Formen neben dem reineren Vortrag bei 
gläubigen Gymmaſiallehrern oder Profefforen. Während nun 
allerdings bei den Einen, die jenes Traditionelle aufgenommen, 
diefe Mifhung die Wirkung haben kann, (wenn die Tage der 
fritiihen Reflerion kommen) daß fie das Kind mit dem Bade aus- 
ihütten, jo können Andere, Wahrheit redlih Suchende, doc vor 
Zweifeln bewahrt und in den richtigen Weg gefunden Glaubens- 
wachsthums eingewiejen werden, wenn Solches, was nachher doch 
das Feuer der Kritik nn bejteht, ihnen auch gar nicht mit- 
getheilt wird. 

Haben Sie in Dünemart nicht ein paffendes Religionslehrbuch 
für Gymnafien? Das ift etwas Großes, und ich möchte wohl, 
wenn Sie feines haben, daß Sie eines jchrieben. Ritſchl hat einen 
ſolchen Verſuch*) kürzlich gemacht, den ich aber als gelungen nicht 
anerfennen fann. 


richtes im Obergymmafium. 1876. Bgl. aud fein Hilfsbuch zum Berftändniß 
der Bibel für den Religionsunterriht. 3 Boden. 1879,80 und feinen Leit 
faden fir d. Religionsunterrit in d. bibl. Religionsgeſchichte 1879. 

*) Unterricht in der riftlihen Religion. 
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As ich etwa m der legten Woche September über Witten- 
berg, wo ih Alles in erfreulihem Stande fand, hier wieder ein- 
traf, wohin meine liebe Frau ſchon drei Wochen früher von einem 
Seebad — Warnemünde — wieder zurücgefehrt war, fo traf id 
eine Menge Gejchäfte und Literatur vor, die bewältigt fein wollten, 
- und womit ich inzwijchen mic) befonders bejchäftigt habe, nicht eben 
im Bollgefühl der Gefundheit, aber doc durch meine lange Ferien- 
veije gefräftigt. Unjeres Profeffor Harms „Philojophie feit Kant“ 
habe ich begonnen, aber noch nicht vollendet. Es iſt eim jchünes 
Bud, was dem Verfaffer Ehre macht. Er ift Liebners Schwieger- 
john, ein erniter, geiftvoller Dann — urſprünglich Naturphilofoph. 
— R. Schmids*) Prüfung des Darwinismus und der Defcendenz- 
beziehungsmeije Entwidlungs-Theorie ift gleichfalls feſſelnd. Der 
Berfaffer, ein würtembergiſcher Geiftliher, Schwager Köftlins, 
viefjähriger Hausgenoffe des Duke of Argyll, *) ift ein tüchtiger 
Theolog und in den Naturwijfenjchaften wohl bewandert. Id 
wäre ſehr begierig, Ihr Urtheil zu hören. Ich wei fein Buch, 
das über den jetigen Stand der Naturwiffenichaften und ihr Ver: 
hältnig zu der Theologie und Religion fo au fait jette und im 
Allgemeinen jo frei und conjervativ zugleich ſich ausſpräche in licht- 
voller, angenehmer Diction, wie dad Buch des Dr. Schmid im 
Friedrichshafen, wo er eine Art würtembergifcher Hofprediger iſt. 
Allerdings möchte ich nicht in Allem ihm zuftimmen. In chriſto— 
logischer Hinficht ſcheint er mir zu viele Konceffionen zu machen. 
Aber trefflich fpricht er fich über die Vereinbarkeit der Teleologie 
oder der causae finales mit den causae efficientes aus und ſucht 
auch aus der neueren naturwillenfchaftlihden Bewegung Gewinn 
für die Theologie zu ziehen. Cine leichtere, aber immerhin inter: 
ejfante Lectüre ift mir Dehler’s Biographie von Joſeph Knapp, 
Sohn des Dichters gewefen. Oehler gehörte zu unjern beiten 
Theologen. In Schlefien war er der Union feindlich geweſen, 
weil fie dort Beute des Rationalismus zu werden drohte. Aber 
nah Wirtemberg zurüdgefehrt, nahm er. weſentlich nach meiner 


*) Die darwiniſchen Theorieen 1876. 
**) Verfaſſer von Reign of Law 1866. Primeval Man 1869 etc. 
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Meinung die richtige Stellung ein, hochhaltend das Lutherifche, 
aber den brüderlihen Sinn und die Achtung gegen die Refor— 
mirten nicht verleugnend. — Die Dogmatif von LYaichinger, 
wie früher die von Kübel und von Reiff (alfe drei find Schwaben) 
hat wohl für mehr populäre Kreife Werth, aber ich fürchte, fie 
fürdern die Aufgaben, wie fie liegen, nicht wejentlich, fo viel Gutes 
im Ginzelnen in ihnen ift. Namentlich die Gotteslehre von 
Laichinger ift höchſt wunderlich. 

Für Ihr Urtheil über Lipfius bin ih Ihnen jehr dankbar. 
Ich habe noch in Tarafp feine Dogmatif zu leſen angefangen und 
das dicleibige Werk num hier zu Ende gebracht. Ich ftinnme mit 
Ihrem Urtheil über ihn und den veav/oxos Hermann von Herzen 
überein, habe aber das Opus ganz durchmeffen, weil ich daran 
gedacht habe, e8 anzuzeigen oder zu recenfiren in unferen Jahr: 
bühern. Ich Hoffe dadurch Gelegenheit zu erhalten, einigen 
kritiſchen Stoff, der fih auf den jegigen Stand der ſyſtematiſchen 
Wiſſenſchaften bezieht, auszufchütten und los zu werden, bevor ich 
ernjtliher an den Verſuch der Ausarbeitung meiner Glaubenslehre 
fomme. Der Gedanfe hieran bejchäftigt mich lebhaft. Ebenſo 
habe ich jchon etwas angefangen, meine fleineren Abhandlungen 
zu jammeln und zu fichten; ich fehe aber vorher, der Verleger 
wird wenigitens theilmeife Umarbeitung winjchen; jo macht auch 
diefes Mühe. Zum Winter leſe ich Leben Jefu und neuteftament- 
liche Theologie, ferner Symbolif. Da werde ich neben den ober- 
firhenräthlihen Arbeiten und der wilfenfchaftlihen Leitung von 
zwei Inftituten, IJohannenm und Melanchthonhaus, zur Production 
nicht viel Zeit behalten. Aber zu Oftern find wir in der Facultät 
vollſtändig. Da will ich mid) erleichtern. Nochmals herzlichen 
Dank fir Ihren lieben Brief und die Gaben, die ung die Freude 
des theuren Befuches wieder vergegenwärtigt haben. Behalten 
Sie uns lieb und ſchreiben Sie bald wieder 


Ihrem treuergebenen 
% 4. Dorner. 


Meine Frau winfcht noch bejonders Ihnen empfohlen zu 
jein. Profeffor Wagner ift voll Danfes und angenehmer Erinne- 
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rungen an die freundliche Aufnahme, die er bei Ihnen und Herrn 
Larſen fand, überhaupt iſt ex mit feinem däniſchen Aufenthalt jehr 
zufrieden. Herrn Larſen bitte ih auch von mir zu grüßen. 
Möge Ihre Gejundheit nachhaltig gute Wirkungen von Ihrer 
deutihen Reife haben! 


Copenhagen, den 6. Xlovember 1876. 


Theurer Freund! 


Da ih geitern am Tage Allerheiligen eine NReformations- 
predigt gehalten und jett eine ruhige Stunde habe, benuge ich fie, 
um fir Ihren letten lieben Brief herzlich zu danfen. Auch meine 
Frau und Jojepha danken herzlih für die von Ihnen empfangenen 
Zeilen. Sie freuen ſich jehr, dag ihre Heinen fünftlerifchen Ar- 
beiten bet Ihnen eine jo gute umd freundliche Aufnahme gefunden. 

Die von Ihnen empfohlenen Schriften von Harms und 
Schmid werde ich mir verjchreiben laſſen. Sonjt ift eine uner— 
quickliche Stille in der Litteratur. Nichts, das eine tiefere Auf- 
merkjamfeit in Anjpruch nimmt. Nur das ewige Gerede von 
empiriſcher Forſchung und eracter Wiffenichaft. Ein junger Mann 
hat hier eine Differtation gejchrieben über Philofophie der Ge- 
ihichte und tadelt e8 jehr, dak man früher von einer religiöjen 
Anficht ausgegangen it, wie er auch jehr tadelt, daß Andere, wie 
Hegel, von einer metaphyfiichen Anficht ausgegangen find. Man 
müſſe empirisch zu Werfe gehen und die Eigenthümlichfeiten der 
Völker pſychologiſch unterſuchen und auf diefer Grundlage eine 
Philoſophie der Gefhichte aufbauen (aljo ohne Religion und ohne 
Metaphyſik). Er jcheint das Beſte zu finden bei Stuart Mill, 
Bona Meyer u. A. Religiöſe und metaphyfiihe Behandlung kann 
nicht mehr bejtehen mit dem fortgejchrittenen Zeitbewußtjein. — 
Ein anderer junger Mann hat hier die Grundlage einer „humas 
nen” Ethik herausgegeben (im Gegenjate zur criftlichen Ethik). 
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Die Hriftliche Ethik wird fehr getadelt, weil fie fpricht von einem 
ethijchen Gottesbegriffe, dies ſei abfolut unverftändliche und phan- 
taftiijhe Rede. Man dehne auf diefe Weife den Begriff des 
Ethiſchen weit hinaus über feine Grenzen. Wir fennen nur das 
menshlih Ethiſche. Von einem andern Ethiſchen wiſſen wir 
Nichts. Solche Erfcheinungen, die alferdings ſich bald in Ver— 
geſſenheit verlieren, weil fie langweilig find, find mir keineswegs 
erfreulih. Sie fehen aber, daß wir in umferer kleinen Litteratur 
correspondirende oder analoge Phänomene haben zu den ihrigen 
in der großen Litteratur. | 

IH habe gelefen Kaftans Heine Schrift; Grundtvig der 
. Prophet des Nordens. Abgejehen von einzelnen factiihen Un— 
richtigkeiten, 3. B. daß die hiefigen Prediger nicht auf das Be— 
fenntniß der Kirche verpflichtet find, was durchaus unrichtig, wenn 
auch die Grumdtvigianer diefes angeftrebt haben, aber nicht er- 
reicht — finde ich die Fleine Schrift im Ganzen gut. Er hat im 
Ganzen ein richtiges DVerftändnig des Phänomens, ihrer Stärfe 
und Schwäche. Die Grundtvigianer haben es recht freundlich 
aufgenommen und eine wohlmollende Anzeige davon gemacht — 
natürlich mit Eritif von Ihrem Standpuncte. Doch jcheint mir 
dieje Anzeige davon zu zeugen, daß Kaftan ihre Schwächen, ihre 
naive Umviffenheit,. ihre Verleugnung der Principien der Refor- 
mation, ihre theologiiche Ignoranz — was er Alles ſieht — 
Ihärfer hätte geißeln follen. Die Grumdtoigianer rechnen fi) es 
als eine Ehre an, die ihnen in Deutjchland widerfahren ift, und 
hoffen, e8 werde das Licht mehr durchdringen. 

Sehr freut es mich, daß Sie die Dogmatit von Lipfius ans 
zeigen wollen. Bejonders aber, daß Sie dann an Ihre eigene 
Dogmatif fommen. Es thut noth, daß etwas Gediegenes und 
Subjtantielles zu Tage gefördert werde, welches die theologische 
Welt wahrhaft bejchäftigen fan. Diefer ſchlechte Empirismus 
muß fi doc mehr und mehr verfieren im Sande, und er wird 
Zag für Tag langmweiliger. 

- Bon meinem Schwiegerfohne Larſen die beften Grüße, wie 
von uns Allen. Mit der Gejundheit meiner Tochter gehts Gott- 
lob ferner gut. 
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Der Herr gebe uns Kraft und Baier zu unſeren Ar⸗ 
beiten! Herzlichen Gruß an Ihre liebe Frau! 
In alter Liebe und Treue 
H. Martenſen. 


Berlin, den 17. December 1876. 
Theurer Freund! 


Ich darf Weihnachten nicht herankommen laſſen, ohne Ihnen 
für Ihren lieben Brief zu danken und Ihnen mit den lieben 
Ihrigen fröhliche und geſegnete Feſttage zu wünſchen. Wir hoffen 
um dieſe Zeit unſere Wittenberger Kinder bei uns zu haben, worauf 
wir uns ſehr freuen. Auguſt iſt kürzlich zum Profeſſor an dem 
theologiſchen Seminar (für Candidaten) in Wittenberg ernannt 
worden; eine Anerkennung, die ihm billig zur Ermuthigung gereicht. 
Er hat in den letzten Monaten ſich beſonders mit dem Begriff 
des Staates beſchäftigt — vornämlich nad ſeinem Verhältniß zur 
Sittlichkeit und Religion. Zu dem Ende hat er quellenmäßig die 
Hauptſchriften über die Idee des Staates, Ariſtoteles, Plato, 
Auguſtin, Thomas, Luther, Hobbes, Grotius und die Neueren be— 
handelt, wobei die Caudidaten Referate zu machen hatten. Vielleicht 
erblidt etwas von feinen Reſultaten und Forfchungen das Licht 
der Welt. 

. Meine Feine Arbeit über Lipfius hoffe ich in den Weihnachts- 
ferien fertig zu bringen. Ich bin in diefem Semefter gar zu ſehr 
nit andern, vielartigen Dingen bejchäftigt. Dahin gehört das 
wiffenschaftliche Staatseramen in Philojophie, Literaturgejchichte, 
wobei ich als VBorjigender der Commiffion das Fach der Philos: 
jophie zu vertreten habe für Prüfung aller Candidaten der Theologie 
unferer Stadt und Provinz. Dazu fommt, nad) Tweftens Tod ift 
mir auch die theologische Prüfung in der Dogmatif — für das 
erite und zweite Examen übertragen. Da geht, abgejehen von 

dem Lejen der wilfenjchaftlichen Arbeiten, mancher Nachmittag drauf. 
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Mich bejchäftigt jett viel in Gedanken die evangelifche Kirche 
Tranfreihe. Sie hat durch den BVerluft von Eljaß -Lothringen 
jchweren Schaden erlitten und jteht der drohender gewordenen 
- römischen Kirche gegenüber gefhwäht da. Dazu fommen die 
inneren Zwiftigfeiten, die zum Schisma zu führen drohen. Auf 
der einen Seite hat' der Staat die verbindliche Geltung der Be- 
fenntniffe aufgehoben (Napoleon I.) und fie rein bureaufratifch 
etwa bis 1852 regiert. Erſt von da an beginnen funodale Be— 
ftrebungen von einigem Erfolg. In diefer Zeit der Staatsherr- 
fchaft hat der Rationalismus, ein jubjectiver Individualismus Pla 
gegriffen und mit formal gutem Recht eine Menge Kanzeln in 
Befit genommen, aus denen er ohne Unrecht (nämlich Hiftorifch 
und formal betrachtet) nicht kann entfernt werden, wie er denn 
auch nahezu die Hälfte der Kirchen inne hat, auch die Gemein- 
den, großentheil® nicht an andere x gewöhnt, zufrieden mit 
ihm ſind. 

Auf der andern Seite iſt von der Schweiz (Genf und Waadt⸗ 
land) aus in die franzöſiſche Kirche eine Erweckung, der ſogenannte 
Réveil im Anfang des Jahrhunderts gekommen: anfangs pietiſtiſch 
und weſentlich individualiſtiſch — das Volkschriſtenthum verſchmä⸗ 
hend, Gemeinden aus gläubigen Individuen ſammelnd — ſo in 
Genf und Waadtland; gar nicht auf die Form von Landeskirchen 
Anſpruch machend; wenn dieſes perſönliche Chriſtenthum von lauter 
Gleichgeſinnten zu kirchlicher Gemeinſchaft fortſchreiten wollte, fo 
bildete es ſich zu Freikirchen aus, getrennt von Volk und Land, 
Diefer Prozeß Hat die franzöfifhen Kirchen der Schweiz, in 
Waadtland, Genf und neueſtens Neufchatel zerfegt. Er hat auch 
in Frankreich vor etwa 30 Jahren eine Gründung der Eglise 
libre vorgenommen (Gasparin, Fred. Monod, de Pressense :c.); 
ebenjo in Schottland die Freikirche. 

Jedoch unterfcheidet fich diefe Bewegung in Frankreich umd 
Schottland wejentlihd von der Schweiz, die mehr Analogie mit 
den BPerfonal: Gemeinden Nord- Amerika’ hat. Denn in Schott: 
land war Chalmers, ein Hanptbegründer der freien oder fehotti- 
ſchen Kicche, doch im Princip Nationallichenmann umd blieb eg — 
wie auch die nordamerifanishen Presbyterianer Nationalfirche zu 
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werden juhen. In Franfreih ift nad Ausſcheidung der freien 
Kirhe (mit etwa 6000 Mitgliedern) der Imdividualismus nicht 
mit ausgefchieden. Sondern die Träger und Fortpflanzer des 
Reveil, die in der reformirten Nationalficche verblieben, haben, 
um innerer Schäden Herr und vom Staate unabhängiger zu werden, 
zwar ziemlich allgemein die Richtung eingeichlagen, eine fejte 
Nationalkirche zu bauen, und fie mit Gefegen zu umbegen, aber 
fie Hufdigen dabei dem dogmatifchen Individualismus der Männer 
des Reveil und ımtericheiden ſich von diefen nur dadurd, daß fie 
eine Kirche wollen, aber eine folhe nur, in der ihre dogmatijche 
Individualität allein berechtigt jei und Allen als Gefet auferlegt 
werde. Ts 

Dem widerftrebt num die ganze Maſſe der Linken, die suo 
jure unter dem alten Syftem lebte und fi aus ihrem Befit 
nicht wilf vertreiben laffen. Der Staat, mag man ihn katholiſch 
oder freigeiftiich nennen, verfagt der nationalen Kirche für dog— 
matifche Urtheile feine erecutive Gewalt — Ähnlich wie in der 
alten Zeit der römiſche Staat. 

1) Nun wollen die Einen Trennung in zwei Kirden — 
das wäre für den Ultramontanismus ein großer Sieg und für 
den Proteftantismus in Frankreich ein neuer ſchwerer Schlag, der 
mittelbar auch das Deutſche Reich berührte. 

2) Andre berufen fi auf die Synode vor vier Jahren und 
verlangen, deren dogmatiſche Decrete (im Einklang mit dem Reveil) 
jollen durchgejegt werden mit Gewalt. Aber der'Staat will nicht 
dogmatijche Policei mehr üben, um jo weniger als wie gejagt 
eine jo große Zahl von Gemeinden umd Paftoren, geſchützt durch 
den frühern gejetlofen Recdhtszuftand, die Decrete der Synode von 
1872 nicht arigenommen hat, jondern dagegen revoltirt. 

Geſchieht num nichts Entjcheidendes von der Kirche, jo bleibt 
ſie lahm gelegt und es tritt dann wieder die ftaatliche Bureau— 
fratie ein, die bis 1852 dauerte und einem freieren, jynodalen 
Leben weichen zu wollen ſchien, dem auch die Xiberalen allmählig 
ein Intereffe zugemwendet hatten. Der Staat hält dann nur die 
äußere Ordnung aufrecht, läßt in jeder Parodie glauben und 
lehren was fommen mag. 
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3) Neuejtens nun hat fi in Rouen eine dritte Partei ver- 
. jammelt, deren Sprecher Profeffor Sabatier eine ſehr gut ger 
-chriebene Vertretung eines neuen Standpunctes verfucht hat. 
Sein Gedanke ift: Im Gegenjat gegen den Individualismus 
von links und rechts, der gewaltthätig fich Allen aufdrängen will 
und nur eine Kirche jucht, welche den eigenen Individualismus 
zur Herrſchaft bringt, ferner im Gegenſatz zu der Alleinherrichaft 
des perfönlihen Chriſtenthums für die Drganifation der Kicche, 
miüffe vielmehr ausgegangen werden davon, daß der Protejtantis- 
mus auch eine erbliche Seite an ſich hat, Familiencharacter. Die 
Glieder der Familie haben Nachſicht mit einander, laſſen auch 
jedem feine natürliche Individualität, die fich much in das Glaubens» 
leben Hineinzieht, und neben welcher doch ein gemeinjamer erblicher 
Typus bleibt, der die Glieder der Familie einander zugänglich, und 
in gewilfer Hmficht verwandt macht. Zu diejem inneren erblichen 
Ethos kommt noch das gemeinfame reiche Erbe, die gemeinjame 
Geſchichte mit ihren Werfen, in Liturgie, Hymnen, Katehismen, 
Symbolen, Meijterwerfen, wie Calvins u. a. Reformatoren 
Schriften. Diefe dritte Partei verlangt nun, diefen gemeinfamen 
Typus, dem inneren und äußeren Erbe ſoll man etwas zujammen- 
haltende Kraft zutrauen; fünne man nicht gleich dogmatiich einig 
werden, fo möge man nicht den vergeblihen Verſuch machen, die 
dogmatiſche Einheit zu erzwingen, die von großen wiſſenſchaft— 
lichen Proceſſen abhänge; man foll vielmehr der moraliſchen 
Autorität der Synode vertrauen, welche den Reſpect vor jenen 
Schätzen zu hüten und zu ftärfen habe, auch Angriffe nicht une 
gerügt laffe, aber nur durch Decrete moralifcher Mißbilligung 
ohne die Erefutive des Staats 3. DB. zur Abjegung zu verlangen. 
Unfre Landestichen und Vollskirchen fehen Leider einem ähn- 
lichen Entwidlungsgang oder Zerjegungs-Prozeh entgegen. Daher 
ift die Anſchauung diejer auancirten Richtungen fehr lehrreich. Ich 
bin bei diefer Gelegenheit unficher über das Verfahren der ältejten 
Kirche z. B. gegenüber folchen, welche das Concordat von Act. 15 
nicht beobachteten. Die heilige Schrift gibt aud Weniges. Sie 
. fordert die Häretifer zu meiden, aber was mit ihnen oder ihren 
Gemeinden anzufangen fei, darüber findet fich Keine nähere Aus- 
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kunft. Allerdings wird die Stelle vom Unfraut, das bis zur 
Ernte nicht ſoll ausgerauft werden, nur bedingt hier anzınmenden - 
fein, da z. B. 1. Cor. 5 apoftolifche Kirchenzucht bezeugt ift, aber 
diefer Fall war nicht dogmatifcher Art. Es wäre mir jehr inter- 
ejfant, über die hier angeregten Fragen, die viel zu denken geben, 
Ihre Anfiht zu vernehmen. 

Mit Herzlichen Grüßen von uns an Ihr ganzes Haus und 
beiten Wünjchen zum gefegneten Jahresſchluſſe in Liebe und treuer 
Gefinnung 


Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 11. Januar 1877, 


Theurer Freund! 


Fröhlihes, fruchtbares umd gejegnetes Neujahr für Sie und 
Alle die lieben Ihrigen! Mein Neujahrswunfh und Dank für 
Ihren lieben Brief zu Weihnachten kommt etwas fpät. Ich Tann 
aber vor lauter Zeitzerfplitterungen erft jettt zum Schreiben kommen. 

Ihre Schilderung der Situation in der evangeliichen Kirche 
Frankreichs hat mich ſehr intereffirt. Leider ift fie nicht erfreulich, 
denn wejentlich oder im Grunde befinden wir ung alle mutatis mu- 
tandis in derjelben Lage. Zu einer Synode, wo feine dogmatijche 
Einheit ift oder rechter gejagt, feine Einheit im Wefentlihen des 
Glaubens, wo man z. B. nicht einmal über das apojtolifche 
Symbolum einig ift, ein Bertrauen haben, fann man nicht. 
Profeffor Sabatier’s Anfiht von dem erblihen Typus ift jehr 
gut. Nur muß diefer erblihe Typus fih auch in bejtimmten 
Bekenntniffen ausjprechen und firiven. Ich fürchte aber, daß im 
der Schweiz und in Frankreich die Differenz jo groß ift, daß nur 
ganz im Unbejtimmten von einem gemeinfamen Typus die Rede 
jein kann. Spaltung in verjchiedene Freikirchen feheint die größte 
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Ausficht für fi zu haben, wenn man nicht vorzieht, bis weiter 
unter der jtaatlihen Bureaufratie zu bleiben, was allerdings nicht 
angenehm. Im Allgemeinen aber muß man meines Erachtens 
ſich erjpectativ verhalten, ob nicht ſolche große Weltereigniffe ein- 
treten follten, die einen allgemeinen Umfchlag in der Denkweiſe 
und Gefinnung bewirken in hriftlicher und confervativer Richtung, 
mit anderen Worten eine gute Reaction. Dann werden die 
Volkskirchen ſich halten können. Sonst fürchte ich jehr das Frei- 
firhenthum mit jucceffiver Auflöfung der Volksfirchen. Geſpannt 
bin ich auf den Fortgang Ihrer Kirchenverfaffung (in Preußen) 
wo ich hoffen will, daß die wejentliche Einheit des Glaubens fic) 
halten wird. Ich bin jest jo weit mit meiner Ethif, daß ih an 
gefangen habe, das Ganze zu revidiren. Unter meinen vielen 
Gejhäften wird die Revifion mir jo viel Zeit nehmen, daß es 
erſt im Schluffe diefes Jahres oder im Herbfte drudfertig werden 
fan. Dann, aber wills Gott, werde ich anfangen. Und Sie, 
theurer Freund! mit der Dogmatik, werden doch wohl auch in 
diefent Jahre den Drud anfangen! Thun Sie e8 doch ja und 
ſchieben Sie es nicht auf. Alles Andere Adminiftratives, Kirchen— 
politiſches u. ſ. w. ift unficher und verfirt im Reiche der Endlich— 
feit; nur was wir ideal produciren gehört zu zu 2p’ zuiv. Und 
diejes zu bedenfen, werden wir aufgefordert durch unſere Jahre. 

Sehr freue ich mic) auf die Abhandlung von Ihrem Sohne 
über den Staat.*) Möchte fie bald erjcheinen, dann würde ich 
vielleicht noch daraus Nuten ziehen fünnen für meine Ethik. 
Grüßen Sie ihn Herzlich von mir. Mit den beften Grüßen an 

Ihre liebe Frau Du 
Ihr treuergebener 
9. Martenjen. 


*) Bis jett nicht erihienen, abgefehen etwa von der Abhandlung über 
das Berhältniß von Staat und Kirhe nad) Occam. Studien und Kritifen 1885. 
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Berlin, den 18. Februar 1877. 


Theurer Freund! 


Idhre Nenjahrswünfche vom 11. Januar famen eben noch 
vor Thorſchluß; denn wie ich gehört darf man fie bis zum 
12. Januar ausjprehen. Wie dem jei, fie find willfommen und 
danfbar acceptivt. Ihre Freundſchaft dient mir zu einer Arzenei 
wider Anfülle des Pelfimismus oder der Melancholie, die nicht 
ausbleiben fünnen, wenn man fieht, wie in fittlicher und. religiöjer 
Beziehung die großentheils atheiſtiſchen Socialdemofraten anwachſen, 
- ohne daß dem „Biedermann“ unferes Philiftertfums die Augen 
darüber aufgehen, daß nur die evangeliihe Kirche die Heilmittel 
geiſtiger Art befigt. Die Armuth, Arbeitslofigkeit, Theurung trägt 
zu jenem Wachsthum wejentlich bei. Auf politiihem Gebiet mehren 
fi) die Spaltungen, ſowie die Feinde des Reiches. Der Kultur: 
kampf dauert fort, Befjerung ift wenigjtens unter diefem Papjt 
nicht zu erwarten. Die peußiſche fatholifche- Kirche Hat nun verloren 
den Paderborner, Kölner, Trierer, Breslauer Biſchof] — ich glaube . 
auch Fulda und Münfter. (Id age: ich glaube — denn man. 
redet gar nicht viel darüber.) So beginnt eine Desorganifirung 
der Fatholifchen Kirche. Aber der Kampf dauert durch Yaien be- 
fonders fort. Doch an Macht hat die Centrumspartei nicht zu- 
genommen in den diefes Mal ſehr ernten und erregten Wahlen. 

Doch zuerjt ein Wort über die franzöfische Kirche. Daß fie 
muß zu einem feiten Bekenntniß ftreben ijt gewiß, — wenn nicht 
alle bisherigen kirchengeſchichtlichen Analogien jollen verlaffen werden. 
Aber das ift nicht die Meinung derjenigen Pofitiven, welche eine 


7 Synode der verſchiednen Richtungen veformirter Kirche vorjchlagen, 


e8 für immer bei dem Mangel an feiten Bekenntniß zu laſſen. 
Die Frage ift vielmehr nur die: Soll man fi jpalten, aus 
einandergehen, ehe in Liebe, Geduld, Hoffnung der Verſuch gemadt 
ift, zu einem firirten Bekenntniß zu gelangen? Denn wie gejagt, 
es erijtirt num einmal feit Napoleon I. fein allgemein verbind- 
fihes mehr, wohl aber bejtand eine veformirte Kirche nach wie 
vor — unter ftaatliher Oberherrſchaft. — 
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Da tft num meine Meinung: Eine Kirche fann bejtehen auch 

ohne firirtes gemeinfames Bekenntniß; wie ja auch die alte chrijt- 
che Kirche .beftand, bevor fie ihre Bekenntniſſe firirte; fie mußte 
vielmehr jhon fein, ja fi) fynodal zufammenfaffen, bevor fie jene 
Fixirung vornehmen fonnte. Und da ift meines Erachtens die 
ſchroffe Weife (zu der die reformirte Kirche mehr neigt, weil fie 
von Landes und Volksfirchen nicht jo viel halten kann als wir), 
mit der die Orthodoren in Franfreih die Anerkennung eines 
firivten Belenntniffes zur Vorbedingung ihrer Einwilligung zur 
Synode machen, unberechtigt; — zumal das firirte Bekenntniß, zu 
dem fie vorherige Zuftimmung fordern, nicht das alte, jondern ihr 
Werk iſt. Ich finde das auch: inconfequent. Denn warum foll 
mehr Berleugnung der evangeliihen Wahrheit in dem Zufammen- 
figen in der Synode liegen, als in dem Zufammenbleiben in der— 
jelben Kirche unter dem Staat, der fie zufammenhält? Iene 
gemeinſame Anerkennung des reformatorifchen Erbes ꝛc. muß, 
däucht mir, vorläufig genügen. Denn man kann Belenntnijje 
nicht improvifiren oder Einigkeit octroyiven. Ich möchte jagen, fie 
find theilweife Werk eines geiftigen Naturproceffes, — nämlid) des 
zurüdgefehrten Friedensjtandes und habitueller, ſich. vberſtehender 
Liebesgeſinnung. 

Sie wünſchen zu — wie es mit unſerer Kirchen⸗ 
verfaſſung ſteht? Da die Erterna übergehen auf Oberkirchenrath 
und Konfiftorium, fo find mehr Kräfte (juriſtiſche befonders) nöthig 
als bisher. Die neun zu creirenden Stellen verlangen nene Aus- 
gaben. Gejtern num bat der Landtag ohne Widerrede das Budget 
für die evangelifhe Kirche bewilligt. Die Kirchenverfaffung ſelbſt 
beginnt in Gang gefegt zu werden. Die neuen Pfarrgemeinde- 
wahlen find vorbei und nicht jchlechter als das vorige Mal aus- 
gefallen. Die Krönung des Werfes durch die Generalfynode wird 
freilich nicht möglich fein vor Herbft 1878. Aber die Vorftufe 
der Kreisſynode wird im Mai d. J., die der Provinzialiynoden 
Ende 1877 oder Anfang 1878 ftattfinden können. 

Den nächſten Kreisiynoden will der evangeliiche Oberfirchen- 
rath eine Vorlage über die jet jehr lebendig bewegte Sonntags- 
frage geben, ſammt einer Denkjchrift, in welcher die Nejultate 


— 314 — 


evangeliſcher Forſchung über die Begründung des Sonntages mit 
getheilt werden jollen. Dieſe Arbeit hat mir den Monat Januar 
gefoftet. Wenn fie gedrudt wird, fo follen Sie fie aud haben. 
Ich habe darin ein Lehrſtück hriftlicher Ethik behandelt.*) 

Da id neuerdings in zwei Craminations-Commiffionen ges 
wählt bin, fo fann ich neben den Vorkefungen für meine Dogmatik 
nichts thun. Aber für den Sommer habe ih mich erleichtert. 
Da foll mit Gottes Hülfe das Werk in die Hand genommen 
werden, wenn die Geſundheit es erlaubt, die in letter Zeit nicht 
ganz gut war. 

Eine Menge anderer Vorlagen für die Synoden find im 
Arbeit, gehen mic) aber weniger an. Es Handelt ji) um das 
Zrauformular zum Beijpiel, ob nad dem Civilact noch Zuſammen⸗ 
fprehen Seitens der Kirche ftattfinden fan; dann um die Dies 
ciplinarordnung in Betreff Derer, welde Taufe oder Traumg 
u. ſ. w. verachten. 

Es zeigt fich bereits, da wohl jedenfalls derartige Verächter 
das kirchliche Wahlrecht verlieren werden, daß unfer Firchlicher 
Drganismus die Kraft der Selbftreinigung und Selbjtheiligung 
bejitt. Denn was zu viel, oder zu Unrecht, Antheil an kirch— 
lichen Wahlrehten hatte, das beweift feine Unwürdigkeit großen 
theils bei Gelegenheit der Trauung und Taufe und wird aus diefem 
Antheil ausgejchieden. 

Meine liebe Frau bittet, Ihnen und mit mir den verehrten 
Ihrigen zu freumdlichem Andenken empfohlen zu werden. Sie hat 
die drei Photographien (Ihre Frau Gemahlin, Joſepha und die 
Ihrige) an der Wand meines Stehpultes aufgehängt, ſo daß ich 
ſie gerade vor mir habe. 

In Liebe und treuer Geſinnung 


Ihr 
J. A. Dorner. 


*) Denkſchrift des Evang. Oberkirchenrathes betreffend die Sonntagsfrage. 
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Copenhagen, den 12. April 1877. 


Theurer Freund! 


Ih jchreibe nur diefe Zeilen, um Ihnen meinen herzlichen 
Dank auszusprechen für Ihre Dentjchrift über die Sonntagsfrage. 
Ih finde fie ganz vortrefflich, jowohl die ächt evangeliiche Be— 
gründung, wie auch die Ausführung und Anwendung. Wie jchön 
ift nicht, was Sie jagen über den Sonntag als den Tag der 
Familie, wo der Hausvater und die Familienglieder einander zu— 
gehören follen, und als den Tag, wo man aus feiner Specialität 
heraustreten und fich fühlen ſoll als Menſch. Einen Punct haben 
Sie, wie id) das auch gethan habe, mehr genommen aus der Er- 
fahrung als aus einer eigentlichen Begründung, daß die Pauje, 
die Ruhe eintreten muß mit dem fiebenten Tag. Warum nicht 
mehr oder weniger? Die Erfahrung beftätigt e8, aber warum? _ 
Es muß wohl feine phyſiſchen Urſachen haben, die noch nicht er— 
gründet find. 

IH bin fortwährend mit meiner Ethik bejchäftigt und hoffe, 
wills Gott, fie zu liefern im nächſten Jahre. Bald muß ich aber 
auf Vifitationsreifen und dadurch entjteht eine längere Pauſe im 
Litterariſchen. Wenn ich vecht von einer litterariichen Arbeit aufs 
genommen bin, möchte ich mic zurüdziehen können in ein Klofter 
in ländlicher Stille, um ununterbrochen zu arbeiten, unabhängig 
von allen Gefchäften, procul negotiis. Die Ethif aber erlaubt es 
nicht und man muß. feine Amtspflichten erfüllen. 

Nah Ihrer Anzeige von Lipſius Dogmatik ſehne ich mic), 
bejonders aber nah Ihrer eigenen. Möchte ich bald erfahren, 
daß Sie fih) daran begeben haben. Ih fürchte, theurer Freund, 
Sie haben zu viel Gejchäfte. Eins ſoll aber gethan werden (die 
Dogmatif), das Andre nicht verſäumt werden. 

Borläufig ift die Zeit langweilig, aber es bereitet ſich eine 
große Erifis vor. Sollte ſich auch bei Ihnen jekt eine Criſis 
vorbereiten durch Bismarks Zurüdtreten? Die Zeit wirds zeigen. 
Die fociale Frage drängt fi) mehr und mehr hervor; dann Kreuz 
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amd Halbmond. Die katholiſche Frage ſcheint zurückgetreten zu 
ſein, fordert aber ihre Löſung, Dominus nobiscum. 


Ihr alter 
Ä H. Martenjen. 


Berlin, den ı3. Mai 1877. 


Theurer Freund! 


Kürzlich war R. Beffer aus Gotha bei mir und meldete mir 
- mit befonderer Befriedigung, daß die Herausgabe des zweiten 
Bandes Ihrer Ethik ſchon weit vorgerüdt fei und daß pari passu 
mit der dänischen Ausgabe die deutjche erfcheinen fol. War- jeine 
Freude groß — ich glaube nicht blos aus buchhändleriihem In— 
terefje —, fo war die meinige noch größer, und ich hoffe, für 
meine Vorlefungen über die Ethif, die ich diefen Sommer halte, 
Ihr Opus noch benüten zu fünnen. 

Zugleih freut mich diefer Beweis Ihrer Rüſtigkeit als 
Zeihen, daß doch Ihre Gefundheit fich gebeffert und Ihre vor- 
jährige Kur in Deutichland, wie das fo oft gefchieht, eine nad 
trägliche Wirkung gehabt hat. 

Meine Arbeit über Lipfius Dogmatik iſt gedrudt; — das 
Heft, das ſie bringen ſoll, wird nicht vor ſechs Wochen erſcheinen. 
Sie müſſen von einer Recenſion, wie dieſe Arbeit eigentlich iſt, 
nicht zu viel erwarten. Merkwürdig iſt mir, daß im neuſten Heft 
der Studien und Kritiken der antimetaphyſiſche Ritſchlianer Herr- 
mann ſehr ſcharf gegen Lipſius Partei nimmt. Leider aber ſieht 
er nicht, daß man die Thür zu allen Ertravaganzen des Sub— 
jectivismus aufgethan bat, wenn man die objective Erfennbarfeit 
der Wahrheit leugnet. Er ſcheint jegt feinem Skepticismus Ein- 
halt gebieten zu wollen durch das fittlihe Bewußtſein. Aber ich 
zweifle, ob man bei feiner Erfenntnißtheorie nicht auch diefes im 
Subjectivität auflöfen muß. Dagegen war mir angenehm, — 
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denn man ſieht doch auch bei irrthümlichen Nichtungen gerne den 
achtbaren Punct, an den fie fih anſchloſſen — nun den Schlüffel 
zum Berjtändniß feines Standpunctes zu haben. Er ift aus- 
“gegangen vom Gegenjag gegen die einfeitig intellectualiftifche 
Richtung, der er in Halle, wo er gebildet ift, unter Erdmann, 
Haym, eine Zeit lang mag gehuldigt haben. 


Pfingften. 


Erſt jett fomme ich an die Fortjegung des Briefes, woran 
zum Theil der Beſuch meiner Wittenberger Kinder Schuld war. 
Ich arbeite, jo weit neben dem Amt oder den Aemtern das 
möglich ift, an meiner Apologetif, als grundlegendem Theil der. 
Dogmatif. Aber immer wieder kommen mir zweifelnde Gedanken, 
ob es attempo ſei, dieſes Opus zu ediren. 

Ih bin der Meinung, es muß einleitend ein Theil voran- 
gehen, der die Phänomenologie oder Genefis des Glaubens, welcher 
geeignet iſt, als nächjte Duelle für das Syftem zu gelten, behandelt. 
Bon der Gottesidee ift num einmal für das Syſtem felbjt aus— 
zugehen, aber. beginnt man damit ohne Weiteres, ſei e8 auch mit 
der Verfiherung, daß man die chriftliche Gottesidee meine, fo 
entjteht der Schein, daß man vein aus aprioriihem Denken die 
Dogmatik conftruiren wolle. Sie muß aber aus dem Glauben 
entnommen werden, dev nicht von Natur da it, überhaupt „nicht 
Jedermanns Ding". Denn darin hat Schleiermaher Recht, daß 
die Dogmatik zunächſt nur für die Glaubenden ift. Um nun diefes 
zum voraus Har zu ftellen, muß, denfe ich, vorangejtellt werden, 
wie aus dem natürlihen Bewußtſein das chriftliche werden Tann, 
wobei die verjchiedenen Stellungen des Geiftes zum Chriftenthum 
gezeichnet werden müfjen: der Kirchenglaube, der Schrift 
glaube, der Zweifel und Unglaube, Skepticismus, die Unfeligfeit 
und Derzweiflung, die Heilverfiiche durch Bhilofophie, durch die 
Theorien der Weltbeglüdung (mittelft Schule, Freiheit ftaatlicher 
Entwicklung, Kunft u. ſ. w.) bis endlid), wer das Alles durch— 
laufen und das Heil doc nicht gefunden Hat, vor den Thoren des 
Chriſtenthums anlangt mit der Anfrage: ob es ihm nicht gewähren 
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fünne und wolle, was er bedarf? Durch Buße, Bedürfniß der 
Verſöhnung hindurch geht e8 dann zum Heilsglauben, der zu- 
nächſt zwar nur Wilfen von dem Grlöftfein der Perjon ift, aber 
unplicite ſchon auch ein Wiffen von dem Erlöjer und von dem 
Bater Jeſu Chrifti und von dem heiligen Geift. Solcher Glaube, 
welcher klares Selbjtbewußtjein, Welt- und Gottesbewußtjein hat, 
und nicht blos ein Gefühl ift, fondern eine Intuition, eignet fi 


dann zur Quelle für das dogmatiſche Syſtem in dem Maß, als 


er mit dem urkundlichen Chriſtenthum oder der heiligen Schrift 
geeinigt iſt. 

In dieſer Art leſe ich den erſten Theil der Dogmatik unter 
dem Namen Apologetif feit bald 40 Jahren und es fcheint mir, 
dag auch Frank in feinem Syſtem der Gewißheit dafjelbe Gefühl 
hat, daß wir folcher vorbereitenden Wiffenfchaft für die Dogmatif 
bedürfen. Freilich hat er raſch wieder zur Firchlichen Autorität 
umgebogen und das testimonium spiritus sancti internum 
verdächtigt, ftatt die wiſſenſchaftliche Gewißheit zur religiöjen fort- 
zubilden. 

Es iſt nur die Frage, wie foll diefe Phänomenologie des 
riftlihen Glaubens von dem Theil der Dogmatik jelbft unter 
jhieden werden, der vom Glauben handelt (in der Soteriologie)? 


Pfingftmontag, den 21. Mai. 


Ich denfe dadurch, daß in dem dogmatiſchen Veftibulum es 
auf das Erfenntnißprincip des Chriſtenthums abgefehen it: 
daher auch auf den Glauben als principium cognoscendi, ſo 
zwar, daß fich zeigt, nur das, was Heilsprincip ijt, genügt als 
Erfenntnißprincip. 

Sie haben Recht, daß in der Denkichrift über den Sonntag 
die Begründung dafür fehle, daß unter fieben Tagen je ein Ruhe— 
und Feiertag fein fol. Man kann vielleicht jagen, daß für Manche 
mehr für Andere weniger Ruhetage das Genügende wären. Aber 
diefer Punct ‚(die individuelle Ungleichheit des durchſchnittlichen 
Bedürfniffes) fcheint mir durch die ergänzende fociale Rüdjict 
erledigt — es muß jedenfalls ein gemeinjamer Tag gewählt 
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werden, und kann es um fo eher, als die übrig bleibende Un— 
gleihheit leicht auch wieder individuell kann ausgeglichen werden, 
foweit als nöthig und ohne die nöthige Gemeinjamfeit zu ftören. 
So bfeibt nur noch die Frage übrig: ift für die Gemeinſchaft 
Ein Tag unter Sieben das Richtige? Und da bleibt nichts übrig, 
als die ‚Erfahrung der Völkergeſchichte zu befragen, denn das 
unferer Natur einerſchaffene Gejeg redet nicht unmittelbar, fondern 
durch Erfahrung; aber die Schöpfungsurkunde, das moſaiſche Geſetz 
und Chrifti doc) auch den Ruhetag bejtätigendes Wort find dem 
Chriften vollgenügende Ergänzung für die etwa noch vorhandenen 
Lüden in der Forſchung und Erfahrung. Und endlich gerade, daß 
die erwähnten individuellen Abweichungen des perjönlichen Bedürf— 
niffes nach beiden Seiten hin liegen, — der Seite des Mehr und 
der Seite des Weniger — ſpricht fir die Nothwendigfeit der 
Durdichnittszahl, die die Chriftenheit feſthält. Denn es. ift Far, 
ginge man darüber hinaus oder unter diefelbe zurüd, jo würde 
gerade auch jenen individuellen Verſchiedenheiten die Einfügung in 
eine gemeinfame Ordnung erjchwert und das wäre unbillig. 
Auguft Hat in die neue Ausgabe der Herzog’jchen Real— 
Encyclopädie einen größeren Artifel über Auguftin gejchrieben. 
Sept ftedt er für daffelbe Unternehmen in Studien über Duns 
Scotus, aus dem er mir manches Intereffante mitteilt. Er 
war mir nur gar nicht ſympathiſch, und das iſt in der Hauptjache 
geblieben. Aber ich habe an Reſpect vor ihm zugenommen, theils 
"wegen feiner ftrengen ethiſchen Richtung, die ich jchon fand, da ich 
feine Chriftologie ſtudirte, theil® und bejonders in feiner Xehre von 
dem Werth der Erfenntniß, vor Allem der Gotteserfenntnig, um 
die er fi) die ernſteſte Mühe giebt. i 
Zum Schluß theile ih Ihnen in der Kürze mit, daß Kögel 
mit feinen Freunden eifrigft umd nicht ohne Erfolg feine Partei — 
gegen den Evangeliichen Oberkirchenrath — zu verjtärfen fucht, 
was für die Synoden Schwierigkeiten bringen wird, zumal ſich 
dieje Partei mit den fehroffen Confeffionellen bereits in eine Allianz 
eingelafjen hat. Sodann dag Confijtorial- Präfident Hegel, der 
in die neue Kicchenverfaffung ſich nicht recht finden Tonnte und 
ſtets Oppofition gegen fie und den Coangelifchen Oberfirchenrath 
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machte, in Folge des Gonflict® mit diefem wm feinen Abjchied 
eingefommen iſt, den der Kaifer höchſt ungern gewährt. Das 
fann vielleicht eine weittragende Krifis bringen. 

Möge bei Ihnen in Amt und Haus alles gut ftehen! Ich 
verlange in Ihrem nächſten aud zu hören, wie ſich Ihre Tochter, 
Frau Larfen und Ihre Frau Gemahlin befinden. Ich bitte mid) 
Ihnen mit Iofepha zu freundlichem: Andenken zu empfehlen. 

Mein Sohn grüßt herzlich. 
In alter Liebe und Treue 
Ihr 
J. N. Dorner. 


Copenhagen, den 7. Juni 1877. 


Theurer Freund! 


Erſt jet bin ich zurücgefehrt nach meiner Bifitationsreije 
und kann Ihren lieben Brief beantworten, der mir. doch fchon auf 
der Reife zugefommen ift. Ihre Grundlegung mit einer Phäno- 
- menologie des Glaubens, die nachweiſt, wie aus dem natürlichen 
Bewußtſein das chriſtliche werden kann, und die verſchiedenen 
Stellungen des Geiſtes zum Chriſtenthum zeichnet, ſpricht mich 
im hohen Grade an. Die gewöhnlichen Einleitungen zur Dog— 
matit (meine eigene inbegriffen) find ‚zu kurz. Es iſt wohl auch 
diejes, was Frank vorgeſchwebt hat in feinem Syſtem der dhriit- 
lichen Gewißheit. Ich ziehe aber Ihre Weife weit vor, das Ganze 
zu nehmen als Grundlegung der Dogmatik als Glaubenslehre, 
was nicht ausſchließt, ſondern einfchlieft, daß fie zugleih Dffen- 
barungslehre ift, was gegen Schleiermacher feftzuhalten. Durch 
eine fo ausführliche Grundlegung, wo auch, mas von großer 
Wichtigkeit, die verfchiedenen pſychologiſchen Momente dargeftellt 
werden, entgeht man dem Schein, als wolle man in der Dog 
matif rein aprioriftiich und gleichjam vom theocentrijhen Stand- 
puncte verfahren. - Hätte ich eine ſolche Einleitung gehabt, dann 
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hätten die Herren Kierkegaard und Nielſen eine weit ſchwierigere 
Poſition gehabt mit ihren Angriffen auf meine Dogmatik, indem 
ſie mich behandelten, als wolle ich die Dogmen auf Hegelſche 
Weiſe begründen, was ja ein craſſes Mißverſtändniß oder Nicht- 
verjtehenwollen. Aber die Bedeutung des »credo ut intelligam«, 
wird duch ſolche phänomenologifche Einleitung weit effectvoller 
ins Licht geftellt. Ich wüßte Nichts mas mehr attempo wäre, 
theils zur Klärung des dogmatiſchen Standpunctes, theils um die 
Gemüther zu bereiten für die dogmatische Erkenntniß. 

Sie fagen, es ift nur die Frage: wie foll diefe Phänomeno- 
logie des Glaubens von dem Theil der Dogmatik felbft unter- 
jhieden werden, der vom Glauben handelt? (in der Soteriologie). 
Ich verjtehe wohl diefe Schwierigfeit, würde aber antworten: Eine 
gewiffe Wiederholung ift unumgänglich. Doch meine ich, daß in 
der Dogmatik jelbft der Glaube in einfacher Kürze muß dargeftelit 
- werden als Moment der Heilsordnung, aljo in Relation zu 
anderen Momenten der Heilsordnung, Neue, Rechtfertigung, unio 
mystica, Heiligung, während in der Phänomenologie der Glaube 
mejentlih ‘betrachtet wird in Relation zu den Momenten des 
natürlichen Menfchengeiftes. Ich weiß nicht, ob diejes in 
Ihre Zufammenhänge paßt. Mir will e8 jo bediünfen. 

Mit meiner Gefumdheit gehts allerdings beffer als voriges 
Jahr und es ift möglich, daß die Eur, die mir nicht zufagte, doch 
eine gute Nachwirkung gehabt hat. Mit meiner fpeciellen Ethik 
jteht e8 aber fo, daß fie exit, wie vieles auch vom Beginn des 
Drudes Beſſer'n mitgetheilt ift, im nächſten Jahre, ohngefähr 
Dftern 1878, ericheinen kann, wenn übrigens Alles gut geht und 
feine Hindernifje eintreten. Ich will, daß beide Abtheilungen 
I die individuelle Ethif, IT die ſociale Ethik (Familie, Staat u. |. w.) 
auf einmal erfcheinen. Jetzt wird der Drud ſiſtirt auf zwei 
Monate wegen meiner Reife. . Erft im Auguft fange ich wieder 
an. Welchen Eindrud das Buch aber machen wird, darüber bin 
ich allerdings ungewif. Es iſt jehr ſchön, daR ich eine jo gute, 
meine Erwartung weit überſteigende Aufnahme gefunden mit 
dem allgemeinen Theil. Es kann diefes aber auch ſchädlich fein 
für die Fortfegung, wenn man jet mehr erwartet als ich leiften 
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fann, nicht genug „Neues" darin findet, da8 Ganze zu „gewöhn- 
lich”, „befannte Sachen“ u. ſ. w. Zu meiner Beruhigung dient 
aber, daß ih es nicht beifer machen kann. Ic betrachte die 
Vollendung dieſes Buches als einen Theil des mir aufgegebenen 
Tagewerfes und ich glaube, indem ich an der Herausgabe arbeite, 
meine Schuldigfeit zu thun, wenn aud als ein dovAos axgelos, 
Lucä 17, 10. | 

Bon meiner Frau und Jofepha die herzlichiten Grüße. Auch 
von Larjen, der in Dankbarkeit und Liebe fich Ihrer erinnert. 
Mit feiner Frau gehts Gottlob gut: Es war ein wahres Glüd, 
daß fie nah Mentone fam, denn eine bedenkliche Bruſtkrankheit 
hatte angefangen. Möge das Gute nur dauerhaft fein und fie jelbjt 
fortwährend vorſichtig in diefem rauhen und veränderlichen Elima. 

Die beiten Grüße an Ihre liebe Frau und an Ihren Sohn. 
Seine Abhandlung über Duns Scotus wird mid) interejfiren. Auch 
mir war er nicht ſympathiſch. Thomas Aquin war mein Mann. 

Den Eonfiftorialpräfidenten Hegel (Immanuel) habe ich gut 
gekannt, in Heidelberg, in meiner Jugend, wo ich mit ihm umd 
feinem Bruder Carl verkehrte. Damals war er, wie es jchien, 
Hegelianer. Möge fein Abfchied Ihnen Feine unangenehme Crifis 
bereiten. 

Dominus nobiscum! 


Ihr treuergebener 
9. Martenjen. 


Tarafp in Graubündten, den 12. Anguft 1877. 
Theurer Freund! 


Es Hat diefesmal mit meiner Antwort lange angejtanden. 
Ein gejchäftreiches Semefter und dann die Neife hierher, die mir 
vom Arzt auferlegt ift, da ich diefen Sommer bei gutem äußerem 
Ausjehen: doc Leidend war, hat die Verzögerung gebradt. 
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Zuvörderjt meinen Dank für Ihren lieben Brief vom 7. Juni. 
Ich freue mid, daß Sie wenigjtens zu Oftern hoffen Ihre Ethik 
vollendet zu haben. Um die günftige Aufnahme ijt mir nicht 
bange. Der freie, weite, in die Tiefe dringende Blick wird ſich 
aud bei dem Konkreten nicht verleugnen. Was urtheilen Sie von . 
Dettingen’s SocialetHif?*) Haben Sie auch auf das Syftem von 
Auguste Comte NRüdficht genommen? Er hat in Frankreich viele 
Wirkung; auh in England bei Stuart Mill und wohl aud 
Herbert Spencer. In Deutjchland iſt unfer unglücklicher Dühring 
in Berlin, der fo viel Lärm gemacht hat, ein Comtiſt. Der Ma- 
terialismus will auch eine Ethik (Lange in Marburg!) aber mir 
ſcheint, er verwandelt fie in Aejthetif. 

Bejonders dankbar bin ich Ihnen für Ihre eingehende Be— 
jprehung meiner projectivten Ginleitung — Pilteologie — und 
es iſt mir eine Befeftigung in meinem Bejtreben, daß Sie ſolche 
Phänomenologie des Glaubens für wiſſenſchaftlich möglich, ja nöthig 
anfehen. Ich fühle aber fehr die Schwierigfeit — Sie jollten 
diefes Stüd Arbeit noch machen; Sie haben ein lebendigeres 
Senjorium als ih für alle die Fäden des natürlichen Bewußt— 
feins, die fi zum Chriſtenthum hinſtrecken. Die Mufe des 
Badelebens will ich, jo viel Gott Kraft gibt, ausnügen, um an 
der wichtigen Aufgabe zu arbeiten. 

Meine Frage, wie ſolche Einleitung von der Dogmatik felbft 
unterjhhieden zu Halten jei, haben Sie befriedigend dahin beant- 
worte: ganz Laffe ſich Wiederholung nicht vermeiden — hoffent- 
ih wird die Einleitung nicht jo vorgreifen, wie Franks Buch der 
Dogmatik gegenüber that. Aber ich gedenfe, ſowohl die Lehre von 
der Offenbarung als vom ſeligmachenden Glauben erſt im eigentlichen 
Syſtem eingehend zu geben, d. 5. aus der Gottesidee jie zu be- 
gründen, die alfo vorangeht im erften Theil des Syſtems. Was 
die verjhiedenen Stellungen des natürlichen Bemwußtjeins zum 
Chriſtenthum betrifft, jo ift, fcheint mir, bejonderer Beachtung 
werth die Richtung, die ich mündlich Ihnen gegenüber das theolo- 
giſche junge Deutjchland genannt habe, die ſich vom alten, pela— 


*) Bol. 0. ©. 78. 
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gianischen, die Schrift anjcheinend fejthaltenden, aber verdrehenden 
bedeutend unterfheidet. . Sie zerfällt wieder in zwei Richtungen, 
die empirische Ritſchl's umd die fpeculative. Beide find darin einig, 
daß fie ſich von Schriftverdrehung freihalten, die heiligen Schrift- 
jteller. meift fagen laffen, was fie jagen, aber ihnen, wo es ihnen 
beliebt, den Glauben verfagen. Die Fortſchritte in der Hiftorifchen 
und eregetiichen Kunjt haben bewirkt, dag man fie richtiger ver- 
jteht; aber die großentheils negativen Reſultate der hiſtoriſchen 
Kritit Haben auch bewirkt, dag fie fein Vertrauen zu dem Neuen 
Teſtament faſſen fünnen; namentlich zu jeinem hiſtoriſchen Theil: 
woran aber meines Erachtens nicht jowohl der hiſtoriſche That- 
bejtand als vielmehr philoſophiſche Vorausſetzungen in Beziehung 
auf Gottes Wirken, Wunder u. dgl. die Schuld tragen. Losge— 
bunden vom Hiftorifchen wollen fie aber doch nicht ins Unbe— 
jtimmte vagiren, fondern halten fich theils fpeculativ an die chrift- 
lichen Ideen, welche fie auch in der auf fich ſelbſt jtehenden Ver— 
numft finden, die Jeſus zuerjt ausgejprochen, während Andre, wie 
Ritſchl, Chriftum gleichfalls fajt ganz bei Seite laffend, ihm nur 
die Stelle des Kirchenftifters laffend, aus der verwirklichten Kirche 
entnehmen wollen, was fie als ewige Wahrheiten des Chriften- 
thums anſehen. — Dieje Wahrheiten find nicht hiſtoriſche Ber: 
jöhnung duch den Gottmenſchen, fondern die ewige Vaterſchaft 
oder Vaterliebe Gottes und die ewige Gottesfohnjchaft der Menſchen. 
- Sie umterfheiden ſich aber von dem alten Rationalisnus dadurch, 
daß fie (mehr die Specnlativen als Ritſchl) vom Pelagianismus 
fi fernhalten wollen,. ein innigereg — aber lediglich inneres Ver— 
hältnig Gottes zu den Einzelnen (aber nicht zur Natur) ftatuiven; 
einige haben fih auch einen myſtiſchen Zug bewahrt, und find vom 
Deismus ferngeblieben — aber zweifeln dagegen pantheiftiich 
an Gottes Perjünlichkeit. 

Was foll num die Operationsweije diefen gegenüber fein? 

Ich denke: Ritſchl's Standpunct ift als unklare Miſchung 
von fatholifirender Herftellung der Kirche als oberftem Beglau- 
bigungsmittel der Wahrheit, und von Kant’ichen ewigen Ideen zu 
behandeln, die aus der wirflihen Kirche entnommen werden wollen. 
Ihm iſt zu zeigen, daß er entweder kritiflos. zum Katholicismus 
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rückwärts gehen müßte oder aber vorwärts zum fpeculativen Stand- 
punct der auf fich ſelbſt jtehenden Vernunft. Den modernen 
Speculativen aber wird zu zeigen fein, daß ihre „hriftlichen Ideen“ 
in ihrer gnoffifhen Trennung von Gefhichte gar nicht diefelben 
Ideen oder ewigen Wahrheiten find, die das Chriftenthum vertritt; 
daR fie ferner müfjen, wenn fie auch nur feithalten wollen was 
fie haben, an -ihren Zdeen Keim- oder Entjtehungspimcte heiliger 
Gedichte auffuchen und anerfennen. Denn follen jene ewigen 
Ideen etwas werth fein, fo müſſen fie ethiſchen Character an- 
ziehen. Altes Ethifche aber geht auf Willen aus, zielt auf That. 
Denn Liebe ift nur als liebend zu denken in Liebesthaten, nicht 
in bloßen Gedanfen- des Wohlwollens und ewigen Berföhntfeins, 
und Zufehens nach Art der epifwräifchen Götter. Thaten aber 
greifen in die Wirklichkeit und Gejchichte, auch in die äufere 
Natur über. 
Auch die Hegelſche Angelegenheit ift jo ziemlich erledigt: 
Herrmann hat zum Schluß einen befondern Beweis des PVer- 
trauens vom König empfangen. Die Rhode'ſche und Hoßbach'ſche 
‚Affaire fennen Sie wohl aud. Ich Hoffe im Reſultat wird fie 
heiljam wirken. Die „Liberalen“ werden bei der Gelegenheit 
fernen, wo die Grenzen find, deren Weberjchreitung nicht wird ge- 
duldet werden. Da Hoßbach allgemein als perſönlich achtungs- 
werth gilt, auch jeit 20 Jahren und darüber ohne Tadel fein Amt 
verwaltet hat, der jegige Fall alſo der erfte ift, wo die Lehr: 
disciplin gegen ihn einfchreiten muß, jo ift meine Meinung die: 
es kann feine Beförderung nicht beftätigt werden (miewohl die 
Gejete dns Recht der Gemeinden auf Betätigung faft zu einem 
unbejhränften machen); aber es find auch bei ihm die Gradus 
admonitionis fejtzuhalten, die das evangelifhe Kirchenrecht vor- 
ichreibt. Cr ift alfo mit einem jcharfen Verweis unter Androhung 
der Abjegung im Fall der Wiederkehr ſolchen Auftretens zu ent- 
laſſen. Damit werden freilich beide Extreme nicht zufrieden fein. 
— Die Hauptgefahr für eine friedliche Entwiclung Tiegt- in den 
erfolgreichen Agitationen der Hofprediger- Partei, die immer be- 
ftimmter mit den Gonfejfionelfen zufammengehen. Die Provincial- 
ſynoden, wahrjheinlih im Januar 1878 zufammentretend, werden 
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große Stürme bringen. Die Kögel’iche und die confejfionaliftiiche 
Partei werden in Ueberzahl da fein. 

Sie haben einfachere, friedlichere Verhältniffe. Möge Ihnen 
Gott geben, daß die dänische Kirche fich in Eintracht aufbaut. 

Meine Frau tft in St. Morig. Empfehlen Sie mich Ihrer 
lieben Frau, Joſepha und Larſen bejtens. Ich danfe für deren 
Grüße. 

In alter Freundihaft und Liebe 


Ihr 
J. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 20. Auguſt 1877. 
Theurer Freund! 


Ehe ih Ihr Liebes Schreiben aus Taraſp beantworte, darf 
ih nicht vergeffen, Ihnen zu danken für die Anzeige von 
Lipſius Dogmatik, die ich mit Intereffe gelefen. Sie haben mit 
voller Evidenz rein wilfenihaftlih auf die Principien eingehend 
bewiejen, daß dieſer Standpunkt ein fich ſelbſt widerjprechender 
und aufhebender, ganz unhaltbarer ift. Welche Verwirrung! Die 
vermeintlichen Phantafiebilder des Glaubens follen nah ihrem 
Werthe beurtheilt werden mit dem Maßſtabe des Abfoluten. 
Diejes Abjolute aber ift theils ein ganz unbeſtimmtes und nebel- 
haftes, theils nur eine Art Hypotheſe. Das wird ja ein leidiger 
Sfepticismus. 

Ihre Idee einer Pifteologie muß ich fortwährend hinrechnen 
zu dem Zeitgemäßeften, zugleich aber zu dem an und für fich 
Nothwendigen, das gewiß. von Bedeutung jein wird für Die zu— 
fünftige Behandlung der Dogmatif. Ad vocem: Bifteologie. 
Ic erinnere mich aus meiner Jugend einer Schrift von Heinrotb: 
Pifteodicee (im Gegenjage einer: Theodicee, die der Verfaſſer 
als eine Unmöglichfeit betrachtete, während das Erſte als eme 
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Möglichkeit). Des Inhalts erinnere Hi mich gar nicht. Sollte 
aber vielleicht im jener Schrift ſich Etwas finden, das mittelbar 
oder unmittelbar fir Ihren Zweck brauchbar wäre? 

Ih ſtimme ganz dem bei was Sie jagen über Ritfchl und 
die moderne Speculation. Es ift leeres Gerede, von Gottes Liebe 
zu fprechen ohne die Thatjahen der Offenbarung. Cine thatlofe 
Liebe findet fich Teider oft bei ung Menſchen, ziemt fich aber nicht 
für Gott; man denft dann nicht Yeorgerrus. Und was weiß ich 
überhaupt von Gottes Liebe ohne den wirklichen Chriftum? Und 
was von Sündenvergebung ohne ihn? Mean fommt in lauter 
Halbheiten hinein. Aber die Zeit nicht des Halben, jondern des 
Ganzen ift gekommen. 

In meiner Ethik arbeite ich fort umd der Druck jchreitet vor> 
wärts. Ich muß geitehen, daß ich Comte, Stuart Mill und 
Spencer nicht jpeciell berüdjichtigt habe. Hätte es gejchehen 
folfen, wäre wohl im Allgemeinen Theil der Plaß dazu ges 
wejen. So hätte man auh Darwin und feine Ethik berüd- 
fichtigen können. Mir fcheinen diefe Richtungen eigentlich außer: 
halb der Ethif zu liegen umd unterliegen der allgemeinen Critif 
über den Naturalismus und Mlaterialismus. Mills Ethif habe 
ich gelefen und fein Princip „des Glücks“ wie feine ganze Aus- 
führung höchit geiſt- und ideenlos gefunden. Allerdings berüdfichtige 
ic) ihn doch in meinem focialen Theil bei der Emancipation der 
Frauen, die er in großer Einfeitigfeit verteidigt. Es wäre doch 
vielleicht noc) möglich, an irgend einer Stelle etwas Näheres über 
dieje Leute zu jagen. Aber ich weiß wirklich nichts Individuelles‘ 
über diefe Lente zu jagen. Nach der Kantischen Ethik, welche den 
Eudämonismus und fchlechten Empirismus in der Ethik todt- 
geichlagen, kommen diefe Gejtalten mir vor als Gejpenfter, die 
allerdings in der Welt ihren Spuf herumtreiben und große Ber: 
wirrung anrichten, mit denen es aber, nahdem man mit dem 
Naturalismus Rechnung abgehalten, unfruchtbar ift fich näher ein- 
zulaffen als mit einem: Apagitote! Können Sie aber, theurer 
Freund, mich vielleicht aufmerkjam machen auf etwas Eigenthüm— 
liches, Neues bei diefen Männern, das ung veranlafjen könnte zu 
näher modificirten Gefichtspunften in der Ethif, werde ich jehr 


dankbar fein und werde vielleicht no) davon Gebrauch machen 
fünnen. 

Dettingen’3 Socialetdif hat mich bejonders im der Einleitung 
mit dem jtatiftischen Apparate interejfirt. Seine .eigentlihe Ethik 
ſcheint mir gut und gejund, lutheriſch; aber die Ausführung im 
Speciellen finde ich zu abjtract gehalten. Harleß in jeiner letzten 
Ausgabe citirt ihn übrigens unabläffig, wozu ich doch feine Ver— 
anlaffung finde. Nocd immer ſcheint Rothes Werf mir das geift- 
und ideenreichſte. Ganz herrlich find feine jüngft erjchienenen Ent- 
würfe zu Abendandachten, über die Paftoralbriefe*) u. A. Sie ent- 
halten tiefe Blicke und geben ein neues Zeugniß von jeinem echt 
ethischen Character und reinen Streben nad) Heiligung. 

Der bei Ihnen geführte Streit über das Apoftolicum hat 
mid) afficirt, weil er zeigt, wie tief der Abfall .und der innere 
Zwiejpalt in den chriftlichen Volkskirchen. Ihr alter Kaiſer hat 
ein gutes Zeugniß abgelegt, das auch bei uns Viele gefreut Hat. 

Für Ihren Nefrolog über Bethmann-Hollweg**) meinen beiten 
Dank. Ich jehe daraus, daß er ſich Iebhaft für innere Miffton 
interejfirte. Berfünlih Habe ich ihn nicht gefannt, aber immer 
den Eindrud gehabt einer edeln, geijtig-vornehmen Perjünlichkeit. 

Sreundlihe Grüße an Ihre liebe Frau. Larſen empfiehlt ſich 
bejtens. Möge der Badeaufenthalt ftärfend fein für Ihre Ge 
jundheit und für die Geftaltung der Ideen. Da ich nicht weiß, 
wie lange Sie in Taraſp bleiben, ſchicke ich diefen Brief nah 
Berlin, in der VBorausjegung, daß auf jeden Fall die Briefe Ihnen 
nachgeſchickt werden. 


In alter Liebe und Treue 
H. Martenfen. 


*) Aus Rothe's handſchriftlichem Nachlaſſe herausgegeben von Carl 
Palmie. 
**) In den fliegenden Blättern Ser. XXXIV Nr. 8. ©. 243— 254. 





Copenhagen, den 27. Auguft 1877. 


Theurer Freund! 


In Continuation mit meinem ‚vorigen Schreiben diefe Zeilen. 
Ich denke fortwährend viel an Ihre BPifteologie und die ganze 
Dogmatif. Das Werk muß erjcheinen und, wie Fr. Baader fich 
ausdrüdt: in Bälde! Es ift unmöglich, daß ein joldhes jo große 
Probleme umfafjendes Werk in der rechten Sammlung des Geijtes 
zum Abſchluß gebracht werden kann, wenn Sie fi nicht ein Jahr, 
wenigitens ein Semefter Urlaub ausbitten, um dann an irgend 
einem ruhigen Orte procul negotiis dem Werfe fi) hingeben 
zu fünnen. Ich Hatte oft daran gedacht, Ihnen dieſes vorzu- 
Schlagen und glaube Sie dadurd zu ermuntern zu einer höheren 
Pflicht, zu demjenigen, was Sie nicht nur fich jelbft, fondern der 
evangeliihen Theologie und Kirche ſchuldig find. Folgen Sie diefem 
Nath, der gegeben wird in treufter Freundſchaft. 

Selbſt habe ich es nicht am beiten, da ich von einem Augen- 
übel heimgefucht worden am rechten Auge. Leider meinen die Aerzte, 
daß es mit meinem Alter zufammenhängt. (Ich gehe jett in 
mein fiebzigftes Jahr.) Am Auge ift gar nichts zu fehen, aber es 
wird wohl ſchwerlich mehr zum Leſen tauglih. Theurer Freund! 
faufen wir die Zeit aus, fchöpfen wir nicht ins Faß der Danni- 
den, fondern befleißigen wir uns der dauernden Lichtgedanfen! 


Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 
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Berlin, den 21. October 1877. 


Seliebter und theurer Freund! 


Für Ihren lieben Brief vom 20. Auguft mit der Nachſchrift 
vom 27., beide in Tarasp empfangen, jage ich Herzlichen Dant. 
Die Grmahnung des zweiten habe ich mir zu Herzen genommen, 
und ſoweit die Reiſeunruhe und die Kur es gejtatteten, mit 
einigem Fleiße gearbeitet. Die Pifteologie ijt jo ziemlich voll 
endet und drudfertig: fie mag etwa ſechs bis fieben Bogen um: 
fafien. Den eriten Theil der Dogmatik, den ich früher Apolo- 
getif nannte, Hoffe ich diefen Winter zu lefen und will daneben, 
wenn ich Zeit und Kraft finde, am zweiten Theil weiter arbeiten. 
Von einem Urlaub dagegen kann bei mir nicht wohl die Rede 
fein. So gerne id) den widrigen Geſchichten Hoßbach und Con— 
forten aus dem Wege ginge, jo darf ich Doc gerade dem Widrigen 
am wenigften ausweichen. Eher fünnte von Derartigem die Rede 
fein, wenn das Schiff unjerer Kirche ftilles Fahrwaſſer Hätte. 

Eine intereffante Schrift iſt Fürzlich erſchienen, Kreibig: 
„Die Verſöhnungslehre auf ‚Grund des criftlihen Bewußtſeins“. 
Ih finde in dem, was er über Sünde, Schuld, Strafe, Gerech— 
tigfeit Gottes fagt, viel Gutes. Bei der Gerechtigkeit ſcheint mir 
aber doch die Rückſicht auf die Hervorrufung des pofitiv Ethijchen 
zu wenig beachtet. Weber die Unverärerlichkeit Gottes und die 
Vereinigung der Erbjünde mit dem freien Willen denft er Ähnlich, 
wie ich in meinen Vorlefungen e8 vortrage. Er bewegt fich den 
alten Dogmatifern und Sätzen der Formula Concordiae gegen- 
über ziemlich frei und ſucht eine Fortbildung der Lehre. Jedoch 
ſcheint mir, es ift nicht richtig, daß er dem thuenden Gehorjam 
Chriſti für die BVerjühnung feine wejentlihe Bedeutung geben 
will, während doc dadurch, daß Gott ung in Chriſto dem Ge— 
rechten jchaut, wir ung auch als gerecht anjehen dürfen. Gr 
bleibt wohl auch, dem entjprechend, zu fehr bei der negativen 
Seite der Sache der Siündenvergebung ftehen und beachtet zu 
wenig, daß wir in der Rechtfertigung auch in die Gottes- 
Kindjchaft aufgenommen werden. Die einjeitige Betonung des 
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Leidens Chrijti führt auf eine eimfeitig juridiihe Theorie zurüd. 
Er legt alles Gewidt auf den Tod als Strafe der Sünde. 
Chriftus Habe ihn als Strafe jtellvertretend erdulden müſſen, 
damit ſei der Gerechtigkeit Genüge gethan. Ich gehe lieber auf 
‚die göttlihe Ungnade zurüd, deren Gefühl ev als aggegevs im 
Mitgefühl getragen, die er daber als gerechte anerfannt mit 
allen aus ihr ſich ergebenden Folgen des leiblichen und geiftigen 
Elends, der Unfeligfeit u. j. w. Kreibig dagegen trennt mir 
den Tod, als die jpecifilhe Strafe der Sünde, zu fehr von der 
göttlihen Ungnade. Ich nehme an, unter der Laft des Gefühls 
der gerechten Ungnade, die über den Menjchen ſchwebte, und in 
das er fih ganz und gar verjegte, erlag fein Leiblicher Organis- 
mus. Nicht aber ift fein Tod für ſich das gottgefällige Sühn- 
mittel. Die Seelenleiden find die Hauptſache, fie find einzigartig, 
nicht aber fein leiblicher Tod, der vielmehr aus den Seelenleiden 
‚zu begreifen it. 

Ich wäre dankbar, wenn Sie in Ihrem nächſten Brief ſich 
näher auf diefe Fragen, etwa unter Berückſichtigung Kreibigs, 
einliegen. | 

Da ih nächte Woche die Vorlefungen beginne und nod alle 
Hände voll zu thun habe, jo fchliege ich für heute umd füge nur 
noch bei, daß mir und meiner Frau die Reife nah Tarasp, an 
die fih) noch ein Ausflug nah Italien anſchloß, wohl befommen 
iſt: fowie, daß im Wittenberg ein Anfümmling mid zum Groß— 
vater gemacht hat. Gott jei Dank, daß alles dort gut fteht. 

In herzlicher Liebe und Verehrung 


Ihr treuer Freund 
J. A. Dorner. 


— 332 — 


Berlin, den ı1. November 1877. 


Theurer Freund! 


In meinen letten flüchtigen Zeilen kündigte ich Ihnen einen 
Nachtrag oder eime baldige weitere Epiftel an. Der immer mühe: 
volle Anfang des Semefterd — zumal ich die Decanatsgejchäfte - 
übernommen babe, fowie Unpäßlichkeiten im Haufe, die auch mic) 
nicht ganz verichonten, haben die Erfüllung verzögert. Die Stille 
des heutigen Sonntags benuge ich, um a bei Ihnen etwas 
nieder zu laffen. 

Bor acht Tagen war ich in Wittenberg, meine Kinder ımd 
die Enkelin zu fehen. Ich fand da auch Ihre Lieben Zeilen, im 
denen Sie mit den lieben Ihrigen Ihre freundſchaftliche Mitfreude 
ausiprechen. Mutter und Kind befinden fi) wohl, und das häus- 
Ihe Leben der Kinder ift in feiner Stille durch Liebe rei. _ 
Nähten Sonntag foll die Kleine getauft werden. Mein Sohn 
wünſchte, ich möchte taufen. Aber da meine Frau bei der Entelin 
Pathenftelle zu verjehen hat, jo muß ich verzichten. Ich finde es 
auch jhön, wenn der Vater fein Kind ſelbſt tauft. Diefer Anlaf 
legt mir nahe, im Blick auf die in den Städten überhand 
nehmende Verachtung der Kindertaufe die Frage zu erwägen: ob 
nicht die Theologie doc noch dem chriſtlichen Volk etwas jchuldig 
fei, um Recht, Segen, Pflicht der Kindertaufe ihm verftändlicher 
zu mahen? Da die Perfünlichfeit des Kindes noch nicht actuell 
vorhanden ift, hängt Alles wie mir ſcheint an der Frage, was es 
für Kinder, Eltern, PBathen, Kirche für einen Werth hat, die feinen 
Weſen ſchon in den Organismus des hriftlicden Gemeinlebens 
und in die Gemeinſchaft Chrifti befohlen zu willen. Cs iſt die 
Trage, wiefern das unbewußte Gattungsleben der Kinder, Die 
Perſonen erft werden follen, doc der Entjtehung des perjünlichen 
Glaubens und der Heilsgewißheit zu feiner Zeit, vorarbeiten, 
d. h. ſelbſt ſchon Hriftlicher Art fein kann? Rothe's unbewußtes 
Chriſtenthum ſcheint mir noch eine andere Anwendung als die 
ſeinige zu ertragen. Doch will ich jetzt hierauf nicht näher ein— 
gehen, ſondern bemerke nur noch, daß mir die ſicherſte und gemein— 
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verftändlichite Handhabe für die Kindertaufe in der zuvorkommenden 
Art der göttlichen, chriſtlichen Gnade zu liegen ſcheint. Unter dem 
Geſetz ijt Gebot, Gelübde, Leiftung das Erfte: im Evangelium 
die Gnade. Die Heilsgewißheit kann fchlechterdings zu feinem 
fiheren Fundament fommen, wenn es nicht die zuvorfommende 
Gnade ift: deren prägnantefter Ausdruck ift die Kindertaufe. 
Denn zum Empfang derjelben und des Segens, der ihren Inhalt 
bildet, ift ja hier noch nicht einmal Glaube im evangelifchen Stimm 
des Wortes da, wie feine Sündenerfenntnif. 

Daraus ergiebt ſich weiterhin vielleicht auch überhaupt eine 
andere Stellung des Glaubens zur Rechtfertigung. Nicht die fides 
Justificat, wenn genauer geredet wird, jondern Gott durch Chriftus 
und um der Fürjpradhe des Mittlers willen. Der Glaube ver- 
mittelt die perfünliche Aneignung des ſchon vor demfelben dem 
Menſchen geltenden ja gefchenften Gutes: der göttlichen Gnade. 

Ferner beweijt die Kindertaufe: nicht erſt durch das Be— 
wußtfein der Sünde wird ein Verhältnig zwiſchen Chriſtus und 
uns gefnüpft. Seine Gemeinschaft mit uns Hat nicht blos Be— 
ziehung auf die Sünde und Schuld, fondern fie ift ein Gut ſchon 
fir uns als vernünftige Greaturen. Und zwar die Gemeinjchaft 
des Gottmenjchen, nicht blos des Logos. 

Doch ich wollte dieſes Mal nicht hierüber, jondern über ein 
Anderes mit Ihnen ſprechen. Die Angriffe auf die Auferjtehung 
Chrifti gehen unabläffig fort, und wenn aud der Glaube der 
Jünger au fie anerfannt oder als geſchichtliche Nothwendigkeit an- 
gejehen wird, fo ift doch der Scharffinn unerſchöpflich in feinem 
labor improbus, um die Gefchichtlichkeit der Auferftehung zu 
leugnen. Viſionen jubjectiver und objectiver Art, „Telegramm 
vom Himmel, daß er fortlebe”, (Keim), oder „der Auferjtandene 
als eine Geiſtererſcheinung“ und ähnliches ſoll piychologijch oder 
wenigſtens natürlich den Auferftehungsglauben deuten. Wobei das 
Geſetz der Clajticität des Geiftes, d. 5. der unbewußt nad) tiefjter 
Niedergeichlagenheit wirkenden Reaction befondere Dienfte leiſten 
joll, jei e8 zur Production der Vorftellung vom Auferjtandenen, 
jei e8 um wenigſtens für die gottgewollte oder gottgewirkte Vor— 
jtellung: „ex jei auferftanden" empfänglic zu maden. 
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Ich bin nun der Meinung, die Dogmatik hat in der That 
noch nicht genug geleiftet, um die Nothwendigfeit der objectiven 
Auferstehung zu zeigen, oder um den dogmatifchen, nicht blos 
historisch pſychologiſchen Werth derjelben darzuthun, und ih bin 
zu der Annahme geneigt, dieje heftigen, fteten Angriffe find dem 
Fieber vergleichbar, durdy das der Organismus jeine Gejundheit 
erjtrebt. Das ift doc unleugbar: wenn das hiſtoriſche Bild der 
Perſon Chriſti bis zu feinem Tod Alles enthüllt, was zum Chrijten 
macht und zum chriſtlichen Bewußtſein gehört, jo behält die Auf- 
eritehung eine nur zufällige Stellung, und es fann dann gejagt 
werden: die Jünger hatten was fie brauditen, wenn nur das 
heilige jelige Bild des Meifters aus den Wolfen jener finjteren 
Nacht jeines Todes wieder aufleuchtete und fich ihnen belebte. 

Was ift nun das Neue, dogmatifh, fir das dhriftliche Be— 
wußtjein Werthvolle, was die Auferjtehung Chrifti bringt? 

Das nächſtliegende ift: Sie zeigt, daf die Wirkung des 
Chriftenthums nicht eine blos fpiritualiftifche ift, daß durch dafjelbe 
auch der letzte Gegenjat, der mit dem „Tod“ zufammenhängt, der 
zwiichen Natur und Geift will und wird aufgehoben werden. 

Aber neben diefem eschatologischen Moment ſcheint mir noch 
etwas für die Zeit vor dem Ende, fir unjere Gegenwart als 
chriſtliche in Chriſti Auferſtehung zu liegen. 

Es gehört zweifellos zum Innerſten des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins der Glaube, daß wir mit Chriſtus als unſerem Haupte ver⸗ 
bunden find, daß er nicht ein „Abgeſchiedener“ wenn auch unjterb- 
fiher Geift, jondern ein lebendig fortwirfender und jo unſer Troft 
und unjer Friede wie unſere Freude ift. 

Hätten num die Jünger nur an feine Unfterblichteit, d.h. an 
jein Fortleben in fremden umerreichbaren Regionen geglaubt oder 
glauben dürfen, jo wäre er für fie verfchwunden gewejen, wie 
Mojes für die Seinen, und hätte eine nur zufällige Bedeutung 
für die Religion des Cvangeliums Gr wäre dann durch ſein 
Abſcheiden getrennt von uns, die Macht des Raumes oder feines 
geifterhaften Lebenszuftandes Tiefe eine lebendige Verbindung mit 
uns, wie der Glaube fie bedarf, nicht zu. 

Nun aber Hat die Auferftehung dargethan, daß er nicht blos 
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der unfterblich fortlebende, jondern der Erhöhete it, Hinausgewachien 
über alle trennenden Mächte der Endlichkeit, Raum oder Materie. 
“Und die Zwiſchenzeit, in der er fi) den Seinen noch als der Auf- 
eritandene zeigte, bildet für fie die Brüde, um ihn nicht blos 
fortlebend, fjondern in erhöhtem Zuftande fortwirfend zu willen, 
und die Continuität feiner Kraft und Liebe zu erfahren, troß 
Des Todesgeihids. Es gehörte zur Weberbrüdung des Diesjeits 
und des Jenjeits, daß er, und zwar auf diefer Erde, fo wie er mit 
ihnen Gemeinjchaft gehalten hatte im Stande der Niedrigfeit, auch 
als der Erhöhte, als der „Jenſeitige“ erjchten und ſich als der in 
Wahrheit auch jet noch Diesfeitige erwies," weil Himmel und 
Erde in ihm und für den Glauben Ein Reih, Ein Continuum 
geworden find. | 

Ich ſchließe mit Grüßen von meiner Frau und mir an all 
die lieben Ihrigen. In der Hoffnung, bald wieder von Ihnen 
mit einer Antwort erfreut zu werden, bleibe ich in Liebe und Treue 


der Ihrige 
% 4A. Dorner. 


Copenhagen, den 16. November 1877. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihre beiden Briefe. Ih Hatte erſt 
ichreiben wollen, wenn ich die Schrift von Kreibig über die Ver— 
ſöhnungslehre gelefen. Ich Habe fie aber erſt in diefen Tagen 
befonmmen und noch nicht gelejen. Leider leje ich in diefer Zeit 
nur einen Verfaſſer — mic ſelbſt, meine Manufcripte und meine 
Correcturen zur Ethik. Was Sie aber andeuten über Ihre Ver— 
jühnungslehre läßt mich Bedeutendes und Belehrendes ahnen. Die 
Categorie der „Ungnade Gottes", die Chriftus im Mitgefühl mit 
und getragen, ijt gewiß weitreichend. Hat fie aber nicht zu ihrer 
pofitiven Ergänzung den Zorn, die ooyn Yeov? Den Tod Chrifti 


— 356 — 


betrachte ich allerdings als ein vicarirendes Opfer, aber keines— 
wegs getrennt von dem Ganzen feines nicht nur paffiven, ſondern 
auch activen Gehorſams und fo, daß das Seelenleiden, das Liebes— 
leiden, darin die Hauptſache iſt. Doch muß man nidt eine jpiri- 
tualiſtiſche Geringſchätzung haben feiner leiblichen Leiden am Kreuze, 
denn dieſer correfpondirt eine fptritualiftiiche Geringihätung der 
Leiblichkeit feiner Auferftehung Wir müfjen, meine ih, wie 
diefes auch ganz in Ihrer Anficht enthalten, fozufagen einen Ideal— 
Realismus, Geiftleiblichkeit feſthalten und durchführen. 

Ganz trefflich finde ich was Sie fagen über die Auferftehung 
Chrifti. Sie hat nicht nur eschatologifch- prophetiiche Bedeutung, 
fie it ung auch das Pfand, das amueiov feiner Erhöhung, damit 
das Pfand der Simdenvergebung, der Rechtfertigung, des An— 
genommenfeins feines Opfers am Kreuze, zugleich aber das 
onuscoyv feiner fortwährenden Communication mit jeiner Ge— 
meinde, der Berbindung des Diesjeits und Jenfeits. Hier aber ſcheint 
mir doch die Frage eine Beantwortung zu verlangen: warum dieje 
Commumnicationen des Diesjeits umd Jenfeits ſich nicht fortſetzen 
wie in der fatholifchen Kirche? Ich weiß nur zu antworten: es 
giebt verfchiedene Perioden in der göttlihen Deconomie. Wir 
leben in der im ftrengjten Sinne ethifchen Periode, der Periode 
des Geiftes, wo wir ausjchlieflich gewiefen find an Wort und 
Sacrament, wo eine verhüllte Communication ftattfindet. Im 
Millennium ift die Periode des Sohnes (veellere Paruſie). Da 
werden die Commumicationen fichtbar, wie auch Telegramme vom 
Himmel; zulett die Periode des Vaters (Gott Alles in Allem). 
Diefe Betrachtung würde wohl mit Irenäus ftunmen. 

Um auf Berfönliches zu kommen, fo gratulive ich zur Groß— 
vaterwiirde und freue mich über die Taufe des Kleinen Mädchens 
in Wittenberg. Ich bin ſchon Großvater zu vier Kindern, drei 
Knaben und einem Mädchen. | 

Wie die Zeit doch verftreicht. ES geht vorüber und man 
merfet e8 nicht. Mit meiner Gefundheit gehts vecht gut, auch 
mit meinem Auge. Die Aerzte meinten, es entwidelte ſich eine 
Berdunfelung an der Hornhaut des rechten Auges und meinten, 


was mir allerdings nicht angenehm fein fonnte, die Urſache ſei 
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mein höheres Alter. Zuletzt aber kam ich zu einem geſchickteren 
Arzte, der mir gleich fagte, es jei ein fremder Körper in mein 
Auge hineingefommen. Es war ein Kleines Stüd Pflanzenftoff — 
ohne Zweifel hineingeflogen — das er jehr geſchickt herauszog, und 
ſo Löfte fi die Sorge auf die angenehmite Weife. Ich bin wieder 
in integro. 

Mich freuend, daß die Reiſe Ihnen gutgethan, hoffend, daf 
diefer Brief Sie im — findet, mit den herzlichſten 
Grüßen 

San der Ihrige 
9. Martenjen. 


Entſchuldigen Sie meine ſchlechte Schrift. Ihre PAIR 
hat ſich viel beffer confervitt. 


Berlin, den 16. December 1877. 


Theurer Freund! | 


* Sie haben wohl jett Kreibig gelefen und ich bin jehr be- 
gierig, Ihr Urtheil zu hören. Ganz kann ih nicht mit ihm 
jtimmen, wie id) jchon im Vorigen angedeutet; aber er ift be- 
achtenswerth. — Ich freue mich Ihrer Zuftimmung zu der Ver— 
werthung des Mitgefühls Chrifti — nicht blos mit der Sünde, 
auch mit der Schuld (gegen Schleiermader). Die göttlihe Ungnade 
verjtehe ich eben als göttlichen Zorn. Sie wiffen, daß ich nur 
eine ethische Unveränderlichfeit Gottes annehme, aljo auch die Un- 
grade oder öeyn nicht als kahle, verftandesmäßige Mifbilfigung 
denfe, jondern als begleitet von dem Eifer der heiligen Liebe Gottes 
zum Guten, die gegen die Frevler zur Flamme ausſchlägt. Daß 
der leiblihe Tod Chrifti mit in Betracht kommt, ift gleichfalls 
eine gewiß richtige Bemerkung. Nur ift e8 ſchwer, genau dieje 
Bedeutung anzugeben. ‚Kreibig genügt mir hier nicht, weil Chriftus . 
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den ſterblichen Leib, alſo das Princip des leiblichen Todes von 
Geburt an in fi tragen mußte. Dagegen bin ich um jo mehr 
erfreut über Ihre Zuftimmung zu dem, was ich über die dogma— 
tiiche Bedeutung der Auferftehung jagte. 

Da der erſte Wurf bei einem Gedanfen am meijten Friſche 
der Sprade zu haben pflegt, jo bitte ich mir vielleicht fpäter, 
wenn ich bis zu diefem Punct komme, den Brief wieder aus.... 

Die Herren Kögel u. |. w. haben mit Hilfe vieler Agita- 
tionen eine Partei gegen den evangeliihen Dberfirchenrath zu— 
ſammengebracht, welche Hofprediger- Partei heißt und fehr einfluf- 
reich iſt. Sie, die einjtmaligen eifrigen DVertreter der Union, 
haben fi) mit den Confefftonaliften gegen den evangelifchen Ober: 
ficchenrat) verbündet. Sie jehen die Union für Abendmahlsge- 
meinſchaft, nicht zugleich für ein Princip allgemeinerer Art des 
Inhaltes an: daß, was nicht fundamentale Abweichung ift, nicht 
ipaltend wirfen darf. Daher hat Präfident Herrmann um Ent— 
laſſung gebeten. Wir find in großer Spannung, wie die Sache 
wird. Es hängt eine Syftemfrage daran. 

Doch für Heute genug! Empfehlen Sie ung den verehrten 
Ihrigen und behalten Sie lieb Ihren gejegnetes Felt wünſchenden 
und treu ergebenen u 


J. A. Dorner. 


Daß ſich das Augenübel jo heiter gehoben hat, dazu gratulire 
ih von Herzen, wie auch dazu, daß Sie Ihre Arbeitskraft für 
die Ethik wieder in integro haben, wovon ich die Frucht bald zu 
genießen hoffe. 
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‚Copenhagen, den 27. December 1877. 
Theurer Freund! 


Ic Habe jett Kreibig geleſen, allerdings nicht jo gründlich, 
um mein definitives Urtheil darüber abzugeben, aber doch jo, daß 
ic einen Totaleindrud empfangen. Dieſer iſt aber ein guter. 
Im Wefentlihen glaube ich, dag man mit ihm einverjtanden jein 
fann. Gr befämpft ſehr treffend und jchlagend die leeren Doc- 
trinen von Ritſchl, wie er auch gegen Schleiermadher und Andere 
gründlich diftinguirt zwiihen Verſöhnung und Erlöfung. Cr hat 
Recht: mit der Verfühnung fteht und fällt das ächte Chriftenthum, 
die ächte Chriftologie, damit auch die Trinität. Auch zeigt ev in 
practiicher Beziehung ſchön die centrale Stellung, die diefer Locus 
hat in unferen alten Kivchenliedern und überhaupt im Bewußtſein 
der gläubigen Gemeinde. 

Bei jeiner Polemik gegen die einfeitige Betonung der Erz ' 
löjung (mit Verſäumung der Verföhnung) ift mir doch ein Punct 
eingefallen, den er nicht berührt und den ich in feiner Dogmatik 
finde, nämlih den Zufammenhang der VBerfühnungslehre, be— 
ftimmter: der Rechtfertigung mit der Eschatologie. 

In der neueren Dogmatif haben wir einen neuen Locus: 
den Mittelzuftand. Es wird wohl ziemlich allgemeine Ueber— 
einjtimmung darüber fein, daß bier für viele Seelen auch der- 
jenigen, die im rechtfertigenden Glauben geftorben, noch 
eine Art von Purgatorium bevorfteht, eine Reinigung um zur 
völligen Heiligkeit durchdringen zu Fünnen. 

Diefes aber hat eine rückwirkende Bedeutung für die Recht— 
fertigung, daß nämlich dieje in ihrer rechten Begrenzung auf: 
gefaßt werde und nicht mehr hineingelegt als gebührlih. Die 
alten Yutheraner glaubten, die volljtändige Seligfeit ſei gegeben 
mit der Rechtfertigung. Aber Nechtfertigung muß begrenzt werden. 
Es iſt Angenommenjein von Gott, Siündenvergebung und Kind- 
haft. Von jest an ftehe ich unter der väterlich erziehenden 
Gnade Gottes, mitteljt Chriftus. In der Rechtfertigung habe 
ich die principielle Seligkeit. Zur vollſtändigen Seligfeit ge— 
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hört aber nicht nur Rechtfertigung, ſondern auch durchgeführte 
Heiligung, nicht nur Verſöhnung Chriſti, ſondern auch SE 
von allen Banden. 

Allerdings nähern wir uns hier dem Katholicismus, aber 
hoffentlich nicht auf unevangelifche Weile. Wenn aber Kreibig 
die Erlöfungslehre Schleiermaders und Anderer, welche die Ver: 
föhnung zurüdjegen, mit Grund beftreitet ald katholiſirend, fo 
ſcheint er mir doch eimfeitig zu verfahren, indem er nicht das 
Wahrheitsmoment diefes Katholifivens hervorhebt, wozu er Veran⸗ 
laffung gehabt hätte durch einen Hinblid auf die Eschatologie, 
wenn Kreibig nämlid — was ich nicht weiß — überhaupt einen 
Mittelzuftand im angeführten Sinne zugiebt. 

Jedenfalls wird e8 mich intereffiren zu erfahren, wie Sie, 
theurer Freund, denken über diefe Combination der Eschatologie 
und der Verfühnungslehre, die, meiries Erachtens, nothwendig 
führen muß zu einer fchärferen Begrenzung der Rechtfertigung, 
als in der alten Dogmatik. Jedenfalls glaube ih, daß fie ver 
dient in einer Dogmatif’ — wo nämlich Mittelzuftand gelehrt 
wird, was allerdings Viele nur wagen mit einer gewiffen Scheu — 
befprochen zu werden. 

Daß Herrmann abgegangen, ift Feine erfreuliche Nachrict. 
Die Streitigkeiten über die Union werden fich leider fortjegen; 
denn es liegt ein Keim zum Streite im Anfange. Es muß zum 
Dogma kommen, fagte Marheinete. Dahin ift aber weit. Meines 
Erachtens wäre es beſſer gemwejen, die beiden Schweftern hätten 
jede ihre eigene Haushaltımg geführt in alter Liebe, ftatt eine 
gemeinfame Haushaltung führen zu wollen. Jetzt aber fann die 
Sade nicht rückgängig werden. 

Und jett, geliebter Freund, meinen innigſten Dank für das 
verfloffene und die vielen ‚verflojjenen Jahre. Der Herr gebe 
Ihnen und den lieben Ihrigen ein gejegnetes Neujahr, umd der 
Dogmatik einen jegensreichen dortgang. Grüße von den Meinigen. 

In alter Liebe und Treue 

H. Martenjen. 
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Berlin, den 17. Februar 1878. 


Theurer Freund! 


Für Ihren lieben Brief zum Schluß des vorigen Jahres mit 
ſeinen Segenswünſchen für das neue Jahr beſten Dank. Ich er— 
wiedere letztere von ganzem Herzen und blicke auf. das Jahr 1877 
was Sie anlangt, mit um jo mehr Dank zurüd, als Sie von 
einer ängſtlichen Gefahr, Ihrer Augen wegen, glücklich befreit 
worden find. Möge das nod Lange der evangelifchen Kirche und 
Wiffenihaft, und befonders Ihrem Dänemark zu gute kommen! 
Das laufende Jahr wird uns ja hoffentlich die Vollendung Ihrer 
Ethik bringen, Gott jchenfe Ihnen dazu rüftige Gefundheit und 
innere Freudigfeit. Denn diefe aus der Liebe ftammend, die ſelbſt 
eine Dichterin iſt, befeelt und beflügelt die Sprache und lehrt in 
Tönen reden, die zu Herzen gehen, in den Verftand des Gemüths. 

Mit meinen dogmatifchen Arbeiten geht es jehr langſam, zu- 
mal ich jetzt Decan der theologischen Facultät bin, daher Senator 
der Univerfität. Daneben die forgenvollen oberkirchenräthlichen 
Arbeiten und Creigniffe. Das Alles ift auch Urſache, warum ich 
jo lange nicht Ihren Gruß zum neuen Jahr erwiderte. 

Sie legen mir die Frage über das Verhältniß zwiſchen Recht: 
fertigung und Mittelzuftand vor. Auch ich bin der Meinung, ein 
Fortjchreiten in der Heiligung ift auch nach dem Tode zu lehren. 
Der Hauptgrund hierfür ift mir, dag man fonjt den Tod als Er- 
löjer von der Macht der Sünde anjehen, aljo das Böſe vornem- 
lich und principiell im Leibe fehen müßte. Daher ih auch eine 
Scheu davor habe, dem heiligen Abendinahl als Antheil an Chrifti 
Leib und Blut d. h. an feiner gottmenjchlichen Lebenskraft, in 
phyſiſcher Weife ethijch wirkende Bedeutung beizulegen. - Sollte 
der Tod Grlöfer fein von der Macht der Sünde, fo wäre das 
gegen die Ehre Chriſti. Daher fcheint mir, e8 muß für die Fort- 
fhritte im SJenfeits auf die Nähe des Erlöſers, feine Anſchauung 
und wie bejeligende jo Heiligende Gemeinfhaft der Hauptaccent 
gelegt werden, nicht aber auf anderes, was mit dem Purgatorium 
pflegt verbunden zu werden. — Gewiß ift fehr wichtig, Recht: 
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fertigung jo zu begrenzen, daß die Heiligung als ein bejonderes, 
fich fortfegendes Werk gedacht wird, ohne das ja auch die Selig- 
keit unvollfommen bliebe. Jedoch werden wir die noch nöthige 
Fortichreitung im Guten nicht fo denken dürfen, daß dabei die 
Sicherheit des Gnadenftandes der Gerecdhtfertigten noch einer Er- 
ihütterung zugänglid) wäre. Auch aus diefem Grunde liegt mir 
daran, die Nähe des Herrn (das „Daheimjein bei ihm") als das 
Hauptmittel zur Förderung im fittlicher Beziehung zu verwenden. 

Vebrigens iſt am Schluß des lutheriſchen Katechismus eine 
merkwürdige Stelle, welche anzudeuten fcheint, daß vor der Auf- 
erjtehung die Sünde nicht ganz werde überwunden fein — aller: 
dings in zu nahem Zufammenhang der Sünde nur mit dem Leibe. 

Haben Sie num die Entjheidung in der Hoßbach'ſchen Sache 
‚ gelejen? Sollten Sie fie nicht haben, jo will ich fie Ihnen jchiden. 
Es ijt mir ſehr lieb geweſen, daß Präfident Dr. Herrmann nicht 
früher Urlaub nachſuchte, als bis er diefe Angelegenheit noch — 
in vollem Einklang mit dem Collegium — durchgeführt hatte. Co 
lange die Extreme auf der rechten Seite zu befümpfen waren, 
jo konnte e8 jcheinen, als ob er nur Waffen gegen dieje hätte; 
da er aber den Extravaganzen der Linken ebenjo bejtimmt ent- 
gegentritt, jo tritt erjt das ganze Bild des Mannes hervor, als 
eines Haren feiten Leiters, der die einzig mögliche Linie zwifchen 
den Ertremen inne hält, diejenige welche allein übrig bleibt, wenn 
die Landeskirche erhalten bleiben ſoll. — Aber das falſche Bild 
von ihm laſſen fich feine Gegner nicht nehmen. 

Uebrigens ift der Streit jett nicht, ob Union oder Confejfion? 
Wenigjtens oftenfibel ruhte diefer. Vielmehr ift der Streit: ob 
die Fundamente der evangeliihen Kirche dürfen umgerügt ange: 
tajtet werden; alſo die Frage ift die nach den Grenzen der Lehr: 
freiheit. Dieje war gegen die Linke (und das Berliner Bublifum 
gehört zu ihr im Großen und Ganzen) zu entjheiden; im diejem 
Fall aber blieb die Differenz, daß die Partei Kögel ꝛc. vom Ge- 
richt jofortige Abjegung faſt heftiger als die Confejjionellen ver: 
langte, und den Grundſatz des evangeliichen Kirchenrecht von den 
Gradus admonitionis auf die Seite zu werfen drängen wollte. 
Wahrjcheinlich verlieren wir Herrmann. Es ift aber nad) meiner 
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Ueberzeugung in ganz Deutichland fein Mann, der als Nachfolger 
irgend mit ihm verglichen werden könnte. 

Auch der politiſche Horizont will ſich noch immer im Orient 
nicht aufhellen. Wird Krieg, ſo kann es ein Weltkrieg werden, 
der auch uns ergreift. Vielleicht bedarf das deutſche Volk einer 
ernſten Züchtigung. Iſt es ſo beſchloſſen, ſo wollen wir nur 
bitten, daß ſie fruchtbar und gnädig ſei. 

Mit der Bitte, mich den lieben Ihrigen zu freundlichem An- 

denken zu empfehlen, bleibe ich in alter Liebe und Treue 


Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 12. März 1878. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren letzten Brief. Den Mittelzuſtand 
betreffend ſtimme ich ganz bei, es müſſe für die Fortſchritte im 
Jenſeits auf die Nähe des Erlöſers, ſeine Anſchauung und wie 
beſeligende jo heiligende Gemeinſchaft der Hauptaccent gelegt 
werden. Was den Tod betrifft, ſo ſteht allerdings feſt, daß man 
das Böſe nicht vornemlich und principiell im Leibe ſehen muß. 
Doch glaube ich, daß für den Wiedergeborenen der Tod als 
ein befreiendes, erlöfendes Moment anzufehen ift, eine Befreiung 
von den Leiden, wie von dem Begierden des Leibes — in meinem | 
Fleifche wohnt nichts Gutes — die da ftreiten wider den pneu— 
matischen Willen, den inneren Menjchen. Durch diefe gewaltige 
Erifis fommt das Gute in uns zu einem Durchbruch, zu einer 
freien Entfaltung, ja bei einigen Seelen zu einer jolden Ent- 
faltung, daß von ihnen in der Bedeutung gejagt werden kann: 
mors consummatio sanctificationis, daß fie fein Purgatorium, 
feine jchmerzende Neinigung mehr nöthig haben (wenn fie auch 
fortihreiten müſſen). Bei allen Wiedergebovenen aber fommt 
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der innere Menſch durch den Tod zu einer erhöhten Kräftigfeit. 
Anders für die böfen Menfchen. Für diefe wird die Erifis des 
Todes ein Durchbruch und eine freiere Entfaltung ihrer böjen 
Geiftigfeit, was fi zugleich als Unfeligfeit manifejtiren muß. 
Das Gute, das ihnen nur äußerlich und zufällig anhing, fällt 
jest ab. Dean kann jagen: der Tod ift eine Befreiung ſowohl 
der guten wie der böſen Geiftigfeit. Durch den Tod treten wir 
aus diefer materiellen Region ins Geijterreid). 


Den ı3. März. 

Ueber die Hoßbachſche Sache habe ih in den Kirchenzeitungen 
gelefen. Es gehören diefe Sachen zu den .allerfchwierigiten. Die 
Lehrfreiheit gehört zu der veränderliden Seite des Ethifchen. 


u Zu verschiedenen Zeiten und unter verfchiedenen Verhältniffen 


müffen die Grenzen verjchieden gezogen werden. Es ijt wie mit 
der Kirchenzucht. Zu einer Zeit kann und muß fie auf ftrengere 
Weife gehandhabt werden, als zu einer anderen. Meines Er— 
achtens muß man — wie diefes auch, fo weit ich fehen kann, der 
Gefichtspunct des Oberfirchenrathes gewefen bei der Lehrfreiheit — 
ausgehen vom Begriffe des oxavdalov. Was oxavdalov giebt, 
muß gerügt werden. Aber diejes ift verfchieden zu verjchiedenen 
Zeiten. | 

Mit dem Drude meiner Ethik gehts vorwärts. Ich Hoffe, 
daß die deutſche Ausgabe gegen Pfingften erjcheinen Tann. Id 
babe ſchon jetzt das Gefühl, daß, wenn ich mit diefem ethijchen 
Werke fertig bin, ich mich fehnen werde zurückzulehren zu dogma- 
tifchen Studien. Nichts würde mir angenehmer fein, als mich in 
diefem Sommer verjenfen zu fünnen in Ihre Dogmatif. Der 
Drud fängt doc) wohl an im Laufe diefes Jahres? Gott gebe 
jeinen reihen Segen, innerlich und äußerlich). 


Ganz der Ihrige 
Ä H. Martenjen. 
Herzliche Grüße an Ihre liebe Frau. 
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Berlin, den 14. April 1878. 


Theurer Freund! 


Wir ſtehen hier an einem Wendepuncte für den Evangeliſchen 
Oberkirchenrath. Präfident Herrmann wird alfer Wahrjcheinlichkeit 
nad abgehen, fein Entlaffungsgefuh, das er ſchon im November 
vorigen Jahres eingereicht, wird wohl in diefer Woche genehmigt 
werden. Ein ebenbürtiger Nachfolger wird nad meiner Ueber— 
jeugung nicht zu finden fein. Gr mag mande Fehler haben: 
namentlich ift fein cholerifches Temperament Manchen unbequem 
geweſen und er bat nicht immer genug Geduld und Eingehen auf 
Andere geübt, vielmehr für das als recht Erfannte immer feine 
ganze Perfünlichkeit, mit Drangebung feiner felbft eingefegt. Aber 
wie man auch darüber urtheile, er ift ein Mann ftarfen Geijtes, 
ſchöpferiſch, ſcharf und Har, für diefe Stellung vorgebildet und 
auserwählt vor Allen, die ich kenne durch tüchtige, wiffenfchaftliche 
Bildung, die auf Principien geht, durch warme, einfichtige Liebe 
zur evangelifchen Kirche und dem Kleinod ihres Glaubens, durch 
eine ideale Haltung, die weiten Blicks die Bedürfniffe der Kirche, 
ihre Lebensfactoren überfchaut und würdigt, durch Muth, Ausdauer 
des Willens und große Arbeitskraft wie Arbeitsluft. Er ift ver- 
dächtigt worden, nicht ohne Erfolg umd Wirkung, als gebe er den 
evangelifchen Glauben Preis an den Protejtanten-Berein, was ihn 
jo tief fchmerzte, daß er deshalb feine Entlaffung erbat. Er zeigt 
aber durch fein Handeln noch in der, Hoßbach'ſchen Sade, wie 
‚weit er hiervon entfernt fei. Doch waren die Factionen auf 
Grund jenes erregten Verdachtes ſchon gebildet und beftehen num. 
Sie werden fortan eine um fo größere Rolle zu fpielen juchen. 
Aber was auch die perfönliche Gegnerſchaft gegen ihn fortan jagen 
möge: ihm wird der Ruhm und nächft Gott das Verdienft bleiben, 
das große Verfaſſungswerk der größten evangelifhen Kirche der 
Erde durch feine Kraft und jchöpferiiche Einficht zu Stande und 
in ftürmifcher, politiſch ſehr bewegter Zeit fie unter Dach gebracht 
zu haben. 


u 


Ich finde in diefer Aenderung einen Grund mehr, mich mit 
meiner noch übrigen Kraft auf die Wiffenjchaft mehr und mehr 
zurüd zu ziehen. Zunächſt aber haben wir nod die ſechs Pro- 
vinzialfynoden und zum Herbſt die Generaliynode vor uns. So— 
dann findet um Pfingften wieder eine Conferenz der deutſchen 
evangeliſchen Kirchenvegimente in Eifenad) jtatt. 

Wir haben in Deutjchland in letter Zeit eine Reihe ſchwerer 
Berlujte erlitten. Die Reihen der alten, — Sie erlauben den 
Kamen — guten theologiihen Schule werden immer dünner. 
Tholuck, Thomaſius, Tweften, v. Hofmann — nun auch Chren- 
feuchter find geſchieden. Der Nachwuchs ift ein Gejchlecht meiit 
von niedrigem Wuchs, nicht hinanreihend an die Gejchiedenen. 
Damit geht der ächten Theologie und Kicchlichkeit eine große zu- 
jammenhaltende Kraft verloren. Denn Viele der Jüngeren zer: 
jtreuen jtatt zu ſammeln. 

Don Hofmann follen jeine DVorlefungen über chriftliche 
Ethik erjchienen fein, die beliebt waren. Von Tweſten ſollen 
feine dogmatifchen Arbeiten durch jeinen Enkelſchwiegerſohn Profeſſor 
Heinrici in Marburg herausfommen, ic) weiß noch nicht, ob jeine 
Vorlefungen oder ob die Fortfekung feines Werkes.“) Bon 
Pfleidverer hier ift eine Umarbeitung feiner Religionsphilojophte 
diefen Sommer zu erwarten. 

Was die Politik anlangt, jo droht Bismarck feine bisherige 
Stütze im Reichstag, die nationalliberale Partei großentheils zu 
verlieren. Den Gewinn dürften davon mehr die Fortchrittspartei 
und die Demokraten, als die Confervativen haben, die leider ſich 
jehr wenig characterfeft evangeliih im Kampf des Staates mit 
Kom bewiejen haben. Das neue Minifterium allerdings wird 
um einige Linien conjervativer fein als das bisherige. Der Kater 
wird bange fein vor den Mächten der focialen Demokratie, die 
immer mehr um ſich greifen und auch dem fittlihen Grundbegriff 
aller Gemeinſchaft des bürgerlichen Lebens, das Eigenthum er- 
jhüttern. Leider haben auch Theologen, aus Mangel an prin: 
cipielfent Berjtändnig des Unterſchieds zwifchen Recht und Liebe, 


*) Nicht erichienen. 
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Staat und Kirche, ſich theilweiſe auf unklare gefährliche Bahnen 
locken laſſen. Hofprediger Stöder iſt mannhaft, tapfer und wie 
ich glaube nicht aus Ehrgeiz, ſondern aus Liebe zum Volke Stifter 
der chriſtlich-ſocialen Partei geworden. So ſehr ich aber mich 
freue, wenn durch Muth und Geſchick Breſche in den Social- 
Demokratismus gelegt wird, jo glaube ich doch, es ift für den 
Geijtlihen zu widerrathen, focialiftiihe Programme aufzuftellen. 
Das ift neue Vermiſchung, der zwei Schwerter, Ebenſowenig iſt 
es gut, wenn ein Geiftliher das monarchiſche Princip als Fahne 
aufitellt, wenn er das Chriftentgum den Socialdemofraten nahe 
bringen will. 
Mit Herzlihen Grüßen von Haus zn Haus (meine lieben 
Wittenberger Kinder haben uns in den Djterferien mit ihrem . 
Beſuche erfreut) bleibe ich in alter Liebe 


Ihr treuer 
3. A. Dorner. 


Copenhagen, den 23. April 1878. 
Theurer Freund! 


Was Sie jhreiben über die eventuelle Entlaffung Herrmanns 
iſt feinesweges erfreulih. Ihre Beſchreibung jeines Geiftes und 
Charakters jtimmt ganz mit dem Gindrud, den ich von ihm em— 

pfangen. Er wird gewiß jehr jchwer zu erjegen ſein. 
| Ih finde e8 unter folchen Umftänden um jo natirlicher, 
daß Sie, geliebter Freund, fi) mehr und mehr auf die Wiffen- 
ſchaft zurückziehen. Alles Gefchäftlihe in diefer Zeit, alles 
Adıniniftrative, wo man abhängig ift von Anderen, die mit dem 
Zeitgeiſte ſchwimmen, ift unfruchtbar. Die Synoden umd Confe- 
renzen mögen ihr Gutes oder beijer ihre Nothwendigfeit haben, 
find aber in vielen Beziehungen eine wahre Zeitvergeudung, 
Schöpfen ins Faß der Danaiden. Man muß deshalb jo wenig 
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Theil daran nehmen wie möglich. Sie, theurer Freund, wie es 
auch gehen möge, opfern Sie doch ja nit Ihre Dogmatif, diejes 
wichtige Werk, das Sie uns und der Nachwelt fchuldig find, den 
vergänglichen Zeitaufgaben, bei denen Nichts herausfommt, denn 
die ganze jegige Societät muß umgebildet werden. Suchen Sie 
doch ja diefes Jahr Permifjion, wozu ic Sie ſchon im vorigen 
Jahre ermunterte. Denn es ift ja leicht vorauszujehen, daß das 
nächte Jahr wiederum Hinderungen bringen werde. Der Zeit: 
ftrom bringt immer neue Vergänglichkeiten und Endlichkeiten in 
infinitum. Man muß jelbft mit Gewalt fi diefem Strome ent- 
reißen. 

Ih habe mich in der letzten Zeit bejchäftigt mit Jacob 
Böhme, namentlich mit der Natur in Gott und den fieben Natur: 
geftalten. Wie ſehr er mich intereffirt, befonders wenn Baader 
ihn commentirt, habe id) doch trog der Autorität Baaders große 
Bedenken bei feinem erjten negativen Ternar (Contraction, Erpane 
fion, Rotation [Angft]), wo dann die vierte Geftalt, der Blig, 
aus dem Feuer zum Durchbruch kommt und ſich im Lichte ver: 
flärt, wo dann der gute Ternar anfängt. Wie große Anwen— 
dung diefes auch hat auf das creatürliche Leben, fürchte ich doc, 
daß man hier Creatürliches Hineinlegt in Gott. Um mein Be- 
denken bejtimmter zu formuliven: ich finde es nicht Gottes würdig, 
daß das Ethiſche in Gott (das Licht) erft zum Durchbruche kommt 
nad einem Kampfe und Ueberwindung einer finfteren Naturmacht. 
Ich finde dieſes ftreitend wider die Heiligkeit Gottes, eine 
ethiſche Unveränderlichkeit, die mit Nothwendigfeit fordert, daf im 
innergöttlichen LXeben fein Moment vorfomme, wo das Natürliche, 
Phyſiſche in Gott nicht unbedingt unterthan ift feinem ethijchen 
Weſen. Bei Böhme und Baader fcheint e8 aber einen befonderen, 
jelbftftändigen Spielraum zu befommen, allerdings um der Mani: 
feftation des Ethiſchen zu dienen, welches aber erſt hintennach 
fommt, wie bei uns Meenjchen, wo allerdings ſowohl vom Mora- 
liſchen wie Intellectuellen nad) ängftlihem Ringen der ai 
Blitz wird ein Vater des Lichtes. 

Aus Ihrer Abhandlung von der Unveränderlichfeit Gottes, 
wie au über Schellings Potenzenlehre ſchließe ih, dab Sie mit 
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dem Ethifchen, damit auch mit dem Subordinirtfein des Phyſiſchen 
unter dem Ethiſchen actu primo anfangen, was ja nicht aus— 
ſchließt, daß Gott fih mit fich ſelbſt trinitarifch. vermittele, auch 
nicht ausjchlieft, daß die Trinität fi hindurchbewege durch das 
göttliche Pleroma. Eben hier bewundere ich Böhme und Baader, 
daß fie eine innere Herrlichkeit doga mittelft der ewigen Natur in 
Gott haben. | | 
Nur habe ih — ganz abgefehen von dem Abftracten der 
Form — meine Bedenken gegen jenen negativen Ternar „des 
Dreiuneins" wie Baader ihn nennt. Sie würden mich jehr 
erfreuen, lieber Freund, wenn Sie mir Ihre Auffaffung des ethischen 
Gottesbegriffes in Beziehung auf Böhme mittheilen wollten. 
Ih Habe hier feinen Menſchen, mit dem ich über foldhe Probleme, 
die gewiß zu den tiefiten gehören, jprechen kann, und ich fühle 
mi, da ich jett die ethiiche Arbeit Hinter mir habe und mit die 
dänischen Eorrecturen fertig bin, hingezogen zu den myſtiſchen und 
theofophiichen Studien meiner Jugend. Ob ih mid) aber für 
einen neuen-Anlauf wirklich beftimme, ift noch gar zu ungewiß. 
Bleiben wir jedenfall® unter der jetigen theologijhen und 
philofophifchen Mifere, bet der guten, alten, weil ewig jungen, ſich 
ſtets verjüngenden Theologie, die da verfirt im einzig Wiflens- 
würdigen. Zu 
Ganz der Ihrige 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 28. Mai 1878. 


Theurer Freund! 


Paſtor Michelfen jchreibt mir, Profeffor Plitt in Erlangen 
habe ihm gefchrieben,. Sie bearbeiteten jett den Artikel „Ethik“ 
in der neuen Ausgabe der theologifhen Realenchelopädie, und daf 
es jehr zu wünſchen wäre, daß der fpecielle Theil meiner Ethif 
Ihnen vorliegen fönnte zu möglicher Berückſichtigung. Die 
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deutſche Ausgabe wird Hoffentlich zu Pfingſten erjcheinen, und ich 
habe geftern an Beſſer gejchrieben, jobald möglih, Ihnen ein 
Exemplar zu ſchicken. Unter allen Umjtänden fommt mein Buch 
zu Ihnen in Freundes Haus. Möge diefer neue Gajt Ihnen 
nicht mißfalfen! 

Ich fchrieb Ihnen legt, daß ich nad) Beendigung der Ethif 
dahin geführt wurde, den ethiichen Gottesbegriff aufs Neue durd- 
zudenfen; dadurch kam ich aufs Neue zur Natur in Gott; da— 
duch zu 3. Böhme.umd Fr. Baader; damit zum negativen Ter— 
nar, überhaupt zum Gegenjate des finjteren Feuerprincips umd 
des Yichtprincips in Gott. Bedenken find mir aufgeftiegen, ob 
es mit der Heiligkeit Gottes vereinbar einen innergöttlichen 
Kampf, eine Ueberwindung, einen Durchbruch (Blig) zu jtatuiren. 
Peip in feiner Schrift über I. Böhme macht hier einen jcharfen- 
Angriff gegen Böhme und Baader. Baader, dem ich jehr ım- 
gerne widerfpreche, würde doc vielleicht entgegnen, man müſſe ſich 
diejes nicht denfen als eine Geſchichte in Gott, wo Alles diejes 
jtüdweife vor fich geht wie in der Zeit, ſondern nur als eime 
Nachweiſung der Momente im inneren Xebensprocefje Gottes, wo 
alles ijt in Simultaneität und Harmonie, in gegenjeitiger Vor 
ausjegung, wie wir dieſes lehren von der Trinität. Jedenfalls 
mug man doc wohl jagen, es fei in Gott‘ ein Princip der 
Egoität — für fih und in abstracto betrachtet ein finjteres 
und feuriges Princip — das aber ewig dienend ift als Baſis 
des geiftigen, ethischen Wejens Gottes. Iſt Gott — abgejehen 
von der Trinität — nur monotheletifh zu denken, und nicht viel- 
. mehr dyotheletiih? doc fo, daß fein Naturwille, Machtwille nie 
in Widerjpruch kommt mit jeinem ethiſchen oder heiligen Liebes— 
willen, den Gott ift arreigaoros zaxov, Jacob. 1, 13. Wenn Sie 
Zeit, Stimmung, Luft und Gelegenheit befommen, dann jagen 
Sie mir hierüber Ihre Gedanken. Es ahnet mir, daß eine Be 
rücdfihtigung ‚Jacob Böhmes aus diefen Gefichtspuncten frucht— 
bar jein könne für die Erfenntniß des ethiihen Gottesbegriffes 
und der Unveränderlichfeit Gottes, welche letztere Böhme auf 
gelegentlich einfhärft, wenn auch gejagt werden muß, daß er be 
jonders die Lebendigkeit Gottes pointirt. Sie haben allerdings in 
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Ihrer Abhandlung eine illuftrivende Anmerfung*) über die doppelte 
Weiſe die Natur in Gott aufzufajfen. Hier aber hätte ich gerne 
etwas Ausführliches gewünſcht. Natur in Gott ift nicht nur, wie 
ih e8 genommen habe im meiner Ethit und Dogmatik, das Ple— 
roma, Inbegriff der Kräfte, Organe, Productionspotenzen, jondern 
enthält auch das fubjective Moment der Egoität, des Naturwillens. 
Hier liegt der Stachel des Problems, das ich jo formulive: Iſt 
Gott (noch vor der Zrinität oder abgeſehen von diejer) nur mono— 
theletijch oder dyotheletisch zu denken? und wird diejes letztere nicht 
vom ethiſchen Gottesbegriffe gefordert; alfo zwei Anfänge? 

Doc länger will ich Ihre Geduld nicht ſchriftlich ermüden. 
Hätte ih Sie mündlich, kämen Sie nicht jo bald los. Ic jehne 
mic in diejer Zeit, wo ich mich nad) Vollendung der Ethik ge— 
wiffermaßen leer und ledig fühle, nad) neuer Erfüllung trachtend, 
jehr nach Ihnen und unjeren Geſprächen. 

Daß das vorgefchlagene Geſetz wider die Socialdemofratie 
(auf Veranlaſſung des abſcheulichen und wahnfinnigen Attentats) 
fiel, war gewiß vecht gut, denn blos repreſſive Maaßregeln find 
unfruchtbar. Uebrigens jcheint die jocialiftiihe Bewegung größere 
Dimenfionen anzunehmen, und fordert den Staat auf zu produc- 
tiven Maafregeln. 

Krieg zwijchen Rußland und England u. ſ. w., werden wir 
wohl diesmal nicht befommen. 

Wie find Sie zufrieden mit Ihrem neuen Präfidenten vom 
Dberfirchenrathe, von dem ich durchaus Feine Idee habe? 

Herzlihe Grüße. Ihre liebe Frau muß meine Ethik lejen. 

In alter Yiebe und Treue 

| Ihr 

H. Martenſen. 


*) Bol. Jahrbücher f. deutſche Theologie Bd. 1. ©. 368. 
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Berlin, den 3. Juli 1878. 


Theurer Freund! 


Seit etwa 5 Wochen leide ich an einer hartnädigen Erfältung, 
die ſich jchlieglih auf den Kehlkopf geworfen hat. Der Arzt 


nimmt die Sache nicht leicht, fondern hat mir das Spreden in 


Vorleſungen u. f. w. unterfagt und will, ich foll in das für Hals- 
leiden fpecifiihe Bad Ems am Rhein bei Coblenz, und das mitten 
im Semefter! Hierin liegt die vornehmfte Urſache meines langen 
Schweigens. Zuerſt ſchrieb ich nicht," weil ich erft die in Aus- 
jicht geftellte Vollendung Ihres Werkes haben wollte; ich erhielt 
fie erſt 14 Tage nah Pfingften. Nachher kamen die Sorgen 
wegen meiner Geſundheit. Dennoh habe ih in dem Artifel 
„Ethik“ in Herzogs Nealencyclopädie, zweite Auflage, über Ihr 
trefflihe® Buch noch Einiges jagen fünnen. Nur hätte ich ein- 
gehender fein können, wenn id) das Werk früher gehabt hätte. 
Der Termin der Ablieferung des Manuffripts drängte num. 

Seien Sie num, theurer Freund, von Herzen beglückwünſcht 
zur Vollendung Ihres großen Werkes, das eine Zierde auch der 
deutſchen Literatur fein wird. Es ift darin ein Schat jolider 
ethijcher Erkenntniß aus Einer Grundanſchauung heraus, fühn und 
anvegend, die ſchwerſten ethiichen Probleme der Gegenwart an- 
faffend und in die richtige Löſung einführend, — goldene Aepfel 
in filberner Schale. Das Bild paßt um fo mehr, als die Form, 
ohne den innern Zuſammenhang vermiffen zu laffen, ſich von pe- 
dantifcher Steifigkeit fernhält und etwas von der Freiheit des 
Künftlers an fih hat. Mo, theurer Fremd, Herzlihen Dant 
zuerft dafür, daß Sie der Theologie und Kirche diejes nun vollendete 
Werk gejchenkt, dann fpeciell dafür, daß Sie mir ein Eremplar 
zum Präfent gemacht haben. Meine liebe Frau wird fi) die 
Freude des Genufjes, den das Bud auch für fie im fich birgt, 
nicht verjagen. | 

Nun bin ich decidirt — was ich Ihnen vertraulich mittheile 
— an die Herausgabe meiner Dogmatik zu jchreiten, will mir 
auch dazu foviel als möglich freie Muße jchaffen. Ich Hoffe, 
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Ende Auguft fann der Drud des erften Bandes beginnen. Aber 
‚ich thue es mit Zagen, weil ich das Gefühl habe, das Yuch wird 
wie ein Fremdling für das jekige Gefchlecht daftehen. Soll es 
aber gejchehen, jo muß es jetst gefchehen, meines vorgerüdten Alters 
und des Tones der herrjchenden jungen Theologie wegen. Iſt 
damit gefehlt, daß ich damit auftrete, jo tragen die Freunde, umd 
Sie vor Allem einen großen, wenn nicht den größten Theil der 
Schub; — denn ih bin geneigt, Ihrem Urtheil zu trauen, 
daß das Buch doch nicht ganz überflüffig umd wirkungslos 
jein werde... . . | 

Wenn nun auch Gott ſei Dank die Hoffnung immer mehr 
feſten Boden gewinnt, daß ung der Weltfriede wird erhalten bleiben, ' 
fo find wir Deutjhen doch nun in großer. Bedrängniß durch die 
Socialdemofraten. Gewiß kann folide Hülfe und Heilung nicht 
in Goercitivmaßregeln liegen. Aber die innere Heilung braucht 
fange Zeit und inzmifchen find die Fundamente des Staates’ be- 
droht. Ic bin der Meinung: zuerſt ift der abhanden gefommene 


Reſpect vor der Obrigkeit und Autorität des Gejeges dur den 


auch als Naturmacht fungivenden Staat herzuftellen, mittelft Aus— 
-nahmegejege wie einft für die Fenier und ihren mörderiichen Geift 
in England. Wir bedürfen, wie in der Reformationgzeit Yuther 
den Bauern gegenüber, wenn auch ungern, zu fordern genöthigt 
war, der Niederfhlagung der den Staat und alle Gefittung 
zerjtören wollenden Mächte — dann erſt werden fie, wenn ihr ' 
verbrecheriihes Treiben feine Ohnmacht in Furt erkannt, mit 
fich reden laſſen; dann aber, wenn fie wieder fähig find zu hören, 
muß..die geiftige Einwirkung im Bund mit wohlwollender gerechter 
Geſetzgebung die Heilung verfuchen. Wir haben bisher die Sache 
zu optimifiifch genommen, ganz wie Luther Anfangs, Conceffionen 
gemacht und den Socialdemofraten möglichft viel Recht gegeben. 
Allein fie wollen alles Recht zerftören, göttliche und menjchliche 
Ordnung. Mit Solden kann nicht verhandelt werden. Sie haben 
den Krieg erklärt; diefer muß vom Staat als Empörung behandelt 
werden. 

Kun aber noch ein Wort über Ihren Gedanken an einen 
- Dotheletismus in Gott. Sie meinen das wohl nicht fo, dag das 
* 23 
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denerprincip in Gott im Widerfprud und Streit mit dem Licht⸗ 
princip ſei, auch nicht ſo, daß es zwar ewig überwunden, aber 
doch an ſich dem Lichtprincip feindlich ſei. Denn das wäre doch 
wieder Dualismus. Die zwei Principien werden zwar als real 
verſchieden anzufehen jein, und zwar fo, daß wenn eines der- 
jelben iſolirt wirkte, daraus Unheil, Unethijches ſich ergäbe, aber 
zugleich fo, daß fie ewig zuſammen paſſen, ja jedes von beiden 
durch fich auf das Andere ala fein Complementum weit. 
Was nunmehr die Zweiheit Ihrer Principien anlangt, die 
‚Sie Dyotheletismus nennen, jo ſehe ich die Sade fo an. Es 
ijt Gott allerdings unter doppeltem Aſpect zu betrachten, einmal 


a8 von für ſich ſeiendes, ſich wollendes und behauptendes Weſen, 


iſt und ſich untẽdeglichen oder Wirklichen außer ihm unterſchieden 
Einzigartiges iſt und ſich wänfofern etwas beſonderes, Particulares, 
trachten als das Univerſalprinciſches will. Sodann iſt er zu bes 
mittelbar wäre. Das Erjte für fia, ohne dag er doch Alles un: 
Pantheismus. Das Erfte kann mit deväre Deismus, das Zweite 
ziehung gejegt werden, denn alles blos Natur in Gott” in Be: 
centriven. Das Zweite mit. dein „Geift“ odeürliche will in ſich 
das Allgemeine. Beide ſind aber in Gott wie der Richtung auf 
nicht außer einander, vielmehr ewig geeint (ich deicht gegen, ſo 
drittes Princip). Wie wichtig dieſe Einigung in fe duch ein 


ziehung ift, erhellt daraus, daß das univerjale ethijche thiſcher Be 


dadurch zugleich den Eifer für das Heilige im fich aufBrincip nur 
Gott dasſelbe mit feiner Ehre identificirt. Gott will mt, daß 
ſchlechthin, eiferſüchtig, weil er darin ſich will, deſſen as Gute 
(Particularität) fi mit dem abſoluten Univerjalprincip ſchigchheit 
identificirt hat. Wiederum nur dadurch iſt über das bloße hthin 
hältniß von Herr und Knecht, von Geſetz und Geſetzesgehower⸗ 
hinauszukommen, daß das particulare Princip, die Egoität um 
Gott nicht allein wirkt, jondern untergeordnet und adoptity 
wird von dem Univerjalprincip. 

Ganz allgemein, — denn wir find Gottebenbildlih — kann 
man ſagen: das univerſale Sittliche bedarf für ſich, für ſeine Wirl⸗ 
lichkeit die Particularität, die auf höchſter Stufe Perſönlichkeit iſt; 























— 355 — 


und umgekehrt ohne Durchdringung, Durchgeiſtung von dem uni- 
verjalen Sittlihen bleibt das Einzelne gehaltlofe Schale. 

Ih möchte aber, auch was ich „Barticularität" in Gott 
nannte, nicht als einen von jelbjt feienden Naturgrund denken, 
fondern als ethiſch dadurch, daß Gott fi) jo ewig will, aber für 
das univerjale Ethifche, wie ja auch Sie von Dyotheletismus reden. 

Das find die Gedanken, die mir bis jet bei Ihrem Brief 
gekommen find. 

Ich werde wohl diefer Tage nah Ems reifen müſſen; be= 
gleiten Sie mid) dahin mit guten Wünſchen. Briefe find aud) 
ferner hierher zu adrejjiven. Mit herzlidem Gruß an die lieben 
Ihrigen in alter Liebe 

Ihr dankbarer 


% 4. Dorner. 


Copenhagen, den 6. Juli 1878. 
Theurer Freund! 


Im Begriff noch heute nad) Bornholm abzureijen (ie Inſel 
gehört zu meiner Diöceſe), muß ich doch nur ein Paar Zeilen 
ſchreiben, um Ihnen meine beſten Wünſche zu ſenden für Ihre 
Reiſe nach Ems. Möge Ihre Geſundheit unter dem kräftigen 
Segen Gottes, der ja auch hindurchwirkt durch die natürlichen 
Heilkräfte, bald hergeſtellt ſein! 

Dann meinen herzlichſten Dank für die liebevollen Aeuße— 
rungen über meine Ethik, die wie Alles, was Sie über meine 
Arbeiten ſagen, mir zu großer Bekräftigung ſind. Möge das Buch 
auch in Deutſchland mitwirken zur Förderung und Befeſtigung des 
Reiches Gottes. 

Diefes aber erwarte ich befonders von Ihrer Dogmatif. Ich 
fann Ihnen nicht jagen, wie e8 mich freut, was Sie mir ver- 
traulich mittheilen, daß der Drud Ende Auguft begonnen wird. 

23* 
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Glauben Sie mir, das Buch wird nicht „wie ein Fremdling fin 
das jeßige Geſchlecht daſtehen“, fondern wie ein Freund, der die 
guten eingejchlaferien Erinnerungen erwedend zurüdruft zur wahren 
Heimath, und zurüd- und binaufführt zu den Regionen, wo der 
Geiſt allein Genüge, Friede und Kräftigung zu neuen Fortichritten 
finden fann. Gin Bortheil für Ihre Dogmatik iſt die ungeheure 
Leere und Langmweiligfeit der jetigen Theologie. Die Leute find 
ausgehungert umd werden zugreifen, wenn die Nahrung ihnen ge= 
boten wird. Selbſt viele Undankbare werden ſich fatt eſſen und 
dann nachher auf unverſchämte Weife critifiren. - Doc) werden fich 
auch viele, viele Dankbare finden. Wirkung wird wahrlid nicht 
ausbleiben. 

Und noch meinen Danf für die trefflihe Erpofition über 
Particular-Univerjalwillen in Gott, mit Hinblid auf Deismus und 
Pantheisnus. Ic kann ganz darauf eingehen. Nur meine ich, 
es müßte in Verbindung gefegt werden mit Gott. Ich behalte 
mir vor, näher darüber zu jchreiben in einer ruhigen Stunde. 

Wie gejagt, noch heute veije ich nad) Bornholm. Wäre ich 
nur wohl über die Oftfee ohne die abſcheuliche Seekrankheit. — 


Ganz der Ihrige | 
H. Martenjen. 


Copenhagen, den 31. Juli 1878. 


TIheurer Freund! 


Bon meiner Reife zurückgekehrt, fee ich meinen vorigen Brief 
fort und fange an, meinen Danf zu wiederholen für die herrliche 
Erpofition über Particular: -(Egoitäts-) Wille und Univerſalwille 
in Gott. Ich bin damit völlig einverjtanden und muß auch mit 
Ihnen betonen, daß beide in Gott nicht gegen, auch nicht aufer- 
einander find, und daß namentlich das particulave Princip die 
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Egoität in Gott nicht allein wirft, jondern untergeordnet umd 
adoptirt wird von dem Univerfalprincipe. 

Ich muß diefes wird ftarf betonen. Denn es genügt nicht 
zu jagen: es iſt untergeordnet und adoptirt. Es wird es erſt 
durch Vermittelung. Man hört jo oft fagen: In Gott ift Idee 
und Griftenz, das Nothiwendige und Freie Eins. Die unmittelbare 
Einheit genügt nicht. Gott wäre dann nur das höchſte Natur- 
weſen, wenn feine freiheit fich nicht bethätigte im Unterfchiede von 
der Nothwendigfeit. Die menfchliche Freiheit — das Abbild der 
göttlihen — muß eine Verſuchung, ein periculum vitae durch— 
maden, um fih im Guten zu bewähren. Ein Analogon zu 
diefer Vermittelung muß auch in Gottes inneren Leben vorfommen. 
Fir Gott muß ſich aud die Möglichkeit darjtellen — allerdings 
nur als Gedanfe — feine Particularität auf erclufiv unbegrenzte 
Weije in feiner Selbftändigfeit zu behaupten, er fünne fi) Kraft 
feiner Allmacht auf willfürliche Weife jegen als Herrn alles denf- 
baren umd wirklichen Seins. Die Negation diejes Gedankens des 
feinem Weſen Widerftreitenden und die davon unzertrennliche reelle 
Unterordnung ſeines Particularwillens unter den Univerſalwillen, 
die Unterordnung aller feiner phyfiihen Kräfte und Potenzen, 
feiner Allmacht unter das Ethifche, diefer Act der inneren Selbjt- 
begrenzung Gottes, in weldem er das Ethifche fett als das in 
ihm Herrſchende, dieſes Verhältniß jest als ein Unveränderliches 
und Unverbrüchliches, ſich felbit in diejer ewigen Uebereinftimmung 
mit fich jelbft affirmirt, alles Entgegengejette von ſich ausjchliegend 
— ift die Actualiſirung der Heiligkeit Gottes. Heiligkeit läßt 
fih nicht definiren, ohne ein Verhältnig zum Natürlihen als dem 
zu Subordinivenden, das eine faljhe Selbjtändigfeit behaupten 
fünnte. Und wenn es in der Katechismusfehre heißt, Heiligkeit 
Gottes bedeute, daß er auf umveränderliche Weiſe das Böje haffe, 
das Gute Tiebe, fo ift diejes ganz richtig, muß aber nicht nur 
gelten für Gottes Verhältnig zur Welt, fondern auch für das 
Leben Gottes ad intra. Ewig negirt er und ſchließt von ſich aus 
den Gedanken des Böſen, des dem Guten Widerfprechenden, ewig 
ſetzt er feiner Allmacht Grenzen, das Maßloſe negirend, die 
phyſiſchen Potenzen fubordinivend zum Dienfte der Güte und der 
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Liebe, ift unzugänglich jeglicher Verfuhung (areipaoros xaxum). 
Ewig affirmirt er das Gute und Sich im Guten, indem feine 
Ichheit, wie Sie e8 ausdrüden, „ſich mit dem Univerfalprincip 
ſchlechthin identificirt hat." Im diefer Vermittelung der Gegenfäge 
fommt es nicht zu einem wirklichen Widerfpruche in Gott. Die 
Möglichkeit des Widerfpruches wird nur negirt. Die Gegenfäte 
fuchen fih. Denn das Univerfalprincip ſucht das Particularprincip, 
um Halt und Gentralität zu gewinnen, um nicht ins Unbejtimunte 
zu zerfließen; das Particularprincip fucht das Univerfalprincip, um 
Inhalt und Fülle zu gewinnen; die Natur juht den Geijt, um 
darin zur Verklärung zu kommen. Die Gegenfäge begegnen 
fih im inneren Lebensprocefje Gottes, um einen Böhme’jchen 
Ausdrud zu gebrauchen wie „im Blitze“ und werden geeinigt 
im Lichte. | 

Um nun auf I. Böhme und die fieben Naturgeftalten zurüd- 
zufommen, jo ſcheint mir, befonders nad) der Darftellung bei 
Peip, der Fehler zu fen — nicht daß er das Ganze darjtellt als 
eine Geſchichte in Gott, denn dieſes gründet fich nur in der 
Beſchränkung unferes Denkens, die in Succeſſion darftellen muß, 
was fimultan muß gefaßt werden, fondern. darin, daß er Gegen- 
fas und Widerſpruch verwechjelt, nicht nur möglichen, ſondern 
actuellen Widerſpruch, damit das Böſe felbft, wenn auch als ewig 
befiegtes in Gott Hineinfegte. Gegenfäge find mir nemlich innere 
und nothwendige Unterfchiede, die einander gegenfeitig fordern zur 
Harmonie, Widerfprüche aber find feindliche Gegenſätze, die ein- 
ander ausjchliegen und bekämpfen auf Leben und Tod. Heiligkeit 
und Natur 3. B. find Gegenfüge, die eine Harmonie bilden 
fönnen; Heiligkeit und Sünde Widerjprüde, die nicht zuſammen 
beftehen fünnen. Böhmes erjter Ternar ift eine unruhige und 
angitvolle Finfter- und Feuergährung, Hartnädige Refiftenz wider 
das Tichtprincip, das endlich durchſchlägt im Blige. Hierin glaube 
ih, muß man Peip Recht geben, daß diejes umpereinbar ift mit 
der ethiſchen Vollkommenheit Gottes. Dahingegen befteht meines 
‚Erachtens Peips eigener Fehler darin, daß er gar nicht anerkennt 
die Nothwendigfeit einer Natur in Gott, daß er meint, Gott be 
dürfe zu feiner Vollfommenheit nicht ein aliud (Natur), fondern 
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nur einen alius (Sohn), Gott wird ihm alſo nur rein ethijcher 
(dünner) Geift. 

Hierüber, theurer Freund, über die Lehre Böhmes, beſonders 
über Gegenjag und Widerfpruh in Gott möchte ic) gerne Ihr 
Urtheil vernehmen. Allerdings weiß ich, dag nicht nur Schelling 
und Hegel, jondern auch Baader behaupten, jedes Leben, auch das 
göttliche, müffe anfangen mit einem Widerfprud). 

Es will mir diejes nicht einleuchten. Jedes Leben muß an- 
fangen mit einem Gegenfate. Widerſpruch ift mir das Nicht- 
Seinjollende, deſſen Wirklichkeit erft mit der Sünde, der Mutter 
aller Widerſprüche, in die Welt hineingefommen iſt. 

Ueber meine Ethif habe ich noch nichts Deffentliches gejehen 
aus Deutihland. Ih Halte mid an Ihren lieben mid). jo er- 
freuenden Brief. Auch Hamberger und H. Beders in Münden 
haben mir Freundliches darüber gejchrieben. 

Laſſen Sie mic) bald hören, wie e8 mit Ihrer Gefundheit 
geht. Ich Hoffe doch beffer, umd daß der Aufenthalt in Ems 
wohlthätig geweſen tft. Sollten die Vorlefungen auch auf einige 
Zeit ausgefegt werden, würde diefes doc fein Gutes haben. Sie 
würden dadurch mehr Zeit gewinnen fir die Dogmatif. Möge 
ih bald erfahren, daß Sie die erſten Correcturbogen gelejen. 
Doch das wird wohl erjt möglih im Anfange des Septembers. 

Herzlihde Grüße an Ihre liebe Frau von uns Allen. 
Dominus nobiscum! 

| Ihr treuergebener 
H. Martenjen. 


Berlin, den 8. September 1878. 


Geliebter Freund! 


Safien Sie mich gleich mit einer Entf huldigung darüber be- 
ginnen, dag ich auf Ihren Lieben ausführlichen Brief fo lange nicht 
geantwortet habe. Ic fann leider nicht fagen: er liege ſchon lange 
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vor mir zur Beantwortung; denn eben diejes, daß derſelbe mir 
durch die Unordnung, die mit dem Neijeleben jelbjt und vor- und 
nachher verbunden ift, abhanden fam, ift die Urjache meines Still 
jchweigens. Ich hoffte, derjelbe würde ſich noch finden und jchob 
jo das Schreiben auf, das ih doch nit ohne auf Ihre Er: 
pojition einzugehen, abjenden wollte. Das Lektere war, wie 
ich num fehe, doch nicht ganz in der Drdnung. Denn Sie hatten 
nicht ‚blos eine Unterhaltung über Gott und fein Wejen gewünſcht, 
fondern auch Ausfunft darüber, wie es mit meiner Gejundheit gehe? 
Und dieje Theilnahme Ihrer Liebe hätte ich ehren jollen, auch ohne 
im Stande zu jein, durch eine Gegengabe fie zu erwidern. 

Die Kur in Ems hat mir Gottlob gut gethan. Bin ich auch 
noch nicht von allen Beſchwerden frei und bedarf daher noch der 
Schonung meiner Stimme, die ziemlich unbrauchbar geworden war 
in Folge einer hartnädigen Erfältung in dem falten Frühjahr, jo 
hoffe ih doc im Winter wenigftens ein größeres Kölfegium wieder 
lejen zu fünnen. Die Kur wurde mir dadurch erfreulich, daß mein 
Sohn und jeine Frau mit mir in Ems waren. Nachher reijte ich 
noch nach Heidelberg, wo Präfident Herrmann jest wohnt bei 
jeiner erblindeten und ſiechen Tochter, dein trefflihen Mädchen, 
deren [Troftgedichte für Kranke und Leidende unter dem Namen 
„Chriftinens Lieder" Ihnen vielleicht befannt find, da fie jehr be- 
liebt, auch ing Dänifche, wie ich meine, wie in andre Sprachen 
überfegt find. (Da ich kürzlich über Ihren Dichter Ibjen Einiges 
gelefen, jo möchte id ad vocem Gedichte gerne Ihr Urtheil über 
ihn hören. Er foll einen felbtgerechten Geift in jtarrer jtolzer 
Tugend in einem Drama jehr gut gefhildert haben.) Herrmann 
felbft fand ich wohl und behaglich eingerichtet. Es umgiebt ihn 
da die Achtung feiner Mitbürger; aber. ein ihn befriedigender 
geiftiger Verkehr fehlt ihm doch, und was noch mehr jagen will, 
eine Thätigfeit, wie fie feiner Thatkraft und Thatenluft entjpräce. 
Möchte er bald jeine Sphäre wiederfinden, aus der er durch die 
Hofprediger ift freiwillig- unfreiwillig Hinausgedrängt worden. Cr 
wollte nicht mehr durch ihre Controle und uncontrolivbaren, ver- 
antwortungslofen Angriffe geftört und behindert fein. Von Heidel- 
berg machte ich noch eimen Ausflug nah Würtemberg und fam 
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bier in Berlin noch in die Zeit großer politifcher Aufregung, denn 
es waren mehrere Nachwahlen : zu dem morgen zu. eröffnenden 
Reichstag nöthig, nachdem bei der Wahl am 30. Juli Männer 
gewählt waren, die ablehnten. Ich habe bei diefen Wahlen für 
mid) den. Standpunct eingenommen, daß ich zwar die eigentliche 
Heilkraft gegen die Socialdemocratie nicht in Repreffion durch 
ftaatliche Gefege und Gewalten jehe, aber als Erftes, Unerläfliches 
anerkennen muß, daß zumächft,- ſei es auch durch Gewalt, die Achtung 
vor Staatsreht und Obrigkeit Hergeftellt und die organifirte Ver— 
jhwörung gegen Religion, Staat, Familie gebrochen und auf- 
gelöjt werde. Diefe Woche wird der Congreß für innere Miffion 
in Deutjhland tagen in Magdeburg. Ich werde auch dahin zu 


. Haltung eines Vortrages gehen. Da werden die pofitiven Heil- 


mittel, zu denen Patriotismus und Chriftenthum verpflichten, hoffent- 
lich zu vielfeitiger, fruchtbarer Beiprehung fommen. Das Unter- 
nehmen des Hofprediger Stöder („hriftlich-focale (Arbeiter) 
Partei”) litt bei aller guten Meinung und Tapferfeit des Führers 
an mehrfachen Gebrechen, befonders daran, daß Stöder ein national- 
öfonomiiches Programm aufftellte, was man den Männern des 
Faches überlaffen muß; daß er durch daſſelbe egoiftiiche, eudä— 
moniſtiſche Gelüſte wachrief, und durch Kombination dieſer Forde— 
rungen für äußeres Wohlſein mit dem Chriſtenthum die Begehrlich— 
keit der Maſſen nährte. Es wären dieſelben an die Adreſſe der 
höheren Stände, nicht der Maſſen zu richten geweſen, ſo weit ſie 
berechtigt ſind. Stöcker's Unternehmen iſt ſehr im Rückgang. Es 
wäre beſſer geweſen, er hätte feine Kraft ſtill und eifrig der „Stadt- 
miſſion“, an deren Spike er durch Generalfuperintendent Brückner 
gejtellt ift, gewidmet. So aber hat er fich zerjplittert und ijt in 
bedenkliche Vermiſchungen des Politifchen und Religiöfen gerathen. — 
Durch diefe mannigfachen Intereffen laſſe ich mich aber jo wenig 
als möglich abhalten, an meiner Dogmatik zu arbeiten. Etwa 
vier Bogen find drudfertig: ich Habe mir vor allem in der Zeit 
der Mufe einen lebendigen Ueberblid über den ganzen Stand der 
neueren dogmatiichen Arbeiten zu erwerben, beziehungsmeife die 
Erinnerung aufzufrifhen geſucht. Bin ich über die Einleitung 
mweg, was hoffentlich in diefer Woche gejhieht, fo wird cs, denfe 
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ich, um fo vafcher vorwärts gehen. Aber vor dem Dftober will 
ih den Drud nicht beginnen Lafjen. 

Soll ih e8 nun doch wagen, bevor Ihr Brief vor mir liegt, 
über feinen Inhalt mid) auszufprechen, jo habe ich zu meiner Freude 
gejehen, daß unfere Anſchauungen fi) einander nähern. Sie er 
fennen an, was mein früheres Schreiben auszuführen juchte, daß 
in Gott ein Princip des Sichmwollens in Einheit mit dem Willen 
des Allgemeinen zu fegen ift. Das ift für den Begriff der gött— 
lichen Perfönlichkeit wichtig. Gott tft dasjenige (abjolute) Subject, 
welches, ohne dazu genöthigt zu fein, — denn es iſt abfolute Mad, 
unbeichräntte Machtvollkommenheit, das Allgemeine ergriffen und 
ewig ſich damit identificirt hat. So iſt er die Urmirflichkeit des 
Guten, durch ſich, nicht nur phyfiih oder durch einen Zwang der 
Natur. Damit erhält der Sat eine bejtimmtere Faffung, daß 
Gott die Einheit von Nothwendigkeit und Freiheit fei, umd die 
Lehre, daß für Gott die Schöpfung, die Gnade u. ſ. w. noth— 
wendig jei um feiner wejentlichen Liebe willen, erhält jo eine Be- 
jchränfung und richtigere Interpretation, da feine Liebe als freie 
beitehen bleibt, wenn er an fi eim Princip des Sichwollens in 
fih trägt. Er fünnte an fih, nad diefer Seite die Sache be 
tradhtet, ohne Welt u. ſ. w. fein. Es ift nicht eine Nothwendig- 
feit außer ihm, noch ein Gejet über ihm, das ihn zwänge, Liebe zu 
jein. Es ift vielmehr feine eigene Setzung und Entjcheidung, daß 
er den Willen der Egoität, der in ihm fein muf, zum Gefüh oder 
Mittel der Verwirklichung des Allgemeinen, Guten in fi) mad. 

Nicht ganz deutlich ift mir, wie Sie die Unterfchiede in Gott, 
die Sie behandeln, zur Trinität in Beziehung jegen. Es jcheint 
mir, dag Sie fie als Unterlage oder VBorausjegung der Trinität 
gedacht wiſſen wollen. Ich habe bisher in den Unterfchieden, wie 
ic) fie denfe, die Trinität gefunden. 

Soeben erſcheint von Frank in Erlangen nad) jenem „Syſtem 
der hriftlichen Gewißheit” die Dogmatif,*) erſte Abtheilung. Cr 
iſt nicht jo gebunden, wie ich meinte und hat namentlich in jener 
Zrinitätslehre, die ich angejehen, felbjtändig gedacht. Ich märe 


*) Syſtem der driftlihen Wahrheit. 
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begierig, Ihr Urtheil über ihn zu hören. Der Eine Gott ift ihm 
die „abjolute Perſönlichkeit,“ diefe aber trinitariih. Das Wort 
„Perſon“ „perſönlich“ wendet er auf die Hypoſtaſen freilih un— 
beſehens auch an, ſo daß man nicht deutlich ſieht, was er damit 
meint. Ihren Ausdruck „Ichpunct,“ den ich mehr liebe, ſcheint er 
zu vermeiden. Sagte er, daß durch die Dreiheit die Eine abſolute 
Perſönlichkeit conſtituirt werde und ſich in ihnen dreifach wiſſe, ſo 
würde mir klarer ſein, was er will. Aber werthvoll iſt mir, daß 
er die Eine abſolute Perſönlichkeit einerſeits für die Trinitätslehre 
verwendet, andrerſeits gegen den Tritheismus kehrt. 

Der zweite Band Ihrer Ethik wird in theologiſchen Kreiſen 
viel und mit dankbarer Anerkennung beſprochen. Zu den durch 
ſie Erfreuten gehört auch mein Sohn und wird vielleicht darüber 
öffentlich das Wort nehmen. Nur in Beziehung auf den Staat 
theilt er, wie es ſcheint, nicht ganz Ihre Anſicht. Ach weiß noch 
nicht in welcher Hinſicht: ob vom Standpunct Hegels aus, deſſen 
Rechtsphiloſophie ihm ein jehr werthes und hochjtehendes Bud) ift, ob 
von Kant'ſchem oder Schleiermacher'ſchem. | 

Nun ein Lebewohl! Berzeihen Sie, bitte ih nochmals, das 
lange Stilffchweigen und behalten Sie, den verehrten Ihrigen mich 
beitens empfehlend, lieb 


Ihren treuergebenen 
J. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 24. September 1878. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren Brief. Es hat mid) innig gefreut 
zu erfahren, daß die Cur in Ems Ihnen gut gethan. Nur fchonen 
Sie fich, halten Sie nicht zu viele Vorleſungen — am liebften feine 
in diefem Winter — und nicht zu viele Vorträge. Die Dogmatit 
ift das große Werk, das Ihre ungejtörte Concentration erfordert. 

Ganz eimverftanden bin ich mit Ihnen im der trefflichen 


er on 


Anfiht, daß in Gott ein Princip des Sichwollens in Einheit mit 
dem Allgemeinen zu jegen ift, und was daraus folgt fir die freie 
Liebe in der Weltfhöpfung. Mein fpecielles Problem betrifft die 
Lehre I. Böhmes von der Natım in Gott im Verhältniß zu jeinem 
ethischen Wefen. Ich glaube aber, auch abgejehen von I. Böhme, 
meine Frage ausdrüden zu fünnen in allgemeiner Form. 

Meines Erachtens ftreitet e8 nicht wider den ethijchen Gottes- 
begriff, wird vielmehr von diefem gefordert eine Natur in Gott 
anzunehmen, theils als Organ, Werkeug für feinen Willen, theils 
als Baſis dienenden Grumd feiner Manifeftation (ſchon im inneren 
trinitarifchen Leben). Es ftreitet nicht wider den ethifchen Gottes- 
begriff, diefe Natur als Gegenjag aufzufafjen zum ethiſchen Wejen 
Gottes; denn Gegenſätze find innere und nothwendige Unterfchiede, 
die fich gegenfeitig fordern zur Harmonie des Ganzen. (Das 
Strenge, in fi Centrivende, ift Bafis des Milden und Sanften.) 
Es Scheint mir aber unvereinbar mit dem ethischen Weſen Gottes, 
die Natur aufzufaffen als Widerfprud, feindlihen Gegenſatz, 
der allerdings ewig überwunden wird und ing Licht verſchlungen. 

Diefe lettere Auffaffung der Natur in Gott, als zu über- 
windenden und überwindenen, befiegten Widerfpruches, der Glorie 
Gottes dienend, finde ich bei Böhme, Baader und Hamberger. 
So jagt Hamberger z.B. in feiner physica sacra:*) „diefe, die 
Natur, bildet als jolche zum Geift nicht nur einen Gegenfas, 
beide ftehen vielmehr in Widerfpruc gegen einander, und nur 
das gilt von ihnen beiden zumal, daß fie mächtige Gemalten 
(Energien) find, die in der äußerſten Schärfe einander gegenüber: 
treten können”. Man wird hier erinnert an Heraffit, der gejagt: 
der Krieg fet der Vater aller Dinge. Der Krieg wird aber von 
Böhme gefaßt nicht nur als Anfang des kosmogoniſchen, fondern 
des theogonifchen Procefjes, wird hineingelegt in Gott felbit. 

Allerdings jagt man: der Krieg tft ewig aufgehoben im 
Frieden, der Widerjprud ewig überwimden. Und man jagt 
ferner: die Natur in Gott ift ein unperſönliches Princip und 
fann eben deshalb nicht böfe genannt werden. Allein es jcheint 


*) ©. 136. 
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mir dod ein ſolches widergöttliches, nicht nur nicht-ethiſches, 
jondern antizethijches, dem Ethifchen widerftrebendes, wildes Natur- 
princip unvereinbar mit der Vollkommenheit Gottes, mit der 
Natur Gottes (das Wort Natur hier im weiteren Sinne ges 
nommen — das ganze Weſen, die Grumdbeihaffenheit Gottes). 
Es ift in Gott feine actuelle Finſterniß, auch nicht als über- 
wundene. Wenn wir auch Gott nicht als bloßes Naturwefen 
denken dürfen, jo muß er doch gedacht werden als urfprünglic) 
gut, wenn er fi auch im zweiten Moment gut machen muf. 
Es jcheint mir hier ein unwahrer, ans Manichüäiſche ftreifender 
- Dualismus eingeführt zu werden. In Gott kann ich mir nur 
denken ein Syſtem harmoniſcher Gegenfäge, kann aber nicht denken 
die Harmonie beruhend auf aufgehobener. Disharmonie, welches 
letztere mir ſcheint ein. Vorſpiel zu fein zur Lehre von der Noth- 
wendigfeit des Böſen, die doch von Baader und Bamberger, auch 
von Böhme ſelbſt, befämpft wird. | 
| Hierüber wünſche ich ſehr Ihe Urtheil zu erfahren. Die 
Frage ift von allgemeiner Bedeutung, denn fie dreht fih um das 
jogenannte Princip der Negativität, das auch bei degel und 
Schelling eine Hauptrolle fpielt. 

Sie jagen, theurer Freund, daß Ihnen nicht ganz deutlich 
ift, wie ich die hier angedeuteten Unterjhiede in Gott zur Zrini- 
tät in Beziehung fege. Der Typus meiner Auffaffung ift gegeben 
in meiner Dogmatif,*) nur daß ich jegt weit grümbdlicher operiven 
würde mit der ewigen Natur, die dort nur gleichjam hervor- 
ſchimmert. Ich ſuche die Hypoftatiichen Unterjchiede zu gewinnen 
durch die verjchiedenen Relationen des einen göttlichen Ichs zu 
jeiner inneren Welt. Ich glaube nicht, daß diejes widerftreitend 
ift gegen Ihre Trinitätslehre, jo weit ich fie aus Ihren Mit- 
theilungen kenne. Denn Gott ijt nicht nur zu fafjen im Ver— 
hältniß zu. feiner inneren-Welt, ſondern auch zu Sich (das gegen- 
jeitige Verhältniß der Ichpuncte). Und hier habe ich den Eindrud, 
dag von Ihnen Neues geleiftet ift. 

Franks Dogmatik habe ich nur durchblättern fünnen. Jetzt 


*) Bol. 8 55 ff. 
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iſt fie beim Buchbinder, denn im umferen Zeiten werden die 
Bücher ja jo geheftet, daß fie gleich aus einander fahren. Er iſt 
gewiß ein gründlicher Denfer. Vorläufig aber bin ich durch feine 
Trinitätslehre nicht weiter gekommen. (Dreifaches Ichjegen, ohne 
daß doch die Unterfchiede fchärfer bezeichnet werden.) Natur in 
Gott will er nicht, obgleich er gejagt Hat, Gott ſei nicht nur die 
abjolute Einheit, fondern auch die Fülle aller Realität. Doc id 
werde mid näher ‚mit dem Buche befannt maden. 

Sie wünſchen mein Urtheil über den norwegiſchen Dichter 
Spien. Er ijt, jo viel ich ihn kenne, ein bedeutendes Talent, 
nahm, wie es jchien, zum Theil aus Anregungen von den 
Schriften Kierfegaards, einen chriſtlichen Anlauf, Tam aber zuletzt 
hinein im eine zerfahrene Weltanficht, faljchen Humanismus, wie 
diefes fich zeigt in feinem Hauptwerfe: Kaifer und Galiläer 
(Julian Apoftata), wo er ſich offenbar antipathiich stellt zum 
Chriſtenthume, eine nebelhafte, Humanitariihe Zufunftsreligion 
prophezeiend. So wenigftens habe ich ihn aufgefaßt. Großes 
Intereife hat er mir nicht eingeflöft. 

Daß Ihr Sohn vielleiht das Wort nehmen wird über 
meine Ethik, freut mich jehr. Grüßen Sie ihn von mir mit dem 
Wunſche, er möge diefen guten Gedanken vealifiren. Deutſche 
Anzeigen des Buches habe ich bis jegt nur zwei, weniger be 
deutende gejehen. Uebrigens habe ich die Freude, daß hier jchen 
die zweite Auflage erjchienen ift. 

Bismards Rede hat gewiß eine große Wirkung Hervor- 
gebradt. Er fcheint nicht abgeneigt, Etwas zu thun zur Löſung 
der focialen Frage; darin aber muß man zuſtimmen, daß der 
Staat zunächſt fih wehren muß gegen die auflöjenden Kräfte. 
In diefer Welt find leider nicht nur Gegenfäge zu harmonifiren, 
fondern furchtbare Widerſprüche zu überwinden. 

Dod diefer Brief muß ein Ende haben. Mit den beiten 
Grüßen und Wünſchen für Ihre Gejundheit, Ihre Arbeiten, be 
fonders die Dogmatif, in alter Liebe und Treue 


Ihr 
H. Martenjen. 


N 


Berlin, den 27. October 1878. 


Mein theurer Freund! 


Ahr Fieber Brief vom 24. v. Mts. hat mir viele Freude 
gemacht. Beſten Dank dafür! Wir bedürfen einen lebendigeren 
Sottesbegriff — denn die proſaiſche, materialiftiihe Zeit neigt 
wieder zum Deismus, dem der neoplatonifche Gott in feiner faljchen 
Erhabenheit, wie er bei Schleiermader wejentlih unüberwunden 
geblieben ift, nicht zu widerftehen vermag. Ich leugne nicht, daß 
ih vor dem Ausdrud: „Natur in Gott“ noch immer eine gewiſſe 
Scheu habe, obwohl ich das begriffliche dieſes Ausdruds zu haben 
glaube, wenn ic das phyfiihe und das ethifche Wejen Gottes 
Scharf unterſcheide. Ich kann mich aber, troß der vielen Miß— 
verjtändniffe und Abwege, die fih an eine Lehre von der Natur 
- Gottes angefchloffen haben, zufrieden geben, wenn fejtgehalten wird: 
die ewige Selbjtbegründung oder Reproduction Gottes jei jo zu 
denken, daß der ethifche Gott fich zum Object der Selbſtbegrün— 
dung macht und fi ewig das, was Sie die Bafis nennen, gibt. 
Denn nähmen wir an, daß diefe Natur ewig vein durch fich jelber 
ſei, fo fehlte die oberfte Harmonische Einheit und Gott fünnte nicht 
ewig fich zu dem machen was er iſt. Nähme man vollends — 
nad Art Hegels und Scellings in feiner früheren Periode an, 
daß erſt aus diefer Bafis und durch ihre Caufalität, die fort und 
fort fich fteigere, Geift und Liebe werde, fo hieße das, aus dem 
Blinden das Auge, aus der Finfternif das Licht hervorgehen Laffen, 
was ſchon Ariftoteles verwirft, wenn er dem alten JeoAoyoı vor- 
wirft: ſei feine Ie0v &x vuxros yevvovres. Der Geift ijt das Prius 
der Materie und jeder natura, und nicht blos fo, wie nad) 
Ariftoteles der Zwed das Erfte ift (nämlich logiſch) jondern auch 
bejtimmt im caufalen Sinn. So genommen glaube ich ijt die 
Lehre von einer Natur in Gott ein unferer Zeit nothwendiger Fort- 
ſchritt. Die Theologie Hat viele Jahrhunderte lang an einem 
Spiritnalismus gefranft, mit der Natur umd Yeiblichkeit nichts an— 
zufangen gewußt. Daher hat fi) der Materialismus und Natu- 
ralismus unjerer Zeit emancipirt und rächt fich jo, daß er das 
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AL fein will. Es kommt darauf an, der Natnr den ihr gebüh- 
renden Adel — aber in Dependenz vom Geift — in Gott jelbit 
zu fihern. Das kann Frieden bringen für beide ftreitenden Theile. 

Bollfommen bin ich mit Ihnen darin einverjtanden, daß wir 
MWiderjprüche, auch überwundene, alfo potentielle oder gebundene, in 
Gott nicht ftatuiren dürfen, aber Gegenfäge jtatuiren müſſen, die 
jedoch fich doppelfeitig fordern und ebendamit geeinigt find in ihm. 

Dagegen zweifle ich, jehr, ob wir die Lehre von einer Natur 
in Gott im obigen Sinn direct fir die Schöpfung fo verwenden 
fönnen, daß wir für die Frage: Woher der Stoff der Welt? auf die 
Natur in Gott als den Stoff, daraus die Welt ward, hinmeijen. 
Die Materie, wie wir fie jegt vor uns fehen, kann nicht ein Theil 
der göttlichen natura fein. Gott müßte erjt mit ihr eine Verwand— 
fung, Herabjetung zu niedriger Potenz vorgenommen haben, bis 
zur leidentlichen, vergänglichen Eriftenzform. Dieſer Anficht gegen- 
über, die mit Pantheismus jehr verwandt wäre, fcheint mir Rothe's 
in der zweiten Ausgabe*) verbefferter Dualismus vorzuziehen. 

Damit nicht Gott felbft theilbar in feiner Natıtr gedacht 
werde, wäre eher zu fagen, daß Gott fih, was feine Natur an— 
gehe, zu verdoppeln die Macht habe: indem er diefer Natur eine 
doppelte Eriftenziweife gebe, eine untheilbare, ewig mit dem Geijt 
geeinigte und eine zeitliche, der Endlichkeit zugängliche. Aber dieje 
Selbftverdoppelung wäre doch wieder ein Hervorgang der zweiten 
Eriftenzform aus dem Nichts, wirde alfo die Schöpfung aus 
Nichts doch auch nicht vermeiden Fünnen. Wozu kommt, daß dieje 
zweite, endliche, fichtbare Eriftenzforn um unſere Materie zu er 
fläven, doch wie das Obige, eine Verwandlung der Natur Gottes 
enthielte, die ich meine ablehnen zu müſſen, fo bejtimmt ich aud) 
fejthalte, daß Gott als trjnitarifcher — Geiſt die Macht 
über ſeine Natur iſt. 

Hievon iſt allerdings die Frage zu unterſcheiden, ob nicht die 
geiſtigen Subſtanzen, die zur Gottebenbildlichkeit beſtimmten, die 
ein Gottesgeſchlecht heißen (Act. 17, 28. 2 Petr. 1, 4) aus Gott 
find, durch Mittheilung von Gottes Geift an die Materie Gen. 2, 7. 


*) feiner „theologiſchen Ethil.“ 
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1, 2. Aber die Materie ift hiebei vorausgefegt und der Gedanfe 
mancher Theojophen, daß fie Anfangs nicht gewejen fei, jondern 
erit durch den Fall der Geifterwelt geworden, als Trümmer einer 
herrlichen zur Ruine gewordenen Welt ift wohl auch nicht acceptabel, 

Ih habe hiemit Gedanken angeregt, die mich eben jett viel 
befchäftigen, und ich wäre danfbar, wenn Sie mir darüber fchrieben, 
jowie, was die Trinität anlangt, ob Sie die hypoſtatiſchen Unter- 
ſchiede dadurch zu fefterer Bezeihnung (als z. B. Frank) zu bringen 
juhen wollen, daß Sie als das Eine Glied der Trimität die 
natura dei anſehen, als ewiges Product des trinitariichen Gottes? 
Das würde fich Rothe's Theorie in der erſten Ausgabe*) anfchließen; 
auch Weilfe**) Hat Achnliches gemeint. 

Frank Habe ich gelobt, mweil ev von dem Zraditionalismus 
unferer deutjchen lutheriſchen Theologen fi freier erhält in der 
Zrinitätslehre und nothwendig die drei Perfonen nicht als In— 
dividuen einer Gattung fondern als „Ichpuncte” anfehen muß. 
Freilich jagt er das nicht jo Har, als zu wünſchen wäre. 

Auguft Hat die Anzeige Ihrer Ethik fertig: ich Hoffe, Sie * 
in der Hauptſache mit derſelben zufrieden. 

Ich weiß nicht, ob nicht mit der Rückkehr des Kaiſers ſolche | 
Ummwandlungen des evangeliichen Oberkirchenrathes eintreten werben, 
daß es für mich das Beſte wird, Lediglich meiner Profeffur zu 
gehören. An der Dogmatif arbeite ich fleißig. Der Drud hat 
begonnen. Drei Bogen find gedrudt. 

Wir haben jest, nachdem das Socialiftengefeg durchgegangen 
ift, die doppelte Verpflichtung, für die fociale Frage mit heilenden, 
nicht blos palfiativifchen Mitteln in der politifchen Geſetzgebung, 
in der geordneten Kirche und in der inneren Miffion zu arbeiten. 

Grüßen Sie herzlich die verehrten Ihrigen, die Frau Ge- 
mahlin umd Joſepha von unſerem Haufe. 

In treuer Liebe 

Ihr 
3. 4. Dorner. 
*) feiner theologijhen Ethit. b 
**) Bol. feine philofophifhe Dogmatit Br. 1. $ 394—481. 


* 24 


—— 


Copenhagen, den 1. November 1878. 


Theurer und geliebter Freund! 


Herzlichen Dank für Ihren Brief und was Sie ausſprechen 
über das Bedürfniß eines lebendigeren Gottesbegriffes und über 
Widerſprüche in Gott. Es muß ſein Verbleiben haben mit 
Gegenſätzen. 

Was nun die Schöpfung betrifft, ſo kann ich mir allerdings 
nur denken, daß die Welt geſchaffen iſt aus Gottes ewiger Natur. 
Aber allerdings wird bei der Schöpfung die Natur in eine au- 
dere Griftenzform gejeßt, Die zeitliche im Gegenſatze der ewigen. 
Gott muß alfo, wie Sie fagen, die Macht haben, fich, was feine 
Natur angeht, zu verdoppeln. Wie aber das zugeht, dag eine 
Welt in der Zeitform heraustritt aus der ewigen Welt, jo möchte 
ich hier erinnern an einen Ausjprud I. Böhmes, in deſſen Ya- 
byrinthen ich in dieſer Zeit fo zu jagen herumirre. Cr jagt, 
man foll nicht grübeln über das Wie der Schöpfung, fondern ſich 
nur daran halten, Gott habe die Welt aus Liebe geſchaffen. Das 
Andere würde uns nur in Verwirrung jegen. So viel ich ihn 
verjtehe, will er jagen, das einzige uns unbegreiflide Myſterium 
— denn jonjt meint er, Alles Andere fünnen wir begreifen — 
ijt die erjte Bewegung zur Schöpfung aus der Ewigkeit, dieſer 
Uebergang aus der Ewigkeit zur Zeit oder um es mit Schelling: 
ſchen Worten zu jagen, dieſer Uebergang aus der rotatoriichen 
Bewegung, der Kreisbewegung der Emigfeit, wo Alles ijt zumal, 
in eine lineare Bewegung, in die Succeffion, wo Eines kommt 
nach dem Anderen, wo Alfes ift jtüchweife. Kann ich auch nicht 
das Wie erklären, muß ich doc fagen, die Welt ift gemacht aus 
Gottes ewiger Natur. Aus ſich muß er fie gemacht haben, denn 
aus Nichts fommt Nichts. 

Was aber die Materie betrifft, jo kann ich durchaus nicht 
erfennen, daß es mit der uns befannten Natur res integra ift, 
und daß dieſe ung befannte Materie eriftirt hat in der erjten an— 
fänglichen Schöpfung. Es ift eine große Alteration eingetreten 
Röm. 8. Und ich finde mich hingezogen zur Annahme, daß eine 
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Alteration ſchon ftattgefumden hat vor dem Menfchen, durch den 
Fall in der höheren Geijterwelt. Ja diefe Annahme, hätte fie 
auh nur den Werth einer Hypotheje, ift mir nothiwendig. Die 
Naturforfher machen geltend — jo unfer verjtorbener H. Chr. - 
Derjted in einem Streite, den er hatte mit Biſchof Mynſter — ſchon 
vor dem Menjchen fei der Tod mit allerlei Zerftörungen und Un- 
geheuerlichkeiten in der Welt gewejen; es fei aljo nicht wahr, daß 
der Tod die Folge der Sünde fei. Hierauf ift mur zu antworten 
durd jene Annahme. Auch jcheint e8 mir nothwendig anzunehmen, 
die erjte von Gott gejchaffene Natur fei eine Natur geweſen in 
harmonischen Gegenſätzen, nicht eine Natur wie die jegige, die 
voll disharmonifcher Widerfprüche ift. Die von Gott "gefchaffene 
Natur ift, um mit Böhme zu reden, durch den Fall der geiftigen 
Sefhöpfe aus der „Temperatur“ in eine falihe Schiedlichkeit 
gegangen. Dadurch erft ijt entjtanden diefe Materie, diefes Finftere, 
Harte, Undurchdringliche. Daß fie aus der Temperatur gegangen, 
zeigt fih auch in dem unabläſſigen Morden in der Natur, Kranf- 
heiten u. ſ. w. 

Sie fragen, ob ich die ewige Natur als ein Glied der Tri- 
nität anfehe, als ewiges Product des trinitariihen Gottes? Aller- 
dings im gewiffen Sime. . .. . 

Um aber diejes deutlicher zu machen, erlaube ich mir nad) 
Böhme'ſchen Principien — NB. fo viel ich fie verjtehe — eine 
Erpofition zu geben vom Verhältniſſe der Natur zur Weisheit oder 
Idee. - Dann wird fi auch das Trinitarifche näher geben. Ich 
möchte gerne aus Ihnen, theurer Freund, Etwas herausloden 
über Böhme. Er ift jedenfalls der größte Philofoph des leben— 
digen Gottes, wenn auch nicht des unveränderlichen Gottes 
(der Fels, Ihre Abhandlung). Ich verhalte mich in diefer Zeit 
nur ſuchend und docire feine Dogmatik. 


Alſo — Böhmes Gottesbegriff hat eine ideale und eine veale 
Seite (Natur), Er geht aus vom Urgrunde, wo Alles noch liegt 
in Indifferenz, eine Stille ofme Weſen. Es regt fi) aber hier 
ein Wille, der eine Sehnfucht Hat, ſich ſelbſt offenbar zu werden, 
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ſich felbft zu jehen. Um fich aber fehen zu können, ſucht und 
findet Gott in fih einen Spiegel, die ewige Weisheit, Idee. 
(Bei diefem Spiegel fann man fich zunächſt denfen die logiſche 
Idee, objectiv gefaßt wie bei Hegel, Inbegriff der ewigen Denf- 
formen, ohne welche Gott weder fich noch feine Wefensfülle jehen 
fan. Kommt aber das Bild, der Inhalt in den Spiegel, kann 
man fich denfen die ethifche Idee, die Idee des Guten, zunächſt 
alfo des ethifch Nothwendigen in Gott, ohne welches der Wille ſich 
nicht fehen kann als ethiſcher Wille. Denn ein ethischer Wille 
fann fich nicht jehen ohne feine nothwendigen Beſtimmungen, fein 
Geſetz.) Alles diejes jagt num Böhme allerdings nicht. Cr jagt 
nur, daß der erfte Wille, der Urwille, einen zweiten Willen ge- 
biert als feinen Sohn. In diefem Hat er feine Infaplichkeit, 
jeine Selbftbefhauung. Der Sohn ift das Herz oder Gemüth 
des Vaters. . Der erfte Wille läßt aber durch den zweiten Willen 
einen dritten Willen ausgehen als eine wallende, bewegliche Kraft, 
die den Reichthum, der im Sohne enthalten ift, entfaltet und 
formirt: den Geift. Hier haben wir dann eine vorläufige S Stiye 
feiner Trinität. 

Vorläufig fage ich, denn Alles dieſes iſt noch nicht als reale 
Wirklichkeit zu faſſen. Cs iſt Alles nur vem ideal zu faflen, 
logiſch; es iſt wie in einer Magie, noch nicht leibhaft. Gott 
ſieht ſich allerdings im Spiegel in ftiller Luſt, Offenbarungstuft, 
fieht fich als die Möglichkeit, trinitarifch zu werden. Noch aber 
ift er nicht der lebendige Gott, jondern jo zu fagen nur reiner 
Geiſt, umd deshalb nicht wirklich vollendeter Geift. Er will fi 
aber als lebendigen Gott. Es genügt ihm nicht die Luſt, fich im 
Spiegel zu ſchauen. Es vegt fih im erſten Willen zugleich die 
Pegierde, das zur Wirklichkeit zu bringen, was er im Spiegel 
ihaut. Deshalb führt er aus jeiner inneren Fülle heraus — 
die ewige Natur. Nun erft füngt das Leben an nnd die wirt- 
fihe Offenbarung. Es muß Contrarietät, Gegenfäglichkeit fein, 
wenn e8 zum Leben und Offenbarung kommen fol. Jetzt erſt 
. fommen beftimmtere Unterfchiede in der Trinität. 

Erjt müfjen wir näher die ewige Natur betrachten. Sie ift 
eine unendliche Vielheit, ein wogender Dcean von Kräften. Die 
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Grundkräfte aber bejchreibt Böhme nach den fieben Naturgeſtalten, 
zwei Ternare, ein unterer und ein oberer Ternar, gejchieden durch 
die vierte Geftalt, den Blitz. 

Faſſen wir den erjten Ternar in Eins zufammen, fünnen 
wir ihm bezeichnen als das finftere Feuerprincip, d. h. die Egoität 
der Natur, blinder Naturwille. Denn bei Böhme, wie bei 
Schelling ift Alles Wille, nur nicht Alles bewußter Wille. Könnte 
dieje blinde Naturegoität zum jelbjtbewußten Willen fi) erheben, 
fo hätten wir hier den Teufel. Im Gott aber ift diefe Erhebung 
nit möglich. Allerdings ift das finjtere Feuerprincip wider: 
jtrebend wider die Idee, und Gott als Geift muß gleichjam 
einen Kampf kämpfen, um dev Natur mächtig zu werden. Aber 
da die Natur nicht in fich jelbft Genüge finden kann in ihrer 
Unruhe, jo iſt zugleich in ihr eine Sehnſucht nah dem Lichte. 
Andererjeits jehnt ſich das Licht nach der Natur, ja Gott als Geijt 
jehnt ſich nach der Natur, um leibhaftig zu werden. So fommt 
es denn zum Durhbrud und wie im Blitze kommt e8 zur Ver: . 
jühnung der Natur und der Idee. 

Den zweiten Ternar können wir bezeichnen als das Licht: 
. princip, wo die Natur untergeordnet ift, und das fich durch feine 
Momente entfaltet zur ZTotalität. — 

Indem die Trinität ſich durch diefen Proceß bewegt, werden 
die Unterjchiede dijtincter. Der Vater fett den Dualismus der 
Idee und der Natur, jest die Forderung der Unterordnung der 
Natur unter der Idee und ift jchon Hier der Offenbarer des 
Geſetzes. (So fafje ich es auf). Im Sohne ift die Verföhnung 
der Idee und der Natır. Er ift Träger des Lichtprincipes, wie 
der Vater Träger des Feuerprincipes. Der heilige Geift ift der 
Yormirer, er formirt den im Sohne enthaltenen Reichthum in 
Mannigfaltigkeit. Das Ganze jchliegt fih ab in der himmliſchen 
Sosa, ungejhaffenem Himmel ꝛc. 


Wenn das hier Hingeworfene einigermaßen verſtändlich ift, 
jo wünfche ich jehr zu willen, wie Sie fi) jtellen zu diefem Gottes- 
begriffe. Sie find mit mir einverftanden darin, daß Widerjprüche 
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nicht ftatuirt werden können in Gott, daß es aljo nicht eines 
Kampfes bedarf, damit Gott als Geiſt feiner Natur mächtig 
werde. Ich habe aber auch andere Bedenken. Kann man, wenn 
man vom göttlichen Willen ſpricht, fprehen von Sehnjuht und 
von Begierde in Gott? Iſt das nicht zu anthropo- und ktiſio— 
morphiſch? Und doch weiß ich Baadern nicht zu widerlegen, wenn 
er jagt, ein Wille ohne die Naturwurzel der Begierde ift fein 
Wille, fondern nur ein abftracter Gedanke. Allerdings jagen wir: 
Gottes Wille ift ein idealer Wille, ein Heiliger Wille. Kann aber 
ein beiliger Wille gedacht werden ohne Unterordnung des Natür- 
lichen unter das Geiftige? Und wenn ich ausgehe von Ihrer 
Dijtinction zwiſchen Particularwille und Univerjalwille in Gott, 
fann der Particularwille gedacht werden ohne einen Trieb zum 
Gentriven in fich jelbjt? Der Univerjalwille ohne einen Trieb 
fih zu gemeinsamen? So fomme ich zurüd auf ein Natur- 
dunkles in Gott, aus dem das Licht, das Ethiſche fich erhebt, 
allerdings ohne zeitliche Succeffion, auf ewige Weife. 

Die ganze Frage kann ic jo formuliwen: Wie beurtheilen 
Sie den Böhme'ſchen Begriff des lebendigen Gottes, wenn Sie 
an diefen Begriff die Forderung ftellen, der lebendige Gott müſſe 
auch gedacht werden ‘als der Heilige und unveränderliche Gott. 
Sollte das Unbefriedigende bei Böhme vielleicht darin liegen, daß 
er ausgeht von der Idee des Lebens, ftatt von der Idee des 
Geiftes, und dag Gott als Geift außer und vor der Natur eine 
größere Selbjtändigfeit und Kräftigfeit zufommt, als Böhme ihm 
giebt, indem bei Böhme Gott als Geift außer und vor der Natur 
fih nur fieht als Möglichkeit im Spiegel? 

Doch genug mit diefer Chrie. Ich fürdte faft Sie dadurd) 
zu ftören in Ihren Arbeiten. Doc kann das Eine oder Andere 
dadurch angeregt werden. Selbjt bin id) durch I. Böhme in eine 
gewilfe Fermentation gefommen und fann ihn nicht laſſen, ehe ich 
mir ein fejtes Urtheil über ihn gebildet. 

Gratulive zu den gedrucdten Bogen der Dogmatik. Glück 
und Segen zum Fortgange des Werfes. 

In alter Liebe 

Ihr H. Martenjen. 
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Berlin, den 15. December 1878. 


TIheurer Freund! 


daft mit Schreden jehe ih auf das Datum Ihres legten 
Priefes, der noch immer unbeantwortet ift. Ich habe neben den 
amtlichen Gejhäften und dem Drud meiner Dogmatik fat nur 
den Sonntag zu Korrejpondenzen übrig und die legten Sonntage 
find durch unauffchieblihe andere Dinge bejett gewejen. 

Aber auch Ihr Brief giebt jo viel zu denfen und zu ahnen, 
dag ich ſchüchtern die Feder ergreife und mid) dabei nur Ihres 
Wortes getröfte: ich juche und docire nicht. 

Was zunähft Böhme felbit anlangt, fo ijt mir feine Anficht 
oder Speculation noch nie jo far geworden, als e8 durch Ihre 
Darftellung gejchehen ift, die mir, ſoviel ich verjtehe, feine Tendenz 
und feine Mittel, fie zu verwirklichen,. in einen Zuſammenhang 
bringt. Ich finde in diefer Theogonie ein Auffteigen von dev 
Kategorie des Lebens zu der Jdealität oder dem Logiſchen, umd 
von da zu dem Ethifchen. Zwar tritt-das Ethiſche, wie mir jcheint, 
nicht vein bei Böhme auf, fondern bleibt zu jehr phyfiicher Proceß. 
Aber doch ijt in der Verjühnung zwifchen der Idea und der Natur 
und der Unterordnung diefer etwas Ethijches enthalten; und wenn 
der erjte Ternar Böhme's ſich als Egoität (Feuerprincip) zuſammen— 
fafjen läßt, jo haben wir daran das Barticularprincip, zu welchem 
der zweite Ternar, deſſen Signatur das Yichtprincip ift, das Gegen- 
glied des Umiverjalprincips bildet. So hat jedenfalls auch Schellings 
Sreiheitslehre ihn verftanden oder fortgebildet. Ein Ethiſches würde 
auch ſchon in Böhme's „Vater“ liegen, wenn Ihre Deutung 
rihtig wäre, daß Gott in feinem „Spiegel" das Ethiſch Noth- 
wendige, wie alle ewigen Wahrheiten jehe, worüber ich jedoch un— 
ficher bin. | 

Ih bin ferner aud der Meinung, dag eine bloß ideelle, 
logiſche Construction der Trinität den Unterjchieden, nemlich ihrer 
Realität noch nicht Genüge thut, daß überhaupt Gott nicht blos 
als Denken vorzuftellen ift: da fehlte die lebendige Realität. Aber 
der Wille ijt auch jchon an ihm ſelbſt mehr als Denken, er ift 
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eine reale Kraft und in Gott die Macht, ewig ſein „Leben“ oder 
„feine Natur” zu reproduciren fir ſich jelbft. Cs jcheint mir 
nicht nöthig noch räthlich, die Realität und Lebendigkeit erſt gleich- 
fam als geliehen zu denfen von der „Natur in Gott;“ fonft 
müßten wir als das Uranfängliche eine finjtere Natur jegen, die, 
weil nicht aus Gott als Geift, gleichjam auf eigenen Füßen ftände, 
daher denn aud natürlich in Widerjeglichfeit gegen den Geiſt (der 
nicht blos Denken ift) gerathen fünnte. So verlöre ich aber eine 
urjprüngliche Einheitlichkeit des Gottesbegriffs. Sie wäre erft Res 
jultat eines Ringens der Kräfte höherer und niederer Ordnung 
in Gott. 

Schelling jagt einmal: Man müſſe nicht blos fragen, wie 
alles Endliche begründet jei, noch vorlieb nehmen mit einer iveellen 
Nothwendigfeit (id citire aus dem Gedächtniß), e8 müſſe auch die 
legte Frage gewagt werden: warum ijt überhaupt Sein umd 
Denken, aljo auch Natur? Das heißt für mich: man muß von 
den causae efficientes (formales und materiales) zu der oberjten 
causa finalis fortgehen, die erſt aud) auf jene lettte Frage Ant- 
wort giebt: und diefe oberfte causa finalis — das Ethische — 
muß auch) als causa efficiens gedacht werden. Der Streit zwifchen 
der teleologishen und phyfifologifhen Denkweiſe Löft fich jo, daß 
das oberjte teleologifche Princip als die Macht erfannt wird, alle 
jeine phyfiihen Vorausfegungen ewig fich felbft zu geben, und auf 
ihnen feine lebendige Wirklichkeit aufzubauen. 

Sie fagen nun vielleicht zu Gunften von I. Böhme: Hat 
das Ethische in Gott phyſiſche Vorausjegungen, fo ift die wenig» 
jtens logische Präeriftenz des Phyfifhen oder der Natur in Gott 
vor dem Ethiſchen zugejtanden. — Allein ich behaupte, auch ab- 
gejehen von der Böhme'ſchen Succeffion in Gott, wodurch er 
&x vuxros Jeov yerva, was jchon Ariftoteles verwirft — es kann 
feine Dependenz Gottes von feiner natura gelehrt werden, als 
wäre dieje erjt die ihn in letzter Beziehung als Lebendigen ver: 
mittelnde Realität, die im gegeben wäre. Sondern auf die 
Frage: warum ift Sein, Natur u. ſ. w. ijt die legte allein ge- 
nügende Antwort: weil das Ethiſche jein und Realität jein muß. 
Der ewige Grund, warum Gott it, aljo auch Leben, Denken 
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u. ſ. w. iſt, liegt darin, daß das Ethiſche, das unbedingt allein 
Werthvolle ſein muß und iſt; Gott könnte nicht ewig ſich in all 
ſeinen Beſtimmtheiten reproduciren wollen, wenn es nicht für 
das Ethiſche, für ihn als Ethiſchen wäre, bei dem alles Bedürfniß 
weiter zu fragen aufhört, weil wir damit bei dem abſolut befriedi— 
genden Ruhepunct angelangt ſind. 

Ich kann mir alſo vieles von den Böhme'ſchen Gedanken ge— 
fallen laſſen phänomenologiſch, d. h. wenn es ſich darum 
handelt, von den niedrigeren Kategorien aufzufteigen bis zu den 
höchſten. Aber eritens finde ich, daß er, um die Höhen zu er- 
klimmen, doch nicht wirflih aus dem Niedrigeren das Höhere ab- 
zuleiten vermag, jondern er greift, um vorwärts zu fommen, immer 
wieder zurüd zu dem von Anfang an vollen und bereiten Schaf 
jeines frommen Gemüthes oder feines riftlichen Gottesbewußtjeins. 
Er Holt aus diefem Schat da, wo das Bedürfniß ift, hervor: 
Sehnſucht, Begierde, Licht, Idea. u. ſ. w., ſetzt fie aljo als in Gott 
ewig vorhanden voraus, Die Arbeit der Gotteslehre kann nur 
beftehen in der richtigen Beziehung der Yactoren auf einander, 
in der richtigen Ordnung deffelben. Zweitens, die richtige Ord— 
nung, die auch den Schein vermeidet, daß aus dem Phnfiichen 
Geiftiges umd Ethifches abgeleitet werde, wird Lichtuoller zu ge- 
winnen fein, wenn, nachdem phänomenologifd) die oberjte, "Teste 
durch ſich jelbft gewilfe Wahrheit gefunden ift, von ihr aus rüd- 
wärts oder abwärts die Neconftruction der Idee des Tebendigen 
Gottes verſucht wird, wozu allerdings gehört, daß der ethiſche Gott 
für fih als ſolchen auch das Pleroma feiner Kräfte ewig will; 
für fich, fage ih, d. h. für ſich ſowohl nad Seiten feines be- 
fonderen, eminenten Seins (Ajeität) als fir ſich nad Seiten feiner 
Univerjalität. Als Erhifcher iſt er abjolute Einheit des Particular- 
und Univerjfalwillens. Egoität oder Selbftbehauptung (die ſich auf 
jeine Einzigfeit als Ajeität in all feinen Eigenſchaften bezieht) und 
Wille der mittheiljmen Liebe durchdringen fih abjolut in ihm: 
daher Hat er Tranfcendenz und Immanenz zugleich). 

Denfen wir die Kategorien, die den Böhme bewegen, fimultan, 
ftatt jucceffiv, jo wird ihre Zujammengehörigfeit — aber nur vom 
ethischen Princip aus — fi) von jelbjt ergeben und der Wider- 
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jtreit der Principien hinfällig werden, ohne doch Gegenjäge in 
Gott, die innerli aufeinander bezogen find, wie Nothwendigfeit 
und Freiheit aufzuheben. Namentlich jcheint mir feine Lehre von 
den zwei Ternaren, die dann durch den „Blig“ wie einen Deus 
ex machina in Eins gejhmolßzen werden jollen, nicht blos fünjt- 
ih, jondern aud entbehrlich, wenn wir umgekehrt verfahren, d. h. 
vom ethiſchen Gott ausgehen. 

Allerdings aber gebe ich zu, daß die Aufgabe ijt, aus dem 
Pegriff des Ethifchen nicht blos ethifche, jondern auch phyſiſche 
Nothwendigfeit („Natur“) abzuleiten, aber als eine von Haus aus 
(ediglih duch das Ethifche bedingte und für dafjelbe zu mollende. 

Und num noch ein Wort über die Materie, die Sie, wenn 
auch nicht im ihrer jegigen Gejtalt, aus Gottes Natur ableiten, 
wofür Sie ſich auf den Sat berufen: „aus Nichts wird Nichte.“ 

Allein wie ift e8 mit unſeren Gedanfen, wenn fie Neues ent 
halten? oder mit fünjtlerifchen, jhöpferifchen Conceptionen? Sie find 
doch etwas, und nicht aus einem vorher gegebenen Stoff entitanden. 
Jener Sat, aus Nichts wird Nichts, jcheint mir nur zu bejagen: 
daß für Nichts die zureichende, pofitive Urſache fehlen kann, nit 
aber zu leugnen, daß die ſchöpferiſche Kraft zureicht, um etwas aus 
dem Nichts ins Dafein zu rufen. Die jchöpferische Kraft hat aller- 
dings etwas von Myſterium in fi. Aber andrerfeits ijt erft fie 
es, die wahrhaft erfreut und die Kraft des lebendigen Gottes zeigt. 

Ich ſchließe mit der literarifchen Bemerkung, daß unjer Harms 
mir der Philojoph zu jein jcheint, der über den Begriff der Materie 
am meiſten nachgedacht Hat. Er hat in dem Band feiner vermijchten 
Abhandlungen*) über ihn eingehend gejprochen; bejonders aber auch 
in jeiner Ginleitung in die Phyfit 1869 — geſchichtlich; ferner 
Baumann**) in Göttingen. Harıns fieht die Materie an ſich als 
rein pafjives oder receptives Sein an, das empiriihe Materielie 
aber als umendlich mannigfaltige, fih aufftufende Erfüllung jener 
Neceptivität mit Kraft. Dieſe dynamiſche Auffaffung der Wirklich— 
feit unjerer materiellen Welt mindert den Anjtoß, den man daran 


*) Abhandlungen ‚zur fuftematiichen Philofophie 1868. S. 209-277. 
**) Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematil, 2 Bde. 1868,69. 
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nehmen müßte, diefe materielle Welt aus Gott ſelbſt abzuleiten. 
Denn Niemand pflegt daran Anftoß zu nehmen, daß Gott ums 
von feinem Geift mittheile. Iſt das nicht pantheiſtiſch, weil mit 
der Ajeität Gottes und der Ajeitätslofigfeit der Welt vereinbar, fo 
könnte man vielleicht auch die Natur um ung an Gottes Kraft 
Antheil nehmen laſſen, wodurch die ſchwierige Frage über das 
Verhältniß zwiſchen göttliher Erhaltung fecundärer Urfahen 
und zwijchen dem göttlichen Concurjus erleichtert würde. 

Doch für Heute jei genug geplaudert. Meine Dogmatik ift 
bis zum 20. Bogen gedrudt, d. h. etwa zur Hälfte. Gottlob fann 
ich ziemlich friih arbeiten. Meine liebe Frau ift leider leidend. 

Grüßen Sie mir herzlich Ihre verehrte Frau, Iofepha, Larſen. 
Fröhliche Weihnachtslichter und gefegnetes Feſt wünjchend 

Ihr trenergebener 
" I. A. Dorner. 


Copenhagen, den 26. December 1878. 


Theurer und geliebter Freund! 


Fröhliche Weihnachten und gejegnetes Neujahr. Ich bin 
Ihnen unjäglih dankbar für Ihren legten Brief, der mir meine 
eigenen Gedanken ans Licht gezogen. Denn es ift mein innerjter 
Gedanke: Es muß ausgegangen werden vom ethischen Gott und 
nur auf Grundlage der Unveränderlichfeit Gottes kann gefprochen 
werden von Beweglichkeit in Gott. Bei Böhme ift das Ethijche 
und Phyfiihe vermiſcht. Doch muß ich mir vorbehalten in einem, 
wie ich hoffe, bald folgenden Schreiben näher einzugehen auf 
. Ihren wichtigen Brief! Ich bin im diefer Zeit fo aufgenommen 
gewejen vom Practiihen, dag ich mich erjt jammeln muß, um 
wieder zum Speculativen zu fommen. 

Ich habe nämlich den 21. d. Mts. die Trauung vollziehen 
müſſen zwijchen unferer Prinzejfin Thyra (die ich) confirmirt habe) 
und dem Herzoge von Gumberland (dem Hannoverfchen Präten- 
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denten). Man macht fi feine Idee von der Unruhe, die eimer 
ſolchen Begebenheit vorangeht mit allerlei Formalitäten. Dazu 
fam, daß die Trauung in dänischer Sprache gehalten wurde, der 
Herzog aber Fein dänifches Wort verfteht, weshalb ich Alles mit 
ihm erſt habe gründlich durchgehen müſſen, das Ritual, wie ich 
auch meine Rede ihm deutlich Habe vorgelejen. Nun ift der Act 
volzogen mit großer Feierlichkeit in der Schloßlirche und Alles 
bat hoffentlich einen guten Eindrud gemadt. 

Die Partie ſcheint eine Inclinationspartie zu jein. Unan- 
genehm ift, daß diefe Verbindung von Seiten Preußens nicht mit 
gimftigen Blicken gejehen wird. Der deutſche Gejandte abjentirte 
fi gleich und wird erjt wieder erfcheinen, wenn das junge Paar 
aus dem Lande ift, was wahrſcheinlich in den erften Tagen ge- 
ſchehen wird und worauf auch unfer Minifterium treibt, damit 
Alles wieder in Ordnung fomme. Hier legt man durchaus diejer 
Verbindung feine politiiche Bedeutung bei, und betrachtet fie nur 
als eine blog private. Andererfeits gebe ich zu, daß es immer 
eine eigene Sache ift mit einem Prätendenten, der nicht davon 
abjteht feine Rechte geltend machen zu wollen. Möge meine liebe 
Prinzeffin, deren Gemüth janft, rein und fromm, eine glückliche 
Zukunft haben, ohne in Weltkrifen mit Hineingezogen zu werden. 
Ihretwillen möchte ih wünſchen, er hätte feine Anfprüche aufge: 
geben, was er meint nicht zu können oder dürfen. Perfünlich hat 
der Herzog mir ehr gefallen. Er ift von Uhlhorn confirmirt 
und fteht anf ächt evangelifhem Grunde. Auch ift er mwohl- 
inftruirt und hat ein befonderes Intereſſe für die jociale Frage, 
Stände und Corporationen umd was damit in Verbindung ftebt. 
Stilffhweigend machte ih die piychologiihe Bemerkung: es liegt 
im Intereffe eines Prätendenten alle Schwächen des Beftehenden 
zu erfennen und die Zufunftsmöglichkeiten auszufpähen, an die er 
anfnüpfen fann. Ein Prätendent muß immer fpeculiven auf eine 
Deränderung der Weltlage. Hierin liegt aber zugleich das Un— 
glüdliche feiner Eriftenz, die fortwährende Unruhe in Erwartung 
der Dinge, die da kommen follen. Diefes habe ich mir abjtrahiıt, 
muß aber hinzufügen, daß der Herzog mir vorfam als eine durd- 
aus ruhige und gutmüthige, keineswegs heftige und leidenſchaftliche 
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Natur. Bon verihiedenen Seiten habe ich es beftätigt gefunden, - 
dag man fein bitteres Wort von ihm gehört hat. 

Ihnen, theurer Freund, muß ich danken für die mention 
honorable, die Sie meiner Ethik gethan in Herzogs Enchclopäbie. 
Auch Ihren. Sohne müfjen Sie von mir danfen für feine Anzeige 
in den Jahrbüchern.“) Unfere Hauptdifferenz ift in der Lehre vom 
Staate. Hätte ich ihn nur hier bei mir im mündlichen Gejpräche, 
würde ich, wenn er auch ein jehr guter Dialecticus ift, hoffen ihn 
zu befehren. Grüßen Sie ihn aber herzlich von mir. Ich bin ihın 
jehr dankbar. 

Wie freue ich mich aber auf Ihre Dogmatik, von der jchon 
20 Bogen gedrudt find. Alfo — Dftern werden wir den erſten 
Band haben? Denn ich nehme an, das Ganze wird zwei Bände, 
ohngeführ wie Schleiermaders. . Ich werde von diefem Werke 
neue Lichter befommen, vieleicht auch Impulje zu irgend einer 
Heimen theologijchen Arbeit in meinen Abendjtunden. 

Site und Ihre liebe Frau — möchte ihr leidender Zujtand, 
von dem Sie fehreiben, doch vorüber fein — werden berzlichit 
von uns Allen gegrüßt. 


Ihr treu ergebener 
. H. Martenſen. 


Copenhagen, den 6. Januar 1879. 


Theurer Freund! 
Ich kehre zurücd zu Ihrem Briefe über I. Böhme. 
Es muß ausgegangen werden vom ethijchen Gott, der 
urjprünglich feiner felbft mächtig ift, und um feiner ſelbſt mächtig 
zu werden nicht erjt braucht einen Kampf durchzufämpfen mit 
einem finfteren Naturprincip. Cs iſt dieſes der Hauptfehler 
I. Böhmes. Es jtreitet wider die Vollkommenheit Gottes und 


”) 8b. 23. ©. 683—693. 
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es wird dadurch Zeitlichkeit Hineingebraht in Gott. Denn. ein 
Kampf, ein Ringen der ftreitenden Kräfte, das im Verjühnung 
endet, läßt fich nicht denken ohne Zeit. Die Signatur der Zeit 
it eben das Auseinandergehaltenfein der Momente, die vermittelt 
werden follen. Baader ſucht dem Widerjpruch zu entgehen, indem 
er jagt, man müfje die Betrachtung anfangen mit der vierten 
Naturgeftalt, dem Blitze. Aber ich jehe nicht, dag damit wirklich 
geholfen ift, wenn doch das Ringen und Kämpfen vorausgejfett 
werden muß. Nicht Widerfprüdhe, fondern nur harmoniſche Gegen- 
füge laffen fi auf überzeitlihe Weife vermitteln. 

Sie jagen gewiß mit voller Wahrheit: es iſt nicht nöthig, 
noch räthlic die Lebendigkeit Gottes gleihfam als geliehen zu 
denfen von „der Natur in Gott“. Der Wille ift eine reale 
Kraft. Hierzu möchte ich doch. eine Bemerkung machen. Wir 
müſſen allerdings ein lebendiges Wollen und damit auch ein 
lebendiges Denfen in Gott annehmen, auch unabhängig von 
„Natur in Gott”; der Geift Fam bei Böhme nicht zu feiner 
Selbjtändigfeit. Aber ein lebendiges Wirken des Geiftes läßt 
fih nicht denken ohne Natur, denn ‘das Wirken bedarf der 
Drgane Und nicht nur rede ih vom Wirfen ad extra in der 
Schöpfung, fondern auch ad intra. Es ift ein inneres Wirken 
in Gott nothwendig zur Vollendung feiner Selbftmanifeitation. 
Wie der Menſch nur in feiner Production, die nicht nur als 
äußere, fondern erſt als innere zu faſſen ift, jich ſelbſt manifeit 
wird, jo bewegt fich auch der trinitarifche Procef, um jeine ab- 
ſchließende Vollendung zu gewinnen, durch die Production, das 
Auswirken einer inneren Welt, des ungefchaffenen Himmels, 
Wohnung, Aeußerlichfeit Gottes, einer Welt von Harmonien, 
harmonifcher fi ewig in Einheit auflöfender Gegenfäge, Cinbeit 
der Idea und der Natur. Approbiren Sie diejes? oder muß es 
abgewiejen werden als eine Art vorweltliher Pantheismus? Wird 
e8 aber abgewiejen, fo fcheint die Natur in Gott nur verwendet 
werden zu können zur Schöpfung (ad extra) und die Nothwendig- 
feit der Welt für Gott fcheint dann noch größer zu werden. 

Ein noch zu erwähnender Punct bei I. Böhme ijt fein 
„Ungrund“, wo Alles noch ift in Indifferenz, eine Stille ohne 
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Wejen, wo fi nur regt ein begehrender Wille. Es darf dieſes 
nicht aufgefaßt werden. als das erſte Glied einer in zeitlicher 
Succejfion verlaufenden Reihe, was wohl auch nicht die Meinung 
Böhmes if. Ich kann es nur auffaffen als die unendliche 
Potentialität Gottes, aus der er fi ewig erhebt zur Actua- 
lität, ohne daß Potenz und Actus auseinanderfallen, wie in 
der zeitlihen Entwidelung und in Schellings Freiheitslehre. Dann 
aber entjteht mir doch eine Schwierigkeit. Wie ift das ewige 
Emporjteigen einer Perjünlichfeit aus der Potentialität denfbar 
ohne Trieb zur Nctualifirung, wallende Sehnſucht u. ſ. w. 
Dann. aber fommen wir wieder zurück zum Phyfifchen. Ich 
weiß mir nur zu helfen, daß ich ſage: Es gehört diefes der 
Seite der Nothwendigfeit Gottes. Nach feiner Freiheit aber 
fett er felbft feine Potentialität, affirmirt fie, indem er fie zu— 
gleich durchſchaut. Doc genügt mir diefes nur unvollfommen. 
Dover jollen wir jagen: In Gott geht die Wirklichkeit der Poten- 
tialität voran, ganz im Gegenjage zur Welt, wo das Entgegen: 
gejegte gilt? Sie fagen: die oberjte causa finalis — das 
Ethiſche — muß auch als causa efficiens gedacht werden. 
Das oberfte teleologifhe Princip muß als die Macht erfannt 
werden, alle feine phyſiſchen Vorausſetzungen ewig fich felbit zu 
geben. Wie ift aber denn die Afeität Gottes zu denfen? Denn 
diefe befagt ja, daß Gott der aus fich ſelbſt ſeiende ift, der alſo 
fi) jelbft Grund ift, Möglichkeit feiner Eriftenz. Oder foll ich 
jagen: Der ethifche Gott ift fich felbft Grund, oder wohl beffer: 
Urſache feiner Eriftenz eben dadurch, daß er der ethijche ift; eben 
dadurch ift er der von Ewigkeit activ eriftirende, die bloße Poten- 
ttalität feines ethifchen Eriftirens von ſich ausfchliegend, alle übrige 
Potentialität, die nothwendig ift für fein ethijches Eriftiven, in 
fih einſchließend? Dann aber fcheint von einem Böhme'ſchen 
Ungrumde gar nicht die Rede jein zu fünnen. 

Es jcheint mir das tieffte Myſterium der Gottheit, dieſe 
abjolute, nie auseinanderfallende Einheit von potentia und actus. 
Die Schwierigfeit für unſer Denken iſt die Simultaneität, das 
ewige Kreifen, mo das eine das andere vorausjegt. I. Böhme 
ift ich diefes bewußt. Er fagt: Mein verdorbenes Gehirn muf 
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das Eine nad) dem Andern fegen, fonjt kannſt du es auch nicht 
veritehen. Aber jo ijt es nicht. Ich kann aber nicht. mit emer 
Engelzunge reden und will dich in die fünftige Welt citiret haben. 

Die Schriften von Harms über Materie werde ich kommen 
laſſen. 

Ueber Vieles von dem hier —— wird Ihre Dogma⸗ 
tik, theurer Freund, und wenn auch nicht unmittelbar, ſo doch 
mittelbar nähere Aufſchlüſſe bringen. Wie ſehne ich mich danach! 

Der Herzog von Cumberland ift mit feiner jungen Gemahlin 
abgereift. In Verbindung mit. meinem letten Schreiben muß ich 
doch erwähnen, daß der Kronprinz und die Kronprinzeffin von 
Preußen fi jehr freundlich bemiejen haben. Nicht nur gratulirten 
fie jeher freundlih am Hochzeitstage per Telegramm zu der zu 
ſchließenden Verbindung, fondern auch am Neujahrstage, wo fie 
zugleich gratulirten zu der jett gejchloffenen Berbindung. Im 
Gegenſatze zu den unfreundlichen Aeußerungen der Bismard’ichen 
Preſſe, hat diefes in unferer Königlichen Familie einen jehr wohl 
thuenden Eindrud gemadit. 

Sie und Ihre liebe Frau werden von ums Allen mit den 
beften Neujahrswünſchen gegrüßt. 

In alter Liebe 

H. Martenjen. 


Berlin, den 9. März 1879. 


Theurer Freund! 


Obwohl ich vorausfehe, daß ich heute den Prief, den ich 
längſt hätte ſchreiben jollen, nicht zu Ende bringe, will ich ihn 
doch anfangen, damit er eher zu Stande fommt. Beſten Dant 
für Ihren Glückwunſch zur Vollendung des Manufcripts von 
Band 1. Zu Oftern Hoffe ich wird er erfcheinen, macht aber 
vorher noch anfehnliche Mühe. Seit Wochen ift mir der Druder 
faft auf der Ferfe. j 
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Was Sie mir über die Heirath Ihrer Königstochter mit dem 
hannoverſchen Prätendenten ſchreiben, war mir ſehr intereſſant; 
und da ich in meinem Herzen auch noch ein Danfgefühl und eine 
wehmütige Theilnahme an dem Gejhid des Welfengefchlechtes hege, 
jo war e8 mir jhmerzlih, daß er jo unfreundlid gegen das 
deutfche Reich und feinen Kaifer auftrat. Ich hätte, wenn er ſich 
fejt und treu an das Reich anjchlöffe, nicht ungern gefehen, wenn 
er die braunjchweigiihe Herzogskrone in fichere Ausficht gebracht 
hätte. Jetzt fürchte. ich mit Ihnen, ev muß fein Glück und feine 
Hoffnung auf das Unglüd oder den Ruin Deutjchlands bauen. 
Das ijt fir einen deutſchen Fürjten nicht gut. Daß er auf 
Oeſterreich hofft, war ſchon der Unſtern jeines Vaters: e8 kam 
dabei das protejtantiiche Bewußtſein, das er fonft jtarf vertrat, 
nicht zu feinem Recht. Was Nordſchleswig anlangt, jo glaube ich 
Ihnen ſchon früher gejagt zu haben, daß ich an fich gerne gefehen 
hätte, dag man den nördlichen Theil, die wirklich dänischredenden 
Theile herausgegeben hätte: num freilich Düppel — Alfen mit den 
Deutſchen im Norden! Die Bofition zur Sicherheit des Landes 
gegen einen etwaigen Angriff von der See her fonnte doch billiger- 
maßen Deutjchland nicht abverlangt merden. AInzwijchen Hat 
Dänemark gezeigt, daß es aud) jo Lebenskraft befittt und ich wünſche 
nur ein immer innigeres Bündniß zwifchen Deutjchland und Däne- 
mark. Weil ih aber das wünfche, jähe ich gerne, wenn die vein 
dänischen Diftricte im Norden, fomweit fie nicht zur Sicherheit 
unjeres Haufes umentbehriih find, an Dänemark noch 
zurückgegeben würden. 


Den 16. März. 


Zwar das alte: „Schleswig-Holſtein auf ewig ungetheilt“ 
wird man auch jetzt geltend machen können, aber durch den be— 
zeichneten Act würden wir uns vielleicht eine werthvolle, treue 
Nahbarihaft für die Zukunft erwerben. 

Was urtheilen Sie über v. Hartmann’s großes Buch über 
Erhit?*) Es ift ja freilich von feinem Standpunct eine andere Ethik 


*) Phänomenofogie des fittlihen Bewußtfeins. 
e 25 
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nicht möglich, als eine egoiftiiche, wie auch ſocial⸗ egoiſtiſche. Im 
Hintergrund dieſes Peſſimismus ſteckt ja doch Eudämonismus. 
Aber im Gegenſatz zu Kant mochte doch immerhin die Frage über 
die Eingliederung des Wohlſeins in die Ethik noch gründlichere 
Erforſchung verlangen, d. h. die Frage: ob in das ſittliche Motiv 
die Eudämonie nicht als Theil des ſittlichen Zweckes aufzunehmen 
iſt, ſondern eigentlich nur das Gute an ſich und ohne Eudämonie 
das Gewollte ſein darf. Im Verzicht auf Eudämonie, im Opfer 
zeigt ſich die Lauterkeit der Tugend. Aber. die Nothwendigkeit 
des Opfers weiſt auf einen unvollkommenen, interimiſtiſchen Zuſtand, 
der nicht Weltziel fein kann. Und das Ethiſch-Gute muß doch 
als die Macht über die Natur gedacht werden, als das abjolut 
Harmonifirende. So fheint aljo, wenn diefe Macht über die 
Natur dem Ethifhen weſentlich ift, dafjelbe noch nicht rem 
gewollt zu fein, wenn es nicht aud als Princip der Eudämonie 
gewollt ift. Die riftlihe Hoffnung enthält die Erwartung eines 
wiodos; gewiß nicht im Sinne einer Nechtsforderung oder eines 
Derdienjtes, aber im Sinne vernünftiger Ordnung der Welt: die 
Hoffnung aber iſt „Die Spannfraft der Liebe“, der ethijchen Pro- 
ductiongfraft. 

Großes Auffehen macht bei uns jet von Treitjchle's Buch 
über die neuere deutſche Geſchichte,“) auf 4—5 Bünde berechnet. 
Der erjte Band in 4000 Eremplaren gedrudt war faum er- 
jhienen, fo ift eine zweite Auflage nöthig geworden. In der 
Religionsgefhichte wird viel gearbeitet. Ludwigs Rig Veda findet 
viel Anklang. Pfleiderer's Religionsgefchichte**) kennen Sie wohl? 
Es iſt viel Schönes darin. Aber die Perjünlichkeit Gottes ift nicht 
jo durchgeführt, daß fie über den Pantheismus hinausführte. Wo 
Gottes Sein nur als der oberfte, wenn auch vealgedadhte 
Gattungsbegriff des Seins vorgeftellt wird, da ijt und bleibt er 
das Ganze und wir find Theile. Damit aber bejteht nicht, daß 
er die Urperſönlichkeit ſei. Mir ift die Ajeität Gottes als das jeine 


*). Deutfhe Gefhichte des 19. Jahrhunderts. _ 
**) Es ift wohl gemeint: Pfleiderer, Neligionsphilofophie auf geſchicht⸗ 
liher Grundlage. 1878. 
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Einzigfeit begründende, aber das univerfale Weltprincip in ſich 
ſchließende im neuerer Zeit immer wichtiger geworden. So ange 
das Sein als wefentlich gleich gedacht wird in Gott und im der 
Welt, fo lange nicht Gottes Sein, weil allein Ajeität oder Durch— 
fichjein, von’ alfem abgeleiteten Sein principiell verfchieden gedacht 
ift, fo lange ift die Unterfcheidung Gottes und der Welt, die 


Schöpfung (wie die abfolute Perfünlichkeit Gottes) nicht rein durch⸗ 


zuführen. — Die Mittheilfamfeit Gottes befteht wohl damit, Gott 
kann Alles mittheilen, nur nicht das Durchfichfein. 

Ich werde ſchon wieder unterbrochen, will daher lieber den 
Brief abgehen laſſen. Sagen Sie meine herzlichen Grüße den 
verehrten und theuren Ihrigen und behalten Sie lieb | 


Ihren treuergebenen 
J. U. Dorner. 


Copenhagen, den 30, März 1879. 


Theurer Freund! 


Ir Brief vom 9. d. Mts. erfreute mich fehr. Was betrifft 
den Art. V des Prager Friedens, jo machte bejonders die Rüd- 
fichtslofigfeit, womit man ums bei diefer Gelegenheit behandelte, 
- einen verjtimmmenden Eindrud. Andererjeits kann man wohl jagen, 
daß auch von unferer Seite nicht Alles gehörig berüdfichtigt und 
erwogen wurde bei der Bermählung und daß dieje zu jehr als 
bloße Privatjahe und Familienangelegenheit aufgefaßt wurde. Je 
mehr ich mit den Verhältniffen befannt geworden bin, defto mehr 
glaube ich zu erkennen, daß der Herzog von Eumberland, wie Dies 
auch der Falf war mit feinem verftorbenen Vater, auf eine gar 
zu abftracte Weife auf feinem Rechte befteht, und daß dieſes 
ihm das Miffallen der deutfchen Regierung zuziehen mußte. Wie 
dem nun auch fei und was auch hier pro und contra ſich jagen 
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faffe, jo wünſche ich von Herzen, daß die eingetretene Dishar⸗ 
monie zwiſchen uns und Deutjchland nur eine momentane - und 
vorübergehende fein möge. Es ift, wie Sie wiffen, meine innigjte 
Ueberzeugung, daß die einzig natürliche Stellung für Dänemark 
nur zu finden ift in einem freimdlichen Verhältniffe zu Deutich- 
fand. Eine freundlihe Wiederannäherung in den Gemüthern war 
in gutem Zuge. Jetzt ift ein Rückſchritt eingetreten. Doch, wie 
ich hoffe, nur für kurze Zeit. 

In dem Hartmannfhen Buche über Ethit Habe id) nur ge— 
blättert. Offen gejagt, es intereffirt mich nicht, da ic) das Wejent- 
liche aus Schopenhauer fenne. Uebrigens fann ich einen Dualis- 
mus zwijchen dem Ethiſchen und Aefthetifchen nicht anerkennen. 
Kampf und Leiden, obgleich die Tugend Hier ihre Erhabenheit und 
Uneigennügigfeit beweiſen kann, gehört doch nur zn einem interi- 
miſtiſchen unvollfommenen Weltzuftande. Das höchſte Gut jchlieft 
die Seligfeit ein, Harmonie, Friede. Das höchſte Gut iſt nicht 
nur ein von uns zu producirendes, jondern auch ein von ung 
al® Gabe zu empfangendes, in Hoffmmg zu erwartendes, 
für welches wir in den jetigen Drangjalen ung bereiten ſollen. 
Hier befommt denn auch der Begriff eines usodos feine rechte 
Bedentung. (Selbft Kant poftulirt eine zufünftige Harmonie.) 

Sehr intereffirt mid) was Sie jagen über die Ajeität Gottes. 
Diefer Begriff iſt im feiner Fruchtbarkeit nicht gehörig angewendet 
in der bisherigen Theologie und Philoſophie. Erſt durch diejen 
fommen wir zu der grimdlichen Unterfcheidung von Gott und Welt. 
So darf z. B. der theogonifche Proceß nicht gedacht werden nad 
demjelben Typus wie der fosmogonifche, wie im Grunde 3. Böhme 
es thut. Die Welt muß fi entwideln aus dem Unvollkommenen 
zum Bollfonmenen, muß fortjchreiten von Dunkelheit zum Lichte, 
von Natur zum Geifte u. |. w., eben weil ihr nicht die Ajeität 
zukommt, weil fie ein Gefegtes ift, ein Naturgrund ihr gegeben 
iſt. Gott geht ganz den umgekehrten Weg. Von der abjoluten 
uranfänglicen Vollkommenheit bewegt er ſich zum Unvollfonnnenen, 
Relativen, indem er diejes ſetzt. Er bewegt jih vom Geijte zur 
"Natur, vom Ethifhen zum Phyſiſchen ſchon im feiner eigenen 
inneren Sphäre, vor der Schöpfung ad extra. Der Begriff der 
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Afeität giebt uns das rechte Griterium für die Anwendung der 
Anthropomorphismen und Ktifiomorphismen auf Gott. Obgleich 
der Menſch zum Bild Gottes gejchaffen tft, ift Hier doch nicht 
nur ein quantitativer fondern ein qualitativer Unterſchied. Das 
Qualitative des Unterſchieds läßt fih nur gründlich beftimmen 
dur die Afeität. Die Entwidelung des Menſchen durch Zeit 
und Raum, daß er von Zeit- und Raum-Gebundenheit fich ent- 
wideln muß zur Zeit: und Raumfreiheit, zum ewigen Leben beruht 
eben daranf, dag ihn die Ajeität fehlt. Das Böſe beruht darauf, 
daß er fich losreißt oder losreißen will von feiner Gejegheit 


und deren Gejege. Der Teufel bildet ſich ein, gerirt fi, als 


füme ihm die Ajeität zu. 
Dod was fchreibe ich diejes Hin, da ich Ihre Dogmatik in 
Ausfiht Habe? Sie wird, wie id) hoffe, erfcheinen im Yaufe des 


nächſten Monats. Glück und Segen, theurer, innig geliebter 


Freund! 


Ihr 
H. Martenfen. 


Berlin, den ı1. Mat 1879. 


Geliebter und theurer Freund! 


Vor Allem meinen herzlichen Dank für die große Güte, die 
Sie dem Waldenſer Prediger Calvino auf meine Empfehlung be— 
wieſen haben. Er ſchreibt mir darüber voll Dankes. Aber auch 
für die chriſtliche Theilnahme, die er überhaupt in Dänemark ge— 
funden, und wobei Sie ihm die Wege geebnet und Thüren geöffnet 
haben. 

Ich Hatte gehofft, Ihnen den erſten Band meiner Dogmatif 
mit meinem Brief zufenden zu fünnen; denn gedrudt ift fie ſchon 
einige Wochen ganz. Aber der Verleger, der Ihnen nächſtens ein 
Gremplar in meinem Namen fenden wird, will das Werk in den 
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Buchhandel erjt nad) der Leipziger Meſſe, d. h. Ende des Mai, 
geben. So lange aber kann ich mit meinem Brief nicht warten. 

Denke ih nun an die Aufnahme, die ich dem Buch verſpreche, 
fo find meine Exrwartwmgen fehr mäßig. Ich bleibe dabei, nah 
Ihrer Dogmatik konnte e8 zum mindeften fraglich fein, ob meine 
Arbeit nicht überflüffig fei. Die ftreng Confeffionelfen und die 
„Bibliften” werben beide nicht befriedigt fein, obwohl ich meine, 
die h. Schrift nicht wider, jondern für mich zu haben, zumal fie 
nicht blos Didasfalia, jondern auch Gnofis verlangt; und obwohl 
ich von lutheriſchem Geift fo viel oder mehr zu haben vermeine, 
als Viele, die ſich laut als Lutheramer geriven. Daß ich bei 
Männern wie Lipfius und Ritſchl keine Gnade finden werde, iſt 
mir gewiß. So bin ich in dieſer parteifüchtigen Zeit auf die 
Zufumft gewiefen, für die Gegenwart aber auf Sie. Ja, Sie 
"tragen die Schuld vornemlich, wenn ich etwas Ungeſchicktes gethan 
habe.- Sie waren mein 2doyoduwxrms, Sie müffen mir auch ein 
Bürge fein umd find e8, daß das Streben und die Richtung, 
die wir verfolgen — (nicht mein Werk) eine Zufunft hat. Damit 
will ich aber ja nicht gejagt haben, daß Sie ein zu meinen Gunften 
parteiiſcher Leſer jein follen. "Im Gegentheil, für umfere Arbeit 
und unſer Ziel, das hoch über uns jteht, ift e8 weit fürderlicher, 
von Freundesmund getadelt und verbefjert zu werben. 

Daß auch Sie die Wichtigkeit des PBegriffes der Ajeität an— 
erfennen und davon Anwendung auf die Anthropomorphismen und 
das Böſe mahen, Hat mich jehr gefreut. Unfer großer würtem- 
bergijher Reformator ift in feinen chriftologijchen Unterfuchungen 
auch hierauf. gefommen. Brentius hat das Verdienſt, den Sat 
ausgefprochen zu haben: Alles in Gott ift mittheilbar, mit Aus- 
nahme feiner Afeität. Das will weiter ausgebildet werden. Auch 
hier ftect die Chriftologie ein Licht für das Weltverftändnif auf. 
Die Verwirklichung des göttlichen Ebenbildes befteht eben darin, 
dag wir Antheil am göttlichen Wefen, aber auf Grund des 
Geſetztſeins erhalten, d. 5. durch Empfangen hindurch. Das Böſe 
ijt Centrirenwollen in fi) und das heißt, ſich als Aſeität geriren. 

Allerdings aber in abbildliher Weife kommt auch der 
Belt, zumal den Geiftern Ajeität zu. Sie follen durch fi, durch 
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ihre Bethätigung werden was fie jollen, — aber auf Grund 
des Geſetztſeins und fortwährenden Gejegtwerdens, alfo im Inein- 
ander von göttlicher und menschlicher That. 

Wie der Begriff der Ajeität Raum ſchafft für die göttliche 
abjolute Perjönlichkeit durch die Erhabenheit, durch das qualitativ 
einzigartige Fürſichſein Gottes, wofür die Ajeität einfteht, und daß 
‚uns dabei Beitimmungen wie Allgegenwart nicht ftören dürfen, 
darüber glaube ich in meinem Letzten geiprochen zu haben. Aber 
je mehr jo Gott in erhabener Stellung gedacht ift, deſto uns 
erläßlicher ift num auch, das Band, das ihn mit der Welt ver- 
bindet, fejt zu fnüpfen. 

Schelling, welder das Räthſel aufftellt: „wie kann aus 
dem.Bollfommenen das Unvolltommene ſtammen,“ weiß nur zu 
heffen durch einen Umfturz der göttlichen Potenzen, durch die Gott 
jelber conftitwirt wird — die Universio als Grund des Univerſum. 
Und ähnlich nimmt Fichte eine Selbftbeichränfung des abjoluten 
IH durch das Nichtih, Hegel ein Umſchlagen der Idee in ihr 
Andersjein an — Alles derjelbe Gedanke des Abfalles des Abjoluten 
von ſich, damit eine Welt, Beftimmtes, Einzelnes werde. Da 
fommt e8 aber zu feiner echten Welt. Ihre Vollendung wäre 
Aufhebung der Beitimmtheit, Nücdgang in Gott, Akosmismus. 
Das fommt heraus, wenn man das ertenfiv Unendliche als das 
Höchſte denft. 

Vielmehr muß gejagt werden: der Weltgedanfe Gottes iſt 
auch Gedanke eines Vollfommenen, aber in feiner Art. Gottes 
Bollfommenheit, d. h. Abfolutheit oder Afeität, die durch all feine 
Eigenjchaften trinitariſch Hindurchgeht, ſoll gar nicht das Ziel der 
Welt jein. Die Welt foll etwas Werthvolfes neben, praeter 
Deum jein. Sie ift zur Vollkommenheit auch bejtimmt, aber. zur 
Vollkommenheit des Seins, das zum bleibenden Grund das Ges 
jegtjein hat. So iſt eine wirffich von Gott verfchiedene und doch 
Gottes theilhaft werdende Welt denkbar. Außer Gott iſt nur noch 
gejettes Sein denkbar. Diefes Sein nimmt die Welt nad 
Gottes Willen ganz und voll jo ein, daß fie zur Vollkommen— 
heit auf ihre Weije bejtimmt ift, wie Gott vollfommen ijt auf 
feine Weije. 
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Und was ift Princip Ddiejes Setens? Gottes ethiſches 
Wefen. Allerdings ift e8 Gott nicht um jein Selbjt willen, um 
ein Gentriven in fich zu thun. Seine Liebe wäre auch bereit fich zu 
opfern — wie der Inder mit Brahma’s Weltopfer meint — (md 
hieran fchliegen auch die modern fenotifhen Theorien an), wenn 
e3 der Welt nügen könnte. Aber das Logijh-Unmögliche ift auch 
für die Liebe nicht. Bedürfniß noch Möglichkeit. Käme die Welt 
nur durch Selbftopferung Gottes zu Stande und bliebe gleichwohl 
ihre Beitimmung, vollfommen zu werden, fo wäre gerade ihre 
Vollendung auch ihr Ende — fie hörte auf, ein Anderes neben 
Gott zu fein, e8 wäre wieder nur Gott. Das wäre aber auch 
nicht Liebe. Dieje verlangt ein reales Andres, das, wenn Gott 
Aeität hat, nicht auch Ajeität Haben fann — (denn das führte in 
einen ewigen Dualismus der Principien), das aljo ein Geſetztes 
jein muß. Und das ift auch der Zufammenhang der Allmacht 
‚mit der Liebe. Dieſe muß allmächtig fein; wäre fie es nicht, wie 
das „Evangelium der armen Seele" will, aud Stuart Mill,*) jo 
könnte fie fi nur darein ergeben, daß ihr ewig ein Andersſein 
gegeben wäre, aber daß fie nicht will alleine fein, obwohl fie 
es an fi könnte, d. h. nad ihrer Macht, dieſes käme da nicht 
zum Vorjchein. 

Zum Schluß noch ein Wort über Rothe. Er will, daß zwar 
urjprünglicd) der Menſch ein gejettes Wefen ſei. Aber ift er „Geiſt“ 
geworden im fittlichen Proceß durch Einigung der Seele mit ver- 
geiftigter, angeeigneter Materie, fo habe feine Perſönlichkeit Sein 
und Leben aus fich felbit, wie Gott. So würde aljo das, was 
ih bloße Abbildung der göttlichen Ajeität nannte (die ja aud ein 
Proceß ift, nur ein ewig vollendeter) — in der Vollendung des 
Menſchen zu wirklicher oder abfoluter Ajeität werden. Was 
urtheilen Sie nun hierüber? Mir ſcheint es mit feiner Lehre 
(oder theilweis Leugnung) von der göttlichen Erhaltung, weiter 
zurüd aber mit feinen dualiftiichen Afpirationen zujammen zu 
hängen. Denn dieſe führen folgerichtig auf eine Zweiheit von 
Weſen, die beide Ajeität Haben, Gott und die Materie. Er hat 


*) Bol. Ueber Religion, deutih von Lehman 1875. 
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das ſpäter, wie er jagt, meiner Einrede nachgebend, modificirt. 
Aber ein Reit des Urfprünglichen fcheint mir geblieben zu fein. 
MWenigftens jehe ich nicht, wie man zu einem Sein und Leben aus 
fih kommen fann, wenn die Materie ftet8 von Gottes bewußtem 
Willen gefett ift. Umgekehrt, wenn die Materie eine ewige, mit 
Ajeität ausgeftattete Macht ift, fo finde ich denkbar, daf die Wefen, 
die an ihr, wenn auch an ihrem feinften Ertract Antheil haben, 
aud an diefer ihrer Ajeität Antheil befommen. Doch vielleicht 
habe ich ihn nicht richtig aufgefaft. 

Grüßen Sie herzlid die verehrten Ihrigen! Ich bleibe in 
Liebe und Treue 

Ihr 
3. 4 Dorner. 


Copenhagen, den 13. Mai 1879. 


Theurer Freund! 


Gleich nah dem Empfange Ihres lieben Briefes fchreibe ih 
diefe Zeilen. Täglich) habe ih mit Sehnfucht Ihre Dogmatik er- 
wartet umd fehe jett, daß ich fie erjt empfange Ende Mat oder 
Anfang Juni. Das ift für mich eine unruhige Zeit, Pfingiten, 
wo ich predigen muß, dann gleich nad Pfingften umjer, mir wegen 
jenes nationalen Particularismus gar nicht zufagendes Univerfitäts- 
jubiläum, das ich in der Kirche einleiten ſoll mit einer Intimation 
mit Gebet. Sobald ich aber mid in dem Werfe habe vorläufig 
orientiven fünnen, werden Sie von mir hören. 

Sehr intereffirt mich, was Sie auf Veranlaffung der Ajeität 
fagen: „der Weltgedanfe Gottes ift auch Gedanke eines Boll- 
fommmen, aber in feiner Art. Die Welt joll etwas Werthvolles 
neben, praeter deum fein." Hiemit und mit den damit zus 
ſammenhängenden Andeutungen bin ich völlig einverjtanden. Hier 
bin ich nun begierig zu jehen, wie Sie es nehmen mit der 
Schöpfung aus Nichts. Für die relative, abbildlihe Afeität der 
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Greatur, kann gedacht werden an das Wort Johannes 5: Der 
Bater hat dem Sohne gegeben das Leben zu haben in fich jelbft, 
denn diejes hat eine Anwendung aud auf die Creatur. 

Rothe's Anficht, die Sie berühren, ift mir in diefem Augen- 
blide nicht jo präfent, daß ich darüber urtheilen kann. Nah 
meiner Weberzeugung wird aber der Menſch in alle Emwigfeit em 
Wejen bleiben, das von Gott geſetzt ift und wird. Sonft vers 
ihwände ja ganz das religiöfe Verhältnig, deſſen Grumdlage iſt 
das Gefühl „der abjoluten Abhängigkeit." (Schleiermader.) 

Was num, theurer Freund, meine Dogmatik betrifft, jo wird 
fie wahrlich nicht die Ihrige überflüffig machen. Anderer Mängel 
zu gejhweigen, die mit meiner Individualität und Anlage zu— 
jammenhängen — Sie haben in Ihrer Begabung weit befjeres 
Zeug zur Speculation und Dialektik als ih — fo tft ja in den 
verlaufenen 30 Jahren jo viel Neues und Wichtiges in der Theo— 
logie erjchienen, welches ich gar nicht habe berüdfichtigen fünnen. 
Ihr Buch wird nit nur im der Zukunft, jondern jchon in der 
Gegenwart eine wohlthätige Wirfung ausüben. Die Oppofition 
von Solchen, die fich,- bei Lichte bejehen, nur herumtreiben in den 
äußerſten Vorhöfen der Theologie, ift ja ganz gleichgültig. 
| Mein Interefje fir jpeculative Theologie ift in diejen Tagen 

gefhärft worden durch Imdignation. Der jüngere Scharling Hat 
eine Differtation gejchrieben über Jacob Böhme, die, wenn auch 
von Belejenheit zeugend, doch meines Erachtens oberflählich iſt 
und nicht ordentlich eingeht auf die Probleme Böhmes. Die 
Hauptjadhe aber ift, dar das Ganze hinausläuft auf en Schluf- 
capitel, das einen Angriff enthält auf die neuere jpeculative Theo» 
logie, jpeciell auf meine Dogmatik, die zu viel theojophijches ent- 
halten fol, mit Seitenhieben gegen Sie und Rothe. Er will 
eine neue Theologie, die fich vein hält von Vermiſchung mit der 
PHilofophie und Theologie, noch dem Vorbilde Schleiermaders, 
der doch auch nur DVerfehltes geleiftet. Man fieht nicht, welche 
Theologie er will, ob Rationalismus, den er doc ablehnt, 
ob eine Reprijtination der alten Dogmatif, die fi doch nicht 
hat rein halten fünnen von aller Speculation, ob eine rein 
bibliihe Theologie? Als einen Hauptfag ftellt er auf, man 
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fünne Gott nur erkennen, infofern er ſich uns geoffenbart hat 
(mas gejagt werden foll gegen die Transcendenzen der ſpecu— 
lativen Theologie und I. Böhmes). Kein Menſch beftreitet ja 
jenen Sag. Aber er läßt fih nicht darauf ein, ob man nicht 
nur glaubend, fondern auch denfend eingehen foll auf die Offen— 
barung Gottes, und ob man unterlaffen fann und darf, nachzu— 
denken über die Borausjegungen diefer Offenbarung, auf die 
fie jelbft zurüdweift. So ijt es mir denn bejonders erfreulich, 
daß Ihre Dogmatik erjcheint, und diefen Leuten eine neue Nuß 
präjentirt zum Knacken. 

Eine Keligionsphilojophie von Peip ift mir zugefchieft worden 
durh Güte des Herausgebers. Sie jcheint mit Geift und im 
guten Geifte gejchrieben. 

Calvino gefiel mir fehr als eine ernite fiebenswürbige, für 
die Sache des Evangeliums in jeinem Vaterlande begeifterte 
Berjönlichkeit. Ä 

Und nun, theurer Fremd, leben Sie wohl. Bald hoffe ich, 
daß wir uns näher beſprechen fünnen. Haben Sie fi näher 
beſchäftigt mit Franfs Schrift: Syftem der criftlihen Wahrheit? 

Herzlihe Grüße an die Ihrigen. | 

In alter Liebe 

Ihr 


H. Martenjen. 


Lopenhagen, den 21. Mai 1879. 


Seliebter Freund! 


Nächſt Ihnen zu danken für die Gabe, die Sie mir durch 
Zujendung Ihrer Glaubenslehre gejchenkt, gratulive ich Ihnen von 
Herzen dazu, dag Sie der evangelichen Chrijtenheit eine jo gehalt- 
und werthuolle Gabe gegeben. Ich habe mich jest in einigen 
Tagen ausſchließlich mit dem Buche beſchäftigt — meine Frau 
jagte bisweilen, ich möchte Doch nicht fo figen und ununterbrochen 
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Iefen den ganzen Tag, es fei diefes nicht zuträglid — daß ich 
jett vorläufig orientirt bin und aufrichtig meine Freude be 
zeugen Tann. 

Die Anlage ift großartig, Apologetif und dann fpecielle Dog- 
matik. Hiedurch haben Sie zugleih die Möglichkeit gewonnen, 
fih mit den philoſophiſchen Richtungen und Bildungselementen ver 
Zeit ausführlicher auseinander fegen zu können, als dies früher 
möglih war. Die Pifteologie habe ich mit großer Befriedigung 
und Erbauung gelefen. Sie wird mit großem Nuten gelejen 
werden fünnen von jedem Gebildeten, der angefangen hat über fein 
Verhältnig zur Religion zu reflectiren z. B. über Hiftorijches umd 
Sdeales im Chriftentfum. Dann die trefflihe Ausführung der 
Beweife für das Daſein Gottes, befonders des ontologijhen 
Beweiſes. (Kant’s Critik ift gar nicht jo gefährlich wie Viele 
meinen.) 

Befonders aber intereffirt mich die Entwidelung des ethiſchen 
Gottesbegriffes und der Trinität. Meifterhaft ift die Behandlung 
der Gegenſätze des ethiſch Nothmwendigen und ethiſch Freien und, 
was damit nahe zufammenhängt, der Selbjtbehauptung Gottes und 
der Liebe. Das find ächte, weithin reichende, unendliches tragende 
Fundamentalgedanfen. Ueber die ganze Behandlung des ethijchen 
Gottesbegriffes muß ich fagen, daß die conftitutive Macht des 
Ethiſchen (diefer einzig Stand haltenden causa finalis, die eben 
deshalb auch causa efficiens fein muß) mir nie jo evident ge- 
worden, als durch diefe Darftellung. Sie führen e8 auch durd 
in der Eigenjchaftslehre und in der Offenbarung Gottes in der 
Welt, und an mehreren Stellen habe ih mir nicht ohne Rührung 
fagen müfjen: das am meiften Practifche, das jedem einfältigen 
Chriſten Zugängliche ift doc zugleih das am Tiefſten Speculative, 
das den Forderungen der ächten Wiſſenſchaft Entſprechende. Was 
ift doch Hegels Gottesbegriff bei aller feiner Geiftesgröße! Was 
Schleiermachers? Bei ihm bricht doc zulett die Wahrheit durch: 
Gott ift die Liebe. — Specielle Freude Hatte ih an der Beziehung 
der Trinität zum evangeliihen Bewuftjein (Autorität und Freiheit 
— Gefe und Evangelium). 

Was ich hier fchreibe ift nur vorläufig. Das tiefgedachte 
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Werk muß auch gründlich durchforſcht werden. Zunächſt haben 
wir Alle daran zu lernen und treten mit dieſem Buch ein in 
einen neuen Abſchnitt der Lehrjahre. Noch muß ich aber einen 
herzlihen Dank ausjprechen für die Begründung der Nothiwendig- 
feit des Gottmenfchen zur Vollendung der Offenbarung und das 
Enthaltenjein Chrifti in der ewigen Weltidee, abgejehen von 
Sünde und Erlöfung. Diefer Punct wird Anftoß erregen bei den 
Neu-Rantianern, auch bei jogenannten Orthodoren und Bibel: 
theologen, obgleih man 3. B. den Ephejerbrief nicht durchjehen 
kann ohne diefe Idee zu finden, theils als Vorausſetzung, theils 
ausgejprochen oder doch dem Apoſtel gleihjam auf der Lippe 
ſchwebend. 

Eine wirkliche des Namens werthe Theologie kann nicht fun— 
damentirt werden ohne Trinität und ohne eine Chriſtologie, welche 
die metaphyſiſche und kosmiſche Bedeutung Chriſti ſichert. Gott 
ſegne Sie und ihr Werk! Es möge lange fortwirken und bei— 
tragen zum Aufbau der Gemeinde Chriſti, zum „Verſtändniß über 
das heiligſte Gemeingut der Menſchheit“. 

Was die liebe Jugend. betrifft, jo muß gejagt werden, daß 
‚ihr in unferer Zeit weit veichere Mittel gegeben werden zur chrijt- 
fihen Erkenntniß, als uns in jener Zeit unferer jugendlichen An- 
fünge. Aber, theurer Freund, wir glaubten in unferer Jugend 
an die Einheit, Uebereinftimmung des Denkens und Seins, die 
jesige Jugend aber leidet an der Sfepfis und ift dadurch kränklich 
geworden. Möge auch in diejer Beziehung Ihr Werk ein Fräftiges 
Heilmittel werden und viele Jünglinge zurückführen zur Geſundheit! 

In Dankbarkeit, Liebe und Verehrung 


Ihr 
H. Martenjen. 
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Berlin, den 29. Juni 1879. 


TIheurer und verehrter Freund! 


Für Ihren lieben Brief und das nachſichtige Urtheil über 
meine Glaubenslehre I. fage ich Ihnen warmen Dank. Auch 
deductis deducendis, das ich auf Ihrer Freundſchaft Rechnung zu 
jchreiben Har genug bin, bleibt mir fo viel durch Ihr Urtheil 
übrig, daß ich wenigſtens nicht bereuen will, das Werk begonnen 
zu haben, wenn e8 auch, was zu erwarten, an Schlägen und 
Wunden nicht fehlen follte. Bis jet vernehme ich nur freumdliche 
Stimmen — aber das find Stimmen von Freunden. "Die Linke 
wird einige junge Xeute, wie Herrmann in Halle, aufbieten, deiien 
mühjeliges Buch,“) das eine Grundlegung für eine nichtwiffende 
Dogmatik fein foll, Ste vielleicht fennen. Er ijt ein Hauptjchüfer 
Ritſchl'is. Bei den fog. Konfejfionelfen wird Mandes in der 
Gotteslehre gut aufgenommen werden, .aber an dem Verſuche, die 
Trinitätslehre wieder in Fluß zu bringen (mehr beanjpruche ich 
nicht), werden fie Anftoß nehmen. Denn Kliefoths Wort ift gar 
bequem: die erften Jahrhunderte haben die Xrinitätslehre im 
Haffiiher Form, auch für uns genügen müfjend, abgejchloffen, weil 
fie für alfe Zeiten das trinitarifche Zeitalter waren. Mein Freund 
Köftlin in Halle (dev nicht zu den Konfeſſionellen gehört, aber von 
theologiſcher Speculation wenig hält) hat mir auch bereits feinen 
Diffens in diefem Punct erklärt. Dagegen habe ich nichts, wenn 
man nur wenigjtens an dem Problem arbeitet. Denn das it 
doch zweifellos, daß wenn wir Chriſto göttliche Verehrung und 
wirkliche Erlöferwirde zujchreiben, fo bedarf das dem Monotheisnus 
gegenüber irgendiwie einer dogmatiſchen Subftruction. Aber wie 
Viele ſtößt es nicht: Gott Einer, Eine Perfon umd zugleich drei 
Perfonen; oder Chriſti Menjhheit ſelbſtbewußt und fichjelbjt- 
beſtimmend, alfo nicht unperſönlich; gleichwohl eine göttliche, ganz 
nach Art menfchliher Perfon gedachte Perfon perfünlich mit Iefus 


*) Die Religion im Berhältnig zum MWelterfennen und zur Sittlich⸗ 
keit. 1879. " 
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vereinigt! Ich ehe, daß fo viele beſſer Denfende um diefer Dinge 
willen dem pofitiven Chrijtentgum fich entfvemden; es ift der 
Kirhe eine Pein, ein Drud auferlegt duch den modernen Mo— 
narhianismus, bis ein Weg gezeigt ift, das dem Glauben Noth- 
wendige zu. vereinigen. Daß dem Glauben nothwendig, ift die 
Feſthaltung Gottes in Chrifto, und zwar in vollfommener, unauf- 
löslicher, einzigartiger Weiſe, ift mir gewiß; von Wichtigfeit aber 
iheint mir, wenn auch ſchon der ethijche Gottesbegriff in fich, 
namentlih die Einheit von Nothwendigfeit und Freiheit in Gott 
auf Unterfhiede und Einheit in Gott zurüdführt, umd zwar auf 
jolde, die mit der Offenbarungs- oder ökonomischen Trinität in 
einer Analogie oder in innerem Verhältniß dazu ftehen. 

Die Frage Ihres früheren Briefes, Franks Werk betreffend, 
haben Sie vielleicht nun in meiner Glaubenslehre beantwortet 
gefunden. . Ich möchte wohl, daß der zweite Band feines Syſtems 
der hriftlihen Wahrheit bald erſchiene, da ich hoffe, er wird über 
Ehriftologie etwas geben, ‚was der Mühe werth iſt. Wenigſtens 
feine Trinitätslehre, jofern fie ihm der ewige Proceß der abfoluten 
göttlichen Perfönlichkeit ijt, läßt mich erwarten, daß er nicht 
tramite consueto et obsoleto zu wandeln gedenft. 

Lommatzſch's Buch über Luthers Ethiff) ift fleifig, vielfach an— 
regend, aber zu ftofflich und ungeordnet, auch thut er doc) Luther, 
“ wie ich meine, vielfach Unrecht und fieht Widerjprüde, die ſich 
unschwer Löfen. 

Auch mir hat es leid gethan, daß die Copenhagener Univerfität 
fi) jo außer den Gonner mit deutjcher Wiſſenſchaft geſtellt hat bei 
ihrem Jubiläum. Nächft dem Chriſtenthum ift die Wilfenjchaft 
das Univerfalfte und ein Reich des Friedens. Wir laſſen es, 
glaube ich, nicht an Würdigung dänischer Wiffenfchaft fehlen, Laden 
auch die Copenhagener Univerfität zu unferen großen Fejten ein. 

Was Sie über Scharling jun. fchreiben, iſt mir ein Zeichen, 
daß die Fehler deutjcher Wiffenjchaft, auch wenn man fie zu ignoriven 
meint, anftedend wirken. Cs wäre mir lieb, Näheres zu hören 
über „Seitenhiebe”, die er gegen Rothe und mich austheilt. Dan 


*) Luther's Lehre vom ethiſch⸗religiöſen Standpumft aus. 1879. . 
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lernt immer von Angriffen, jei e8 auch nur, wie das moderne 
Publikum ift, mit dem man dod nun einmal zu leben und fich 
thunlichſt zu verjtändigen hat. 

Kinzlih jchrieb mir Dr. Cramer, der nordamerifanijche 
Gejandte in Copenhagen, er intereffirt fich jehr für Theologie und 
PHilofophie, auch die deutſche. Ich wünſchte wohl, dag Sie ihn 
fennen lernten. Wahrjcheinlich ſpricht er deutſch. Er jchreibt mir 
über ein Buch feines Freundes Dr. th. M’Cabe*) über göttliches 
Borherwiffen und verwandte Themen, der ähnliche Anfichten zu 
haben jcheint, wie die in meinen — über die Unver— 
änderlichfeit Gottes vertretenen. 

Ih Habe diefer Tage glüdlichen- Eintritt in die jiebenziger 
Jahre feiern dürfen. Bei dem Wehmüthigen, an das jold ein 
Tag erinnert, ift mir doppelt wert) der Gedanke, daß um dieje 
Zeit des Jahres unfere Bekanntſchaft 40 Jahre alt ijt; die in— 
zwiſchen zu einer mir fo theuren Freundſchaft und ununterbrochenem 
geiftigen Zufanmenleben — über die Belte hinüber geworden iſt. 
Möchten wir Sie bald ‚wieder hier fehen! Bewahren Sie mir 
Ihre Liebe. Meine liebe Frau empfiehlt ji mit mir Ihnen und 
Ihrer verehrten Familie, 

In Liebe und Dankbarkeit 

Ihr 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 26. Juli 1879. 


Geliebter Freund! 


Ihren letzten mir ſo werthen Brief fann ih erſt jet beant- 
worten, da ich auf Vifitationsreifen geweſen. Ich habe mich, jeit 
ich Ihnen letzt fehrieb, fortwährend. mit Ihrer Glaubenslehre be- 


*) The Foreknowledge of God and cognate Themes in Theology 
and Philosophy. Cincinnati 1878. 
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Ichäftigt und der erſte mich begeifternde Eindrud hat ſich mir be— 
währt. Es ijt ein Werk von hoher Bedeutung in der protejtan- 
tiihen Theologie und wird fih auch in Zufunft und unter der 
bevorjtehenden Eritif und Kämpfen als folches bewähren. 

Man fann es im Allgemeinen als einen Vorzug betrachten 
der neueren jpeculativen Theologie, den ethiſchen Gottesbegriff 
zum Gegenſtand feiner Forſchung gemacht zu haben. Allerdings 
iſt e8 diefer Begriff, den man immer gemeint Hat in der chrift- 
fihen Theologie, aber man hat ihn nicht als ſolchen, als ethischen 
gefaßt im Unterjchiede von dem Logiſchen, abjtract Metaphufifchen, 
nnd Phyſiſchen, wodurch viele uncritiihe Vermiſchungen entjtanden 
find. Durch die Hervorhebnng des ethifchen Gottesbegriffes als 
ſolchen ift ein Licht angezündet, ein fefter Halt- und Drientirungs- 
punct für die theologifche Speculation, die dadurd im Stande 
ift ſich mit jeder philofophifchen zu mefjen, welche letztere wohl 
thun wird denjelben Weg einzufchlagen. Liebner hat hiezu einen 
werthvollen Beitrag gegeben in feiner Dogmatit. Sie aber haben 
bier, ſowohl was die Schärfe als die Fülle der Gedanken betrifft, 
bis jetzt das Bedeutendſte gegeben und das auf ſolche Weije, daß 
diefer Begriff und damit zufammenhängende Unterfuhungen nicht 
mehr fünnen rücgängig gemacht werden. Ich denfe hier zugleich 
an Ihre Abhandlung über Unveränderlichkeit Gottes, deren Sub- 
jtanz hier aufgenommen und weiter verarbeitet ift. 

Sehr hat mich intereffirt, was Sie jagen über „Natur in 
Gott”, worüber Sie gewiß die rechten Canones aufftellen, indem 
Sie die Natur in Gott in ein unbedingtes Subordinationsverhäls 
niß jegen zum ethifchen Weſen Gottes, womit nicht ausgejchlofjen 
ift, daß die Natur in Gott ein relatives Selbitleben hat. Um 
Ihnen aber zu zeigen, daß Sie dazu beigetragen haben, den 
Gottesbegriff bei mir aufs neue im Fluß zu bringen, jo hat 
ih mir die Frage aufgedrängt, ob, was Sie lehren über 
Natur in Gott, doch nicht weiter geführt werden muß. » Ich 
vermiffe gleihjam einen Abſchluß. Ich möchte jagen: Die 
reale Seite des ethifchen Gottesbegriffes ift bei Ihnen nicht voll- 
ftändig ausgeführt, wenn aud alle Elemente dazu ſich bei Ihnen 
finden. 
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Sie ſprechen öfter und ſchön von einem Pleroma in Gott, 
einer Fülfe Iebendiger Kräfte, in denen Gott waltet (noch vor der 
Schöpfung). Nun frage ih aber: Müſſen diefe Kräfte nicht aus- 
geformt, ausgejtaltet werden zur Herrlichkeit Gottes, dose, 
Wohnung Gottes, Lichtleib Gottes, ungefchaffener Himmel? dose 
und rArjemue jheinen mir correlate Begriffe. Es würden ſich da- 
durch zugleich nähere Beitimmungen geben für die Trinität. Erſt 
haben wir die Trinität als rein geijtige, als abjolute, ethiſche 
Liebe. Es iſt diefes die ideale Seite Gottes. Diefes rein geiftige, 
ethische Weſen Gottes, dieſes jo zu fagen ftille Liebesmyſterium ift 
aber nod mit Abftraction behaftet, fo lange Gott nur gedacht ift 
als denfend und wollend, nicht aber zugleich als wirkend, handelnd, 
producirend. Wirken, handeln gehört mit zum ethiſchen Wejen 
Gottes, ift ihm weſensnothwendig. Wenn aber Gott nım wirft 
und handelt durch) die Schöpfung der creatürlihen Welt, iſt er 
nicht der wahrhaft weltfreie Gott, denn dann bedarf er ja diejer 
creatürlihen Welt um feinen Begriff als ethijches Weſen zu reali- 
firen. Die creatürliche Welt ift dann felbft die reale Seite Gottes. 
Nur wenn Gott, wie Sie jelbft diefes betonen, der in ſich jelbft 
Allgenugjame ift, kann er die creatürliche Welt jchaffen aus 
abfolut freier Liebe. Er muß fo zu jagen im fich felbit fertig 
fein. Diefes wird er nur wenn er nicht nur lebt in feinem ftillen 
Liebesmyfterium, jondern wenn diefem Inneren zugleich correſpon— 
dirt ein Aeußeres im Gott, nämlich feine Herrlichkeit, eine ewige 
Dbjectivität, eine Totalität, die da ift Einheit von Idee und 
Natur, die er ſelbſt auswirft umd organifirt. 

Sie fehen, theurer Freund, daß ich noch immer arbeite im 
theojophiichen Gottesbegriff. Allerdings muß diefer Begriff corrigirt 
werden nah dem ethiſchen Gottesbegriffe, was wir beſprochen 
haben in unferen vorigen Briefen. Im diejer Beziehung betrachte 
ih Ihre Auffaffung des Gottesbegriffes als canoniſch. Es muf 
angefangen werden mit dem Ethijhen. Ich will Nichts 
wiffen von einem Ungrunde, wo Alles ift in Indifferenz, Nichts 
von einer blos potentiellen Geiftigfeit Gottes, die jo zu jagen 
Ihr Leben leiht von der Natur. Ewig ift Gott als Liebe realifirt. 
Doch Habe ic) damit doch nur die ideale Seite des abjoluten 
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Geiftes, der abjoluten Perfönlichkeit. Zur realen Seite des ethi- 
fchen Urgeiſtes gehört reelles Wirken, gehört Natur in Gott 
und dose, und diejes glaube ich ift ein Wahrheitsmoment in der 
Böhme-Baaderfhen Lehre, wenn auch bei diefen Denkern der 
Realismus zu übergreifend wird und die ideale Seite zurückge— 
drängt, eben weil fie den Gottesbegriff nicht als ethifchen wifjen- 
chaftlich gefaßt haben, fondern voransgejegt aus dem Glauben. 
Allerdings muß ich zugeben, daß dieje innere Herrlichkeit Gottes, 
dieſes 05 arrgoorrov, in dem Gott wohnt 1. Tim. 6, 16, von 
uns nicht kann angejchaut werden, fondern nur auf ganz abftracte 
Weiſe fan gedacht werden und nur auf ſymboliſche Weife be- 
fprochen werden. Es ift aber eine -nothwendige Vorausſetzung 
unferes Denkens der gefhaffenen Welt. Und fo viel müffen wir 
darthun fünnen, daß es feine Phraſe ift, bei der nichts Anderes 
zu denfen als die leere Unbegreiflichkeit, daß Gott wohnt in einem 
uns unzugänglicden Lichte, fondern daß hier die Rede ift von einer 
Realität. Das practifche, unmittelbar religiöfe Moment, das 
ih hervorhebe zur Bertheidigung diefer Anficht, ift die Sicherung 
der Allgenugjfamfeit Gottes. 

Hierüber erwarte ich gelegentlic) von Ihnen zu hören, ob Sie 
meinen, daß ich auf wahrer oder faljher Spur wandele. Mir 
will jcheinen, dag in Ihrem Werke alle Elemente zu diefer Anficht 
fich finden. Noch aber muß ich Ihnen fpeciell danfen für das, was 
Sie jagen über die Engel, über Anfang umd Ewigfeit der Welt, 
über jucceffive Zeleologie und Teleologie in Simultaneität der 
Momente, im feligen Kreislauf, wie in den eriten Schöpfungs- 
freifen; was Sie fagen von unferer an Zeitlichkeit gebundenen 
Welt „wie einer Infel im weiten Ocean". Es hat mid) dies 
Alles unfüglih gefreut und Vieles bei mir in Bewegung gejekt. 
Ueber diejes aber behalte ich mir vor, in einem Fünftigen Briefe 
Näheres zu fchreiben, wenn der gegenwärtige Sie nicht zu ſehr er- 
müdet bat. | 


Betreffend Scharlings Seitenhiebe in feiner meines Erachtens 
jehr oberflächlichen Schrift über I. Böhme, fo tadelt er an der 
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fpeculativen Theologie, fie habe ſich das ftolze Ziel gejekt, die alle 
gemeine Vernünftigfeit des Chriſtenthums beweijen zu fünnen und 
alle Zweifel niederzufchlagen und bier wird verwiefen auf Ihre Ab- 
handlung über fpeculative Theologie in Herzogs Realencyclopädie. 
An Rothe hat er großen Anftoß genommen, weil Rothe gejagt hat, 
unfere Schriftausfegung fei jo unvollfommen, weil und noch ge= 
wiſſe Hauptbegriffe fehlen, und fieht in diefer Aeuferung eine große 
Anmaßnng, einen ungebührlicen Angriff auf die Eregeje oder, 
wie er fich ausdrüct, auf „unſere“ Schriftauslegung. Es ift mög- 
(ich, daf feine Polemik gegen fpeculative Theologie influenzirt ift von 
deutjchen Bewegungen. ... Hier gilt er übrigens nicht viel, während 
er doch in deutichen Blättern ungebührlich belobt wird. Mehrere 
unferer Studenten haben das gefunde Urtheil über feinen I. Böhme: 
es könne mit diefer Darftellung nicht recht zufammenhängen, denn 
e8 ſei gar zu leicht zu verftehen. Es müfje doch wohl bei 
Böhme etwas Tieferes und Schwereres fein; fonft wäre e8 ım- 
denkbar, daß jo große Philoſophen wie Schelling u. |. w. ſich jo 
viel mit ihm befchäftigt. Darin haben fie völlig Recht. Schar— 
lings Theologie befteht jo zu fagen nur aus leichten Feuilleton- - 
Artikeln. | 

Der nordamericanifhe Gefandte Cramer ift mir vecht gut 
befannt, da ich ihn öfter bei Hofe fehe, wo wir dann eine aller: 
dings nicht tiefgehende theologifhe KConverfation unter uns halten. 
Er iſt ein ernfter chriſtlicher Mann, Methodift und bat früher 
gepredigt. — Ihr nener deutfcher Gejandter Magnus jcheint ein 
jehr angenehmer und freundlicher Mann zu fein. Uebrigens be- 
dauerten wir den Weggang Heidebrands. Er war ein jehr wohl- 
gefinnter Mann, allgemein geachtet. 

Noch aber, geliebter Freund, meine Gratulation zu Ihrem 
70. Geburtstage. Ich Yaffirte den meinigen im vorigen Jahre und 
habe den 90. Pjalm aufs neue bedacht. Danken wir Gott für 
feine Gnade. Ich Hatte die Freude, im 70. Jahre meine Ethik 
volljtändig ausgeben zu fünnen, und Sie geben uns Ihre Glaubens- 
lehre, haben in Ihrem 70. Jahre eine reiche Ausjaat gemacht, die 
bleibende Früchte bringen wird. Arbeiten wir fort fo lange der 
Zag ung leuchtet. Und nod meinen innigjten Dank für die 40 Jahre, 
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in denen fih unfere Freundſchaft ausgebildet und jetzt als eine un- 
auflöslihe darf angejehen werden. 
Freundlichſte Grüße von uns Allen. 


Ihr treuergebener 
H. Martenfen. 


Ems, den 29. Auguft 1879. 


Seliebter Freund! 


Erſt jegt Fomme ich dazu, Ihnen zu antworten auf Ihren 
inhaltsreichen und Tiebevollen Brief vom 26. vorigen Monats. 
Zuerſt Hinderte das Ende des Semefters mit der gewöhnlichen 
Geihäftsanhäufung, die e8 mit fich bringt; dann die Badereiſe 
hierher, von wo aus id) Ihnen Dank fage, aber auch und zuerjt 
dem lieben Gott, der uns verbunden Hat und während vier 
Decennien verbunden hielt, ja uns immer mehr einander verftehen 
und zufammen arbeiten ließ. Es wird wohl nicht viele Theologen 
geben, denen ein fo langes umd inniges geiftiges Zufammenleben 
‚zu Theil geworden ift, ungeftört durch Kriege und SKriegesgeichrei 
unter Staaten und Kirchen. Und zum Ernſt des miteinander 
Denkens und Arbeitens und Sorgens und Betens für die theure 
evangeliihe Kirche Hat e8 auch nicht an dem das Leben Ver— 
ihhönernden, an mehrfahen Wiederfehen von Angeficht gefehlt, 
damit dem Speellen der Realismus des Empfindens und des 
phyſiſchen Behagens nicht fehle, der das Denken zu beflügeln und 
zu befruchten vermag, weil erft mit ſolchem Realismus der Geift 
in feine Vollkraft eingetreten ift und ſich als eine lebendige To- 
talität fühlt. Sie fehen, ich bin fhon unbewuft an das Thor 
geführt, durch das hindurch ich in Ihrem Garten fpazieren gehen 
will. Zuvor aber will ich Ihnen noch jagen, daß ich in Bonn 
bei Zange war und an ihm einen warmen Freund oder VBerehrer 
von Ihnen gefunden habe. Er ift ein Mann voll ‚Leben und 
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Geift: fein Lebensgang hat ihm eine gründlichere philoſophiſche 
und methodische Durchbildung verjagt, fo daß das Füllhorn von 
Gedanken, die er ausftreut, nicht die Würdigung gefunden bat, 
die ihm gebührt. Aber da er von Haufe aus Reformirter ift, jo 
ift doppelt anerfennenswerth, daß er zu Denjenigen gehört, Die 
mehr Refpect vor der Natur haben als der Troß der Theologen, 
und die den immeren Zufammenhang von Natur und Geift in 
lebendiger Intuition tragen. Er müßte über die Bedeutung der 
Phantafie für Religion und Theologie ſchreiben — denn eine der 
wichtigeren Aufgaben ift jett gerade, Denen zu widerjtehen, welche 
in der Phantafie nur Verunreinigung des Geiſtigen und bejonders 
der Gotteserfenntnig fehen wollen (Pfleiverer, Lipfius, Ritſchl). 
Die Löfung diefes pſychologiſchen Problems wird aber bedingt jein 
von einer Gotteserfenntniß, die der Natur in Gott ihr Recht giebt. 
Iſt in Gott feine Natur, jo ift er nur für das reine Denfen da, 
jo find wir, die wir nun einmal nicht blos eine res cogitans find, 
auch nicht gottebenbildlih, ja jo giebt e8 Feine Gotteserfenntnif, 
fondern nur die Tantalnsarbeit eines Bergeiftigungsprocefjes, der 
zugleich Entleerungsproceß ift, umd das „Lebensblut- der Wirflich- 
feit” außer fi) hat, daher wieder den Materialismus, den gröberen 
oder feineren berechtigt. Doch nun zu Ihrem gedanfenreichen 
Briefe. 

- Bor Allem gebe ih Ihnen zu, es ijt durch das umbedingte 
Subordinationsverhältniß „der Natur in Gott“ unter das ethijche 
Weſen Gottes nicht ausgefchloffen, daß die Natur in Gott em 
relatives Selbftleben hat. Darunter verftehe ih, da fie für 
fi etwas Anderes ift, als das ethifche Weſen Gottes, zu dieſem 
gehörig wie das Aeufere zum Inneren, aber Product des Inneren, 
das durch das Innere wie für daffelbe ewig hervorgebradt wird. 

Aehnlich ſagte Detinger: die Heiligkeit ift die verborgene 
Herrlichkeit Gottes; die Herrlichkeit Gottes ift die offenbar gewordene 
Heiligkeit, was nicht blos phänomenologiſch für unſer Erkennen, 
fondern ontologifch oder metaphyſiſch gemeint ift. Seen wir die 
Liebe an die Stelle der Heiligkeit, jo haben wir, was Sie von 
dem Verhältniß zwijchen Gottes doge und Liebe jagen. 

In meinem Buche bin ich zuerjt auffteigend verfahren, dann 
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dejcendivend von der Liebe, die Gott in der Gottheit it. In der 
auffteigenden Darftellung kommt es vor, daß das, was wir die 
Natur in Gott nennen fünnen, Gewand, Wohnung, Aeuferes 
Gottes fei. Da nimmt aber diejes Alles nur die Stelle der Vor- 
halle ein, die fir ſich noch gar nicht Gott ift. Bei der abjteigen- 
den Darftellung, der Neconftruction jämmtliher Beſtimmungen 
des Gottesbegriffs aus der Idee der Liebe käme es nun darauf 
an, auch die Natur in Gott fo zu conjtruiven, daß fie nicht mehr 
blos Schrittjtein für das Denken zu Anderem, nicht mehr blos 
Vorhalle, jondern eine Seite der Gottheit felber fei, die fie fid) 
ewig giebt. - Damit erjt wäre der Ring ganz geichloffen. 

Es füme zu dem Ende darauf an, in der richtig gedachten 
Liebe den Punct zu erfennen oder zu erfaffen, der zur Natur in 
Gott als .einer Seite führt, die er ewig jelber an fich hat dadurch, 
daß er fie ewig fich ſelbſt giebt. 

Die Welt hier zur Hülfe zu nehmen, als die ohne Natur in 
Gott nicht werden fünnte, geht nicht an. Denn das hieße, daß 
Gott ſich jelbit exit durch die Weltbeziehung vollende. Vielmehr 
Weltbeziehung hat er exit aus jeiner inneren Vollendung heraus. 

Dagegen läßt fih jagen: Leben zwar ließe fich auch denfen ' 
als bloße Bewegung ohne Rejultat und Früchte. So wäre aber 
des Lebens Bethätigung etwas Leeres, verwehend, vergehend, ebenfo 
ewig wie entjtehend. Und daſſelbe, was von der Kategorie des 
Lebens gilt, muß aud) von dem Denken gelten. Seine Be: 
wegungen blieben leer, nichtig, wenn fie nicht ein Gebilde jchafften: 
alfo wenigjtens eine .iveelle Fruchtbarkeit hätten. Ebenſo endlich 
die Bewegungen des Willens wären leere Bewegungen, wenn 
fie nicht einen Inhalt hätten. Erſt indem der göttliche Wille den 
Inhalt, den die göttliche immmanente Intelligenz bildet, erfaßt auf 
feine Weije, jo wird ein reales Product. So füme es nur darauf 
an, nachzuweiſen, daß die göttliche Intelligenz, ohne die der Wille 
zu feinem Inhalt käme, nothiwendig das Gedankenbild der Natur 
in Gott entwerfe, welches Bild dann ebenfo ewig von Gottes 
Willen verwirklicht werde. 

Bon dem ganzen göttlichen Wefen ift zu jagen, daß Gott 
ewig ſich ſelbſt hHervorbringt, den Gedanken feiner ſelbſt ewig 
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objectivirt. Alfo auch den Gedanken feiner „Natur“, jofern unter 
diefer feine phyfishen Beftimmtheiten gedacht werden, ohne die er 
nicht abjolutes Leben, Selbjtmadt fein könnte. Allein das wird 
Ihnen nicht genügen. Sie wollen nicht von einer ewigen Selbjt- 
Dbjectivirung Gottes in jeder feiner Beltimmtheiten reden; viel- 
mehr die „Natur im Gott“ foll die Objectivirung Gottes fein. 
Dder meinen Sie das fo: alle göttlihen Eigenjchaften, aud Die 
geijtigen, zumal die Liebe, müfjen im innergöttlihen Wejen zu- 
gleich objectivirt und dadurch zur Natur Gottes werden, damit 
wir nicht im blos Ideellen ftehen bleiben, fondern zu einem gött- 
lihen Realismus gelangen? Aber wie. unterfcheidet fi) das von 
der von mir wie von Anderen vorgetragenen Lehre, daß Gott im 
feiner vealen Totalität ewig, das was er ift, nur durch Selbft- 
erzeugung ift, die wie gejagt, nicht ohne eine innere Objectiwirung 
jeines Bildes umd nicht ohne daß fein Wille diejes Bild ewig real 
fett, gedacht werden fann? Diefe Objectivirung ift Gottes Selbft- 
offenbarung in all feinen Prädicaten; Gottes Offenbarung feiner 
jelbft ift aber feine Herrlichkeit. Als für ſich offenbar und durch 
ſich hat er objectiv feine Herrlichkeit. 

Sie fehen, ih möchte, was Sie von Gottes dose jagen, als 
das objective Correlat zu Gottes feligem Selbjtbewußtjein faſſen: 
aber fürchte doch, dabei etwas Wejentliches von dem, was Sie 
meinen, verflüchtigt zu haben. Sie feinen nicht ſowohl die 
Objectivirung des gefammten göttlichen Wejens zu fuchen, jondern 
in der Natur im Gott für fi dieſe Objectivirung zu jehen, 
gleihjam Detingers Wort auch auf das innergöttlihe Weſen an- 
wendend, daß „Leiblichkeit das Ende der Wege Gottes ſei“. Sie 
fheinen anzunehmen: die göttlichen Eigenſchaften, deren Objecti- 
virung und ewige Production fejtfteht, können zu ihrer Objecti- 
virung num gelangen duch eine himmliſche, ımerjchaffene Natur, 
das Yws Angöoırov, ein objectives Element, in welchem auch die 
geiftigen Eigenfhaften Gottes zur DVerleiblihung und damit zu 
einem jubjtantiellen Daſein gelangen. It das Ihre Meimung, 
jo habe ich vorerjt darüber fein Urtheil. Dieſe Dinge find ja, 
wie auch Sie jagen, für ung undurchdringliche Myſterien. Nur 
die Frage möchte ich ftellen: Kämen wir nicht doch wieder zu 
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einer ewigen Coordination der „Natur“ in Gott mit dem Ethiſchen, 
zu einem ewigen Daſein derſelben in Gott in Unabhängigkeit von 
dem Ethiſchen, wenn wir dieſe Natur nicht aus Gottes Liebe, 
ihrem Vollbegriff ableiten? Oder ſollen wir jagen: Der perjün- 
fihe Gott fteht über der Liebe, indem er fie hat umd mill; diejer 
perjönlihe Gott nun, wie er ewig die Liebe will als fein Sein, 
will auch ewig feine Natur für die Liebe? — Da wäre die 
oberjte Einheit nicht mehr die Liebe, fondern die Perjönlichkeit. 
Allein dieje ift abjolute Perſönlichkeit eben als abjolute Liebe. 


Den 31. Anguſt. 


Und nım genug für diefes Mal. Erfreuen Sie mid) bald 
mit Behandlung der angekündigten Puncte. Morgen gedenfe ich 
zu meiner lieben Frau in das ſüddeutſche Bad Imnau bei Tü— 
bingen zu reifen. Sagen Sie den lieben Ihrigen von uns viel 
Gutes, befonders daß Sie alle in treuer, dankbarer Erinnerung 
unter uns leben. 
In alter Liebe 
Ihr 
3. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 18. September 1879. 


Theurer Freund! 


Herzlichen Danf für Ihren jo anregenden und lichtgebenden 
Brief. Von Herzen bin id mit Ihnen einverjtanden, dag man 
denen widerftehen muß, welche die Phantafie ausjchliegen wollen 
von Gott und göttlihen Dingen und die Phantafie als eine Ver— 
unreinigung der Wahrheit betrachten. Ich jehe, daß Frofhhammer*) 


- *) Die Phantafie als Grundprincip des Weltprocefies 1877. 
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anderer Anfiht fein muß, da er em Werk gejchrieben: 
„Die Phantafie als Weltprincip," was ih mir näher an— 
ſehen will. 

Nun zurück zu umferer Verhandlung über die Herrlichkeit 
Gottes. 

Herrlichkeit Gottes kann man fich alferdings denen als das 
objective Correlat zu Gottes feligem Selbjtbewußtjein. „Herrlid- 
feit ift Glanz, und man kann fi) diefen denken als Ausſtrahlung 
ſämmtlicher Eigenfchaften Gottes, wo alle einzelnen Strahlen fi 
gleihjam vereinigen zu einem Lichte. Ich meine es freilich etwas 
anders. Und doc ift die Differenz vielleicht nicht fo groß, wenn 
man den Glanz nicht nur in idealiftiicher, fondern auch in rea— 
liſtiſcher Weiſe faßt. Denn dieſer ausgejtrahlte Lichtglanz, den 
wir uns denken müffen Gott gleichjam umfließend, ift ja von 
den Eigenfchaften jelbft verfchieden. So etwas muß jenen 
Mönchen auf Athos, den Hejychaften vorgefhwebt haben, wenn 
fie jprachen von einem ungejchaffenen Lichte, worin fie meinten 
ſich myſtiſch verſenken zu können, das nicht ei das Wefen Gottes 
jelbft, wohl aber, wie fie fi ausdrüdten, eine Wirkung des 
Weiend.... 

Um das näher zu begründen, frage id) vorläufig aus dem 
unmittelbaren veligiöfen Bewußtſein: ... Wo finde ich die Schönheit 
in Gott? Die Wahrheit und Güte findet fi fo zu jagen von 
jelbft. Duelle der Schönheit finde ih in der Phantafie Gottes 
— ein phantafielojer Gott ift ein abftracter Geift — nehme aber 
Anftand Gott jelbft fchön zu nennen, wie ich ihn den Gütigen, 
Heiligen, Liebenden nenne. Schönheit, als folche, gehört nur 
zum Aeußeren Gottes. Es ift aber durchaus angemefjen zu 
jagen: Das Gewand Gottes, die Umgebung Gottes ift jchön. 
Doch ift Schönheit zu wenig für Gott. Herrlichkeit iſt der adä- 
quate Ausdrud, denn er umfaßt nicht nur das Schöne, fondern 
auch das Erhabene, damit die Zotalität des Aefthetifchen, wo— 
durch das Ethische verherrliht wird..... 

Der ungejhaffene Himmel Gottes ift allerdings ein Myſte— 
rium, wie die Wejenstrinität felbft. Aber erſtens giebt es fein 
abjolutes Myftertum und dann muß auch das Miyiterium als 
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Myſterium feftgejtellt werden, damit man es nicht verwerfe, aus- 
fege als Illuſion, Phantafterei u. ſ. w., was Viele ja thun mit 
“ der Trinität jelbit. 


Und hiemit genug für diesmal. Wenn ich nun wegen der 
Kürze nicht zu umverjtändlich geweſen, fo geben Sie mir gelegent- 
ih Ihre Eritif und zwar in aller Schärfe. „Ein Werdender 
wird immer dankbar jein,“ jage ich mit dem Dichter. ALS ein 
Werdender kam ich in meiner Jugend zu Ihnen in Kiel und legte 
Ahnen vor die eriten Elemente meines Meiſter Edart; jet fomme 
ih zu Ihnen als ein Werdender und lege Ihnen vor meine ele- 
mentariichen Gedanken aus dem Studium I. Böhmes. In der 
Theologie bleiben wir immer im Werden. Sie jelbjt haben diejes 
aufs Schönfte bewiejen durch Ihr Werk, ein leuchtendes Zeugniß 
der fih verjüngenden fpeculativen Theologie in diefer theologiſch 
zerfahrenen und verflachten Zeit. 

Täglich fehne ich mic nad) Ihrem zweiten Bande. Er kann 
wohl erwartet werden zur Michaelis Meffe? Da werden wir 
mehr ins Anthropologifche und Soteriologiſche Hineinfommen. — 

Ih Hoffe, daß die Badereiſe Ihnen gut gethan Hat. In 
diefem Winter müffen Sie nicht zu viel arbeiten; nad) einer jo 
großen Production bedarf man einiger Ruhe. Mit den freund» 
fichften Grüßen an die lieben Ihrigen | 


Ihrer alter 
H. Martenjen. 


Nachſchrift. Die Perjönlichkeit Gottes darf nie fo gefaßt 
werden, als ſtünde die Perjünlichkeit höher als die Liebe. Die 
wahre Perjünlichkeit vefultivt aus der Liebe, wie Sie diefes nach— 
gewiejen haben. Andererfeits jcheint doch, wenigjtens phänome- 
nologiſch, gefagt werden zu fünnen: Liebe fest Perjünlichkeit vor- 
aus, ein wilfendes und wollendes Wejen, das da liebt, ja die 
Liebe iſt. Abjolute Perfünlichfeit und abjolute Liebe find zwei 
Ausdrücke deſſelben. Perfönlichkeit ift Form, Liebe Gehalt, qua— 
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litätiſche Beſtimmung, das abſolut Werthvolle, ohne welches 
Selbjtbemwußtjein und Selbjtbeftimmung leer und zwecklos wäre. 

Daffelbe wiederholt fi im der Lehre vom Böſen in der 
Greatur. Perfönlichkeit ift die höchſte Form des Böfen. Der 
Inhalt aber ift Lieblofigfeit und grimmiger Egoismus, der fich 
einen abjoluten Werth anlügen will, Alles, was wirkliden Werth 
hat, zu zerſtören fuchend in tantaliiher Sudt. 


Berlin, den 2. November 1879. 


Theurer Freund! 


Wie jhäme ic) mich, Geliebter, nicht blos über mein ſechs— 
wochenlanges Schweigen auf Ihren jo anregenden und inhalt 
reihen Brief vom 18. September, jondern noch mehr über das, 
was die Zögerung verjchuldet hat zu gutem Theil, nämlich die 
Unfähigkeit, die ich fühle, Ihnen in dem Gebiet, das Ahr lieber 
Brief jo kühn und fo weit möglich Far betritt, mit eigener Gabe 
folgen oder antworten zu können. Aus dem, was ih früher 
Ihnen über die Wichtigkeit und das Recht der Phantafie in der 
Theologie jchrieb, müſſen Sie erjehen haben, daß ich recht wohl 
die Lücke empfinde, die im meiner phyfiihen Organiſation ver- 
glichen mit der Ihrigen fi findet. Das Gefühl diefer Lücke 
oder Schwäche ift es, was mich jeit lange gerade an die nor: 
diſchen Dichter und Denker feſſelt, die in reicherem Maaße als 
gewöhnlich die Deutſchen, wenigjtens die ſchulmäßig gebildeten 
Deutjchen dieſes Charisma haben. Ich faun daher zwar Ihre 
fehr intereffante Gabe wenigſtens mitgeniegen, aber fie bleibt mir 
überwiegend im Myſterium. Sie fuchen für die „Herrlichkeit“ 
Gottes in Ihrem Sinne einen Anknüpfungspunct in dem Ge: 
danken: 1) Gott muß eimen umgejchaffenen Himmel haben, 
darin er ift, er kann nicht blos im gejchaffenen Himmeln feine 
Wohnung haben, nicht blos in der Welt oder gar der Weltidee; 
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es wäre voreilig, wenn wir zur Welt fortgehen wollten, bevor 
wir erfannt, dag Gott feine Wohnung in und bei fich jelbit 
hat — d. h. wie ih Sie verftehe, es bliebe noch immer die 
Gefahr, dag Gott fih an die Welt oder in ihr verlöre, wenn er 
nicht vor Allen feine Wohnung in fich ſelbſt hätte, nicht aber fie 
erſt außer ſich ſuchen muß. 2) Die „Schönheit“ in Gott er- _ 
hält ihre richtige Stellung erſt in der „Herrlichkeit Gottes" nicht 
blos, weil fie au das Erhabene, wie das Schöne in fich ſchließt, 
jondern auch, weil diefe „Herrlichkeit“ nicht felber Gott ift — 
denn es ſei nicht zu billigen, Gott felber fchön zu nennen... - 

Am meiften bin ich gefaßt worden durch das, was Sie über 
die Schönheit in Gott jagen. Denn allerdingg muß ich ge— 
ftehen, daß ihr nad Vollendung des Gottesbegriffes noch eine 
Stelle gebührt, die ich ihr zu geben verfäumt habe. Sie gehört 
zu einem lebendigen Begriff der Seligfeit Gottes. Es Lohnt, 
genauer zu durcchdenfen, was Schleiermadher von dem Verhältniß 
des Phyſiſchen und Ethiſchen jagt: Daß das Ethische in feiner 
Bolltommenheit oder Naturirung gedacht eine Art Phyſik werde 
und vice versa. Sch gebe zu, der ewig vollendete Gott 
muß auch als ewig fich felber objectivirend gedacht werden, ideal 
und real, und das Reſultat mag man die ethiiche „Herrlichkeit” 
Gottes nennen, jchlechthinnige Einigung der göttlichen Liebes— 
perjönlichfeit und der ihr einverleibten, ihr dienenden Natur. 


Sie fragen, wie mir das Bad Ems befommen fei? Der 
hartnädige Schnupfen, von dem ich Befreiung fuchte, ift nicht 
gewichen; im Gegentheil find andere Beſchwerden, wie ſtarkes 
Nafenbluten u. ſ. w., dazugefommen. Das Alles mahnt, mit 
meiner Dogmatik zu eilen. Aber weit jchlimmer nod ijt, daß, 
als ich die Emfer Kur vollendet hatte, meine arme Frau mir ein 
Telegramm fchiden mußte, das ich bei Herrmann in Heidelberg 
empfing, des Inhalts, daß fie durch einen Sturz von der Treppe 
die rechte Hand an der Handmwurzel ſchwer verlegt hat. Als ich 
zu ihr — nad Immau, einem hohenzolferihen Bade — geeilt 


— 44 — 


war, hatte fie fhon den Gypsverband, aber viel Schmerzen, Ge- 
Ihwulft an der Hand u. f. w. Sie war aud fo entkräftet, daß 
fie nod) einem Monat im Schwarzwald — ihrer Heimath — zu 
bleiben hatte. Ich mußte fie früher verlaffen, und holte fie vor 
acht Tagen in Weimar ab. Dr. v. Langenbed, unfer berühmter 
Seneralarzt, gibt nun das Urtheil ab: der eine Knochen des 
Armes fei gebrochen, die beiden zerbrochenen Theile feien micht 
gerade auf einander gefett, fondern fchief; daher fie auch chief 
zufammengewachfen find, wodurch erflärlih wird, daß fie nad 
fieben Wochen noch fo viel Schmerzen, Geſchwulſt und Steifigkeit 
hat. Doc fpriht er ihr Muth ein ımd gibt Hoffnung, daß, 
wenn auch erſt nad längerer Zeit fie den Arm wieder ordentlich 
werde brauchen können. Sie fünnen fi, theurer Freund, vor: 
ftellen, daß all diefes nicht günftig, weder für die Fortführung 
meiner Dogmatif, no für meine Erholung war. Doch habe ich 
vorige Woche wieder zu lefen angefangen. Vielleicht Laffe ich die 
Vorleſung jpäter fallen. Denn ich möchte in diefem Winter die 
erſte Abtheilung des zweiten Bandes bis zum Werk Chrifti excl. 
zum Drud bringen. | 

Auch die Generalfynode ift wenig erquidend oder für ſolche 
Arbeit fürdernd geweſen. Die „Confeſſionellen“ (antiunioniftiihen 
Lutheraner) und die fogenannten pofitiven Unioniften, d. h. die 
Hofpredigerpartei haben ein feſtes Bündniß gefchloffen und durd- 
gejett, was fie wollten, was zum Theil gut, aber zum Theil auch 
übel war. Nun foll noch der Evangelische Oberfirchenrath fein 
Urtheil dazu geben, ferner den Wernerfhen Fall entjcheiden 
(Werner hat über Herder ein achtungswerthes Werk gejchrieben 
und etwa Herders Anfihten darin vertreten). Nachdem er diejes 
Werk gejchrieben, wurde er vom hiefigen Confiftorium in Guben 
zum Stadtpfarrer ernannt. Das gefhah vor etwa fünf Jahren, 
in welcher Zeit er viel Xob und Verdienft um Gnben fi er 
worben. Da wird er von der hiefigen Iakobi- Gemeinde zum 
Paftor erwählt, und ſoll hieher verjett werden. Da fegen Hegel 
und Kögel Himmel und Erde in Bewegimg, diefes zu hindern. 
Eine Denunciation, nemlid von Gemeindegliedern, hatte auf diejes 
Werf, das vor feiner Anftellung in Guben gejchrieben, auch dem 
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Eonfiftorium befannt geworden war und feine Abweichungen vor 
der kirchlichen Lehre aufmerffam gemadt. Das noch gültige 
Landrecht ſtellt Erklärungen des Geiftlichen, die nicht amtlichen 
Character tragen, außer Verfolgung. Aber der Mann, der in 
Guben ohne Tadel und Angriffe ftand, ſoll nicht in die gute 
Stadt Berlin kommen dürfen, der gerade Vertreter Herdericher 
Humanität als Wegebereiter für den vollen evangelifhen Glauben 
fo Noth thäten. | 

Auh auf die Beſetzung der theologijhen Wacultäten und 
die Eramina fucht dieje Generalfynode entjcheidenden Einfluß zu 
gewinnen. 

Gott mit Ihnen, theurer Fremd! Empfehlen Sie uns Ihrer 
Frau Gemahlin und Joſepha bejtens. . 

Treulichſt in alter Liebe 

| j Ihr 

I. U. Dorner. 


Paludan [Müller], überjegt von Schumader, hat über den 
„Yimmel“*) auch interefjant gejhrieben. 


Copenhagen, den 15. November 1879. 


Geliebter Freund! 


Herzlihen Dank, weil Sie fih fo freundlih auf meine 
Studien eingelafjfen haben. Allerdings kann ic) mich nicht Ihrer 
Zuftimmung erfreuen. Do... bat es für mich feinen geringen 
Werth, wenn Sie zugeben: der ewig vollendete Gott muß auch 
als ewig ſich ſelbſt objectivivend gedacht werden, ideal und real, 
und das Refultat mag man die ethifche Herrlichkeit Gottes nennen, 
ſchlechthinige Einigung der göttlichen Liebesperfönlichkeit und der 


*) Paludan Müller, das Sihtbare und das Unſichtbare. Verſuch einer 
ſchiedl.⸗friedl. Auseinanderſetzung mit d. modernen Nationalismus, 1879. 
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ihr eimverleibten dienenden Natur. .. . Meinen Gedanken haben 
Sie völlig aufgefaßt und ich will nun das Ganze aufs neue durch—⸗ 
denfen. 

Ih Habe angefangen, eine Studie auszuarbeiten über 
I. Böhme, zunächſt für mich jelbft, denn ob ich mich jemals 
öffentlich damit hervorwage, muß dahingeftelit bleiben. Das aber 
ijt mir Har, daß I. Böhme in der Dogmatif eine größere Be- 
rüdfichtigung verdient, als ihm bisher geworden. Er iſt nicht nım, 
wie Peip gejagt, ein Vorläufer hriftliher Wiſſenſchaft, jondern er 
ijt ganz fpeciell ein Vorläufer derjenigen Theologie, desjenigen 
Gottesbegriffes, den Sie fordern aus den Principien der Re— 
formation umd zu dem Sie jelbjt uns einen jo wichtigen Bei— 
trag gegeben. Denn 1) er will den hiatus ausfüllen, den die 
Reformation hinterließ zwifchen den theologiihen Dogmen umd den 
anthropologifch »foteriologifhen. Er will im Gegenfag der ab- 
jtracten Metaphyſik der kirchlichen Trinität die Lebendige ethiſche 
Trinität. Allerdings will er dieſes nicht in der Weiſe wiſſen— 
ſchaftlicher Reflerion, jondern auf inftinctive, unmittelbare Weiſe. 
2) Er will den Gott, der das Urbild ift der chriſtlichen Per- 
jönlihfeit und fucht in Gott die Einigung der Gegenfäge, in 
denen ſich das evangelifhe Bewußtſein bewegt. Sie fordern in 
Ihrer Dogmatit in Gott auf urbildliche Weife Autorität umd 
Freiheit, Gejeg umd Evangelium, das ethiſch Nothwendige und das 
Freie. So Har und rein hat er es freilich nit. Das Ethiſche 
ift bei ihm öfter in verjchladter Geftalt, vom Phyfifchen über: 
ichattet. Er ift nur ein Vorläufer. Aber er hat den Gegenjag 
von Zorn umd Liebe in Gott, indem der Zorn in Gott Tatent it, 
von der Liebe überflammt. Er hat den Gegenjag des Strengen 
und des Milden in Gott, Feuer und Licht. Gott als ein ver 
zehrendes Feuer und Gott als Licht, Liebe. Er fpricht von Ber- 
jöhnung in Gott. Der Sohn verfühnt den ftrengen und zornigen 
Vater. Lieft man feine Erpofitionen über das innere Leben in 
Gott, dann vernimmt man durchgängig den anthropologijchen, 
pſychologiſchen Pulsſchlag. Er, diefe Fromme Seele, kennt aus Er- 
fahrung den Zorn und die Liebe Gottes, die Strenge und die Milde 
Gottes und fuht nun das Urbildlihe in Gottes innerem Leben. 


Sein Gott ift im fich ſelbſt menjchenverwandt — das wollen wir 
ja auch — wie der Menſch gottverwandt. 3) Er hat Natur in 
Gott als Urbild der creatürlichen Natır. Aber Alles, was bloße 
Natur ift, muß nach Böhme zweimal geboren werden, muß „trans- 
mutirt” werben. Man muß zugeben, daß die Natur an mehreren 
Stellen eine ungebührlihe Selbjtjtändigfeit befommt dem Geifte 
gegenüber. Böhme muß jelbit transımutirt werden, wenn er auch) 
oft genug behauptet, Natur fei nur Werfzeyg Gottes oder 
Zimmermann Gottes. So muß 3. DB. fein Zorn Gottes trans- 
mutirt werden in Heiligkeit oder Gerechtigkeit, Selbftbehauptimg 
Gottes, was nicht ausjchlieft, daß Heiligkeit Gottes eine Natur- 
feite, Machtfeite hat, die fi) der Greatur gegenüber als Zornes- 
macht erweifen fann, wie auch die Milde Gottes eine Naturfeite 
haben muß, die fich der Ereatur gegenüber in phyfifchen Seg- 
nungen beweifen fann. Er ift nur ein Vorläufer, gleichjam ein 
vorwifjenfchaftlicher, aber ein großer Vorläufer. So lange wir 
nicht Natur auf die rechte Weiſe in Gott hineinbringen, fo lange 
bleibt unſer ethiſcher Gottesbegriff noch im Abftracten, ein objec- 
tives Gegenbild zu Kants fubjectiver Anficht, die ihre Größe hat 
im „Unbedingten“ des Ethifchen, ſich aber nur negativ verhält zur 
Natur. Ich will nun jehen, was ich herausbringen kann, ob id) 
Regen und fruchtbare Zeiten vom Himmel befomme. In unferem 
Alter beruht auch Vieles auf phyfiichen Segnungen, daß die Ges 
jundheit fi) einigermaßen Halte. 

Mit der innigften Theilnahme haben wir vernommen, daß 
Ihre liebe Frau Teidend if. Ich Hatte vor wenigen Jahren 
dafjelbe Unglüd, den rechten Arm zu brechen an derjelben Stelle 
durch einen Fall auf der Strafe. Im Unglüd aber hatte ich das 
Glück, daß der Knochen fi nicht verſchob und der Arm gerade 
blieb. Möchte Ihre liebe Frau doc befreit werden von den ab- 
icheulihen Schmerzen. Bisweilen kann ich noch bei böfem Wetter 
einen leichten Schmerz empfinden an der geheilten Stelle. Seit 
jener Zeit jchreibe ich mit lateinischen Buchſtaben, die, wie ich er- 
fannte, viel leichter find zu jchreiben als die gothifchen. Ich ver- 
ſuchte auch das Schreiben mit der linken Hand zu lernen, was aber 
ganz jämmerlich ging. 

* 27 


— 48 — 


Sie felbjt aber, geliebter Freund, müffen fih ja nicht über 
arbeiten, fondern gründlich an Ihre Erholung denfen, damit der 
Schnupfen u. f. w. verſchwinde. Ach, wir leben in einer „zer 
breitlihen" Welt, wie Böhme jagt. Laſſen Sie doch die Vor 
lefung fallen und leben Ste in den Arbeitjtumden ausſchließlich der 
Dogmatif, die doch für den jetigen Zeitpunct die Hauptaufgabe 
it. Noch habe ich Feine Anzeige gefehen Ihres Buches. Machen 
Sie mich doch aufmerfjam, wenn etwas von Bedentung ericeint. 
Ich Tann ja nicht alle Zeitfchriften halten, werde e8 aber kommen 
laſſen. 

Werners Buch über Herder habe ich ſeiner Zeit mit Intereſſe 
geleſen. Bei Herder iſt ja Vieles zu deſideriren. Aber man muß 
beklagen, wenn Männer wie Herder und Schleiermacher in ihren 
Schülern gerichtlich belangt werden. Andererjeits kann wohl gejagt 
werden, daß die lieben Schüler in Ihrer Treue gegen die großen 
Meifter fich ſehr oft Schlimmer Anachronismen ſchuldig machen. 

Hier haben wir ein Dehlenfchlaegerfeft gefeiert. Ich habe 
jene Dichtungen von Jugend an geliebt. Der ganze Norden ver- 
dankt ihm unendlich Viel, wie Deutfchland feinem Schiller oder 
Goethe. Er hatte auch große Vorliebe für Herderfche und Leſſingſche 
Humanität, was auch der Fall war mit Tegner, deſſen ganze, nicht 
Viel jagende Theologie bafirt ift auf Herder. Aeſthetiſcher Rativ- 
nalismus. 

Gott mit Ihnen und den lieben Ihrigen. Die herzlichiten 
Grüße von uns Allen. Möge ich bald etwas Gutes von Ihnen 
hören. 

Ihr alter 


H. Martenjen. 
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Copenhagen, den 24. Ylovember 1879. 


Theurer Freund! 


„Paludan über den Himmel, überjegt von Schumacher,” 
worauf Sie meine Aufmerkſamkeit hinleiteten, findet ſich nicht in 
unſeren Meßcatalogen, findet ſich auch nicht im Leipzig. Iſt es 
Ihnen nicht möglich, mir Näheres mitzutheilen über Titel und Er- 
ſcheinung diefer Schrift? 

Entſchuldigen Sie diefe Störung. 


Ihr 
H. Martenjen. 


Berlin, den 28. November 1879. 


Seliebter Freund! 


Muß um Verzeihung bitten, daß ich den Titel des Buches 
„Paludan Müller“ unrichtig, nämlich nicht den Hauptnamen an— 
gegeben. Griteres Wort ift uns fremder, blieb mir daher in Er— 
innerung. Ueberſetzt ift e8 von Schumader, jenem jungen 
Theologen (jet Paſtor), mit dem ich einft Ihre Abhandlung: 
Glauben und Wilfen dänifh las — zufammen mit Auguft und 
zwei Brüdern Kaftan, deren einer nun Profeffor in Bafel ift und 
über Grumdtgig, den Propheten des Nordens gejchrieben. Nachher 
haben die jungen Freunde Ihre Abhandlung für die Jahrbücher 
überjegt. Es ift immerhin Einiges Anziehende in Müllers Büch— 
fein und etwas Verwandtes mit Ihrer Anficht vom Himmel. Nur 
fehlt zu fehr die feite Gefchloffenheit und Schärfe der Gedanten, 
während Ihre Anficht fi in das Ganze der Glaubenslehre (z. B. 
Abendmahl, Eschatologie) einfügt. Was urtheilen Sie über die 
„Realpräjenz" von Rocholl? 

Heute gehen 100 Seiten Manuſkript vom zweiten Theil an 
den Buchhändler ab. . Gott fegne das weitere Werk! 
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Viel bejhäftigt mich jegt der Gedanke, ob wir eine natürliche 
Unfterblichfeit des Menjchen (naturaliter non posse mori) an» 
nehmen dürfen, ob nicht das non mori fowohl ald das non posse 
mori Gnadengabe durch Chriftus if. Der Engländer Edw. 
White: Life in Christ leugnet das Erftere und eine Ueberjegung 
wird unter dem Titel: L’Immortalit@ conditionnelle ou la Vie 
en Christ demnächſt von Paftor Byse in Paris erjcheinen, ver 
fid an mi mit der Pitte gewandt hat, meine Meinung in 
der Sache zu fagen, nachdem Ge und Herm. Schulg ihm zus 
geſtimmt. 
| Die allgemeine Crlöfung fünnte dabei wohl. beftehen. Wagt 
man, der Freiheit wegen, dieje nicht mit dogmatifcher Sicherheit 
auszujprechen, jo würde für die das felige Ziel nicht Erreichenden das 
Natürliche die Vernichtung fein, ohne daß Gott der Vernichtende 
jein müßte! Gott würde da nur die natürliche Sterblichkeit nicht 
aufhalten durch jeine Lebensmittheilung bei denen, die die Freiheit 
mißbrauchen, und jo fünnte für die jchliegliche Harmonie der Welt 
durch Ausfcheiden der feindlichen Kräfte gejorgt fein. Gewiß das 
nennens⸗ oder lebenswerthe Leben ift noch nicht das natürliche; 
gewiß hat die ethiſche Wiedergeburt auch ontologijhe oder meta— 
phyſiſche Bedeutung (vgl. die Eschatologie, Auferftehung zc.). Aber 
diefe kann auch im Jenſeits noch eintreten. Statuirt man für 
Ale Menſchen einen diefjeitigen terminus gratiae, jo daß mer 
von bier jcheidet, ohne ſchon gläubig zu fein und ein Leben in 
Chrifto zu führen, ftirbt auch nad) feiner Seele, ſo find alle Heiden, 
ja wohl aud die Kinder, die unmündig fterben, der Vernichtung 
verfallen. Nimmt man aber, was die Schrift (3. B. 1. Petr. 3, 
19) verlangt, an, daß aud im Jenjeits noch Belehrung, Erwer- 
bung der Unfterblichfeit möglich fei, jo ift jedenfalls dem leiblichen 
Tode die Seele gewachſen von Natur ſchon und während der Leib 
fterblich iſt, ift fie nicht fterblich (d. h. nicht fterben müſſend). 

Hat num aber. die Seele von Natur noch die Möglichkeit, 
nicht zu fterben (ſei e8 auch eine durch Gott ſtets vermittelte), 
jo fragt fi: wann ſoll die Möglichkeit, unjterblich zu werden, 
eriterben? Der Moment, mo das gejchähe, a für die Noth⸗ 
wendigfeit des Todes der Seele. 
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So wird die Frage jein: It die jedenfalls durch den leib- 
Lihen Tod hindurch zu rettende Möglichkeit unfterblich zu werden, 
nicht" ein Prädicat, eine Beitimmtheit der Seele, die ſchon etwas 
Unendliches in ſich fliegt, wenn auch nur unendliche Empfäng- 
fichfeit? Und wenn das, kann diefe wa endliche Möglichkeit doc) 
eine Ende nehmen? 

Die Piychologie ift veraltet, die die Geele nur als ens sim- 
plieissimum anfieht, wir lieben es, fie als eine Fülle von Kräften 
anzujehen, deren Knoten» oder Einheitspunct die Perſönlichkeit ift. 
Dieje kann ſich mit fich felbft entzweien, fich fich ſelbſt entfremden 
und jo zu zerfallen jcheinen, z.B. im Wahnfinn. Und doch zeigt 
jede Heilung eines Wahnfinnigen, daß die Einheit nur ſcheinbar 
vernichtet war. . 

Ih kann mich daher nicht zur Annahme der natürlichen 
Sterblichkeit der menfhlihen Seelen entſchließen, obwohl alte 
Lehrer diejes glaubten. Socin, Rothe und Weiße haben etwas Ver- 
wandtes, aber nicht dasjelbe. Der wunderliche Anglifaner Dodwell 
nahın an: Die Taufe mache, von Anglifanern verwaltet, unjterb- 
fh. Daher die Diffenterjeelen fterblich feien. Ich erjuhe Sie 
um Ihre gelegentliche Gedanken hierüber. 

Sie wollen noch wiſſen, welche Anzeigen erjchienen feien von 
meiner Glaubenslehre! 

1. Eine fehr günftige, aber nicht belehrende, in der Neuen 
Evangelifhen Kirchen: Zeitung von Mefner. 

2. In Schürers Zeitfchrift*) eine Recenfion von Herm. Schult 
in Göttingen, die.umfreundlich in der Sache, in der Form aber ein 
Ausdruck des succès d’estime ift. Er findet nichts Neues in 
meinem Buch (gewiß in der Hauptjache richtig, da er meine Vor— 
lefungen gehört Hat). Inzwifchen gehört er ſelbſt zu denen, Die 
ich Agnoeten nennen möchte, die mit dem Nichtwiſſen prunfen 
unter dem Schein ftrenger wiffenfchaftlicher Anforderungen. Das 
Widerſpruchsvolle in feinem Standpunct, der doch religiös chriſt— 
lich jein will, aber ohne Erkenntniß, habe ich früher in meiner 
Abhandlung über die Trennungsverſuche der Metaphyfit von der 


*) 1879. ©. 498 f. 





Religion und Theologie Scharf, vielleicht zu jharf aufgededt. Da— 
von jagt ex nichts. | 

3. Hat Ihr nordamerifaniiher Gefandter Cramer mir eine 
von ihm verfaßte jehr günftige Anzeige zugefhidt. Doc gebt er 
auch nicht näher ein. Weiter bis jett nichts. Eine Anzeige er- 
warte ich von Köjtlin in Halle, der von chriſtlicher Speculation 
. gleichfalls nichts wiſſen will. | 

Beten Dank für Ihre guten Winjche für meine liebe Frau 
und nich. Es geht uns beiden noch immer ziemlich gleih. Wir 

grüßen Sie und die lieben Ihrigen von Herzen! 


Ahr 
treuer Freund 
IJ. A. Dorner. 


N.«S. Paſtor Werner, der Herderianer, hat ſeit den fünf Jahren 
jeines Pfarramts in Guben gar feinen Anlaß zur Bejchwerde ge- 
geben, im Gegentheil ſich Verdienjte um die Gemeinde und die 
Erwedung des kirchlichen Intereſſes in ihr erworben. 


Copenhagen, den 6. December 1879. 


TIheurer Freund! 


Betreffend die Frage nah der natürlichen Unjterblichfeit, 
fann ich mich ganz beziehen guf Ihr Werk S. 525: nicht des- 
halb ift der menſchliche Geift unfterblih, weil er Mikrokosmus 
ift, fondern weil jede menjhlide Seele für die Gottes: 
gemeinjhaft bejtimmt iſt. Dasjelbe jagt die Schrift 
Luc. 20, 38: Ihm (dem Gott der Lebendigen) leben fie Alle 
(Gerechte und Ungerechte) und diefe ihre Beftimmung fir Gott 
kann nicht vernichtet werden. Gm Selbjtbewußtjein mit Ge— 
wijfen fann nicht jterben. Cine andere Frage ift, ob Alle felig 
werden. Hier muß man jcharf unterſcheiden. Selige Unjterb- 
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lichfeit wird nur durch Chriftum gegeben. Natürliche Unfterblichteit 
fommt jedem Menſchen zu als ethiſch, d. h. für die Gottes- 
gemeinjchaft conftituirte Creatur, welche Beſtimmung aud zur 
Unſeligkeit ausſchlagen kann. Denn die Unſeligkeit beruht eben 
auf dem Contraſte zur Beſtimmung. Ein blos phyſiſches Weſen 
kann nie unſelig werden. 

Für die Apofataftafis gewährt es allerdings einen Vortheil 
anzunehmen die Möglichkeit einer endlichen Vernichtung einiger 
Seelen, nicht durch pofitive Zerjtörung von Seiten Gottes, 
jondern daß Gott fih von ihnen zurüdzieht (ev nimmt feinen Odem 
zurück und fie vergehen). Ich habe mich aber nicht entſchließen 
fönnen, Ddiejes anzunehmen. Ich bezweifle jehr, daß ein Ge- 
wijjen jemals fterben fann. Kann es mit der Heiligfeit Gottes 
bejtehen das Gewiſſen, diejes ethijch Nothwendige in der Menſchen— 
jeele, diejes unauslöſchliche Zeugniß unferer ethiſchen Abhängigkeit 
von Gott, diejes unlöslihe Band, das jeden Menſchen bindet und 
feithält an Gott, gelöft und ausgelöjcht werden zu lajfen durch 
jolches jih Zurüdziehen? Dadurch) würde ja Gott ein von ihm 
als ethiſch conjtituirtes Weſen als ein phyfiiches, behandeln, es 
zugleih, wenn auch auf indirecte Weife, freiprechen von Der 
ethifchen Abhängigkeit. Schuldbeladene und ruchloſe Menjchen 
wünjchen oft jelbjt vernichtet zu werden, wünſchen ewige Ver— 
gejienheit umd ewigen Schlaf. (Byron hat hier öfter merkwürdige 
Stellen in jeinen Werfen) Selbjtmörder wünſchen dasjelbe. 
Solche Menſchen wollen aljo den ethiſchen Proceß abſchließen 
auf rein phyſiſche Weiſe. Kann Gott aber den ethiſchen Proceß 
beendigen dadurch, daß er durch ſein ſich Zurückziehen ein ethiſch 
conſtituirtes Geſchöpf in ein phyſiſches verwandelt? das allerdings 
vernichtet werden kann. Iſt dieſes nicht den ethiſchen Knoten auf 
phyſiſche Weiſe zerhauen? Andererſeits bietet die damnatio aeterna 
ungeheure Schwierigkeiten. Denn hier bleiben wir ja ſtehen in 
einem verfehlten ethiſchen Proceſſe, wo kein Fortſchritt und keine 
Umwendung möglich, wo wir nur einen tautologiſchen unſeligen 
Kreislauf haben, wie ein Jrionsrad. Beſonders bieten ſich 
Schwierigkeiten dar, wenn wir ausgehen von der Yiebe als 
Grundbeitimmung Gottes, wie wir es thun und wie ich glaube 





mit vollem Rechte. Die Schwierigfeiten jtellen fih nicht nur em 
fir die Reftitution der Menjchheit, fondern auch für Teufel umd 
Dämonen. Es ift gewiß jehr ſchwer zu denken, ‚der Teufel jolle 
fi) befehren und demüthig werden. Soll er aber zulegt ver- 
nichtet werden,’ jo endet die ganze Geſchichte wiederum phyſiſch. 

Und fo ftehe ich, theurer Fremd, in der ımaufgelöften Anti- 
nomie, die Ste kennen aus meiner Dogmatif. Ich bin in’ dieſem 
Puncte nicht weiter gefommen, komme in diejem Leben jchwerlic 
weiter. Sehr begierig bin ih Ihre Entwidelung dieſes ver- 
widelten Problems näher zu jehen. 


Die Anzeige Ihrer Dogmatik in der Meßnerſchen Kirchen- 
zeitung kenne ih. Sie war fehr anerfennend, aber ging, wie 
folhe Artifel, nicht näher ein. Schule fenne id genugjam aus 
Ihrem Sendjhreiben an mid und Chrenfeuchter. Dieje Agnıoeten 
wie Sie fie nennen, geben fih durch ihre fogenannten „ſtreng 
wilfenihaftlihen Forderungen" eine wiſſenſchaftliche Miene; ihre 
eigenen Productionen zeigen aber nur ein loſes inconjequentes 
Denken. Bon Köftlin läßt fih im diefer Sade nicht Piel er- 
warten. So viel ich ihn Femme, iſt er mehr hiſtoriſch als 
jpeculativ. 

Don Luthardt befam ich eine Aufforderung zur Mitarbeit 
an eimer projectivten Zeitjchrift für „Kirchliche Wiſſenſchaft und 
Leben”. Ich mußte die Ehre abfjchlagen. Eine ſolche Zeitjchrift 
fann übrigens vielleicht Bedürfniß fein. 

Sehr erfreute mich der fo freumdlihe Empfang unſeres 

Königs und Königin in Berlin. Doc ijt mein Gefühl ein ge 
miſchtes. Große Aufmerkſamkeit wurde aber von Seiten des 
preußiſchen Hofes gezeigt. Der Kaifer foll ſehr liebenswürdig 
und gemüthlich fein. 

Möge der Drud der Dogmatik einen guten Fortgang haben. 
Und möge ih bald hören, daß Sie und Ihre liebe Frau völlig 
rejtituirt find. Herzliche Grüße. 


Ihr trenergebener | 
H. Martenjen. 
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Berlin, den 11. Januar 1880. 


Theurer Freund! 


Meinem Neujahrsgeuß, den Sie werden empfangen haben, 
laſſe ich Heute endlich die Antwort auf Ihren lieben Brief vom 
December folgen. Meine Unpäßlichfeit, in einem beharrlichen 
Schnupfen beſtehend, ift ein größeres Hemmniß für meine Thätig- 
feit, auch [für] meine Correfpondenz, als ich es dulden jollte. In— 
zwiſchen fchreitet die Glaubenslehre im Drud langfam voran; der 
vierte Bogen ift vorige Woche forrigivt. Das iſt aber noch nicht 
der zwölfte Theil. Vielleicht folge ich zum Sommer Ihrem Rath 
und ſuche Dispenfation von amtlichen Verpflichtungen nad. Wenn 
nur nicht die aufregenden und unfruchtbaren Disciplinarfvagen 
mi im evangelifhen Oberfirchenrath bis jett fejthielten! Der 
nädhjtliegende Fall ift der des Paftor Werner in Guben, dev an 
die Jacobikirche gewählt ift. Derfelbe hat, bevor er in Preußen 
angeftellt war, Einiges was bedenklich war, gejchrieben. Die Be— 
hörde (das Brandenburgiſche Konfiftorium) hat aber nicht dafür 
geachtet, dag ihm müßte die Anjtellung bei uns verfagt werden. 
Er übernahm die VBerpflihtung, jo wie unjre Kicche e8 verlangt, 
zu lehren und es ift feit den fünf Jahren feines Wirkens in Guben 
feine Klage über ihn gefommen; vielmehr hat er in der vorliegen- 
den Antrittspredigt wie in einer Bifitationspredigt jogar erbaulid) 
gepredigt; feine Gemeinde hat er gejammelt und heilfam im ihr 
gewirkt. Auch feine Hiefigen Gegner, die durch eine Deputation 
ihn gleichſam überfielen, d. h. ohne fein Wiſſen eine Predigt von ihm 
hörten, haben nichts Tadelnswerthes gegen ihn vorbringen können. 

An der Jacobifiche find drei geijtliche Stellen. Zwei davon 
find durch ſehr ftreng Orthodore beſetzt, der eine derfelben mar 
eine Zeit lang zur römischen Kirche abgefallen. Die Minorität, 
die den Werner nicht will, war durch den verftorbenen Dr. Bach— 
mann verwöhnt, fich als die herrichende in der 30,000 Seelen 
umfaffenden Gemeinde anzufehen; fie kann fich nicht darein finden, 
daß num, feit der Kirchenverfaffung, nicht mehr Alles nad ihrem 
Sinn geht. Aber in der That glaube ich nicht, daß die zwei ge- 
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nannten den bei weiten größeren Theil dev Gemeinde wieder für 
die Kirche gewinnen können, während Werner jehr begabt, von 
Character jehr achtungswerth fein joll, jedenfalls bejonnen ift und 
nichts Herausforderndes hat. 

Nun ift die Frage, ob gegen einen Prediger, der ohne Tadel, 
ja mit Lob jein Predigtamt, feit er bei uns ijt, verwaltet hat, ein 
inquifitoriiches Verfahren, Kolloquium oder etwas Aehnliches de- 
halb angeordnet werden joll, weil er an eine andere Gemeinde der 
Yandesfiche eimen Ruf erhalten hat. Kin Befürderungseramen 
oder etwas Aehnliches findet gejeglich bei uns nicht Statt. Was 
die Lehre anlangt, jo muß eine Gemeinde behandelt werden wie 
die andre. Wer in Guben Pfarrer fein kann, muß es auch bier 
jein können, jo viel als es auf die Lehre ankommt. Die Minorität 
jelbjt will nicht, daß er in Guben beunruhigt werde: nur fich hält 
fie für zu gut, um ihn zu empfangen, d. 5. fie will die mit einer 
Boltsfirhe unvermeidlich gegebenen Uebeljtände, dag nämlich nicht 
alte im Glauben gleich veich und feitgegründet find, nicht mittragen, 
was doc fie mit ihren zwei Geiftlichen beſſer kann als Guben, — 
gejegt, ihr Bild von Werner wäre forreft, was nad) dem Urtheil 
des Confiftoriums gar nit der Fall. Denn dieſes hat für ihn 
entjchieden. | 

Gott wolle Weisheit und Kraft geben, das Richtige zu treffen. 
Dir jcheint vorläufig das Richtige, die Entſcheidung des branden- 
burgiſchen Conftjtoriums zu bejtätigen, zumal immer offen bleibt, 
wenn er fich amtlich vergehen jollte, ihn zur Rechenſchaft zu ziehen. 


Nun no ein Wort über die Unfterblichfeitsfrage. 

Ic ftimme Ihrer Ausführung vollfommen bei. Nur em für 
das Ethiſche beſtimmtes Wejen kann unfelig fein. Ein Thier kann 
leiden, vielleicht unglücklich heigen durch den Widerſpruch des Yeidens 
mit jeinem phyſiſchen Leben. Aber weil diejes nur eime endlihe 
Größe ift, ift es auch das Leiden. — Im Menſchen ijt ein mr 
endlicher Widerſpruch — das Wort „unendlich“ intenfiv verftanden, 
möglih, durd fein Gewijfen, wenn dajjelbe bis zur hriftlichen 
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Stufe gekommen iſt und doch wieder ein Abfall von der erfahrenen 
Gnade eintritt. Denn nur die Sünde wider den h. Geijt ijt als 
die wirflid verdammende Sünde anzufjehen; diefe aber jet mehr 
voraus als blos das natürliche Gewiſſen. Aber allerdings hat die 
Sade, wie man fie wende, zumal im Zuſammenhang mit der 
Frage nad) der Möglichkeit ewiger Verdammniß große Schwierig- 
feiten. 

Sie jagen mit Recht: ein Erlöſchen des Gewiſſens liege den 
ethiſchen Proceß in einen phyfischen enden. Aber ift das noch ein 
ethiiher Proceß, wenn wir nur einen „tautologiſchen“ unfeligen 
Kreislauf, ein Irionsrad behalten? Iſt nicht eben diejes jchen 
nur phyſiſch, wenn über den „Kreislauf“ nicht mehr hinaus— 
zufommen ift? Ewige VBerdammmiß jcheint mir nur ausgejagt 
werden zu können für irgend eine Kreatur, wenn derſelben die fitt- 
liche Umkehr unmöglich, die fittlihe Feder erlahmt ift und den 
Mächten der Unfreiheit überantwortet. Aber denfen wir die fitt- 
liche Freiheit gänzlich umd für immer aufgehoben, jo jcheint auch 
das Gewiſſen alterirt werden zu müſſen. Es kann nicht mehr ein 
Willen von dem den Willen Verpflichtenden fein: denn iſt der freie 
Wille nicht mehr da, jo fann er auch nicht mehr als gegenwärtig 
verpflichtet gewußt werden. So hleibt für das Gewiffen nur fo 
zu. fagen eine contemplative Stellung übrig ftatt der praftiichen, 
an den Willen ſich richtenden. Es kann noch ein Wiffen von dem 
logiſch Richtigen, Wahren fein, dem aber die einer phyfiichen Noth— 
wendigfeit verfallene Wirklichkeit jchroff gegenüber ſteht. Dieſe 
Nothwendigkeit kann dann wohl noch als fataliftiihe Macht em- 
pfunden werden, aber nicht als ethijche mehr (Jac. 2, 19). Solches 
abjolute Auseinandergehen der Wirklichkeit und des Vernünftigen 
jcheint es, muß aber die Intelligenz gleihjfam umftürzen und in 
Wahnfinn enden. Wahnfinn ijt aber eine Rüdbildung in Das 
Phyſiſche und endet in Blödfinn, d. h. in Trümmerhaftigfeit. Ob 
und was daraus Gottes weije Allmacht und Heiligkeit noch machen 
fan für das Weltganze, bleibt ihr vorbehalten. — 

Ihre früheren interefjanten Expofitionen, welche Sie in einer 
Abhandlung über I. Böhme verarbeiten zu wollen verjpracdhen, 
haben mich veranlagt, einige Werfe über die Herrlichkeit Gottes 
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von Bartels*) und von Keerl zu leſen. Bejonders letterer hat 
fi ausführlichſt in theoſophiſcher Art hiemit bejchäftigt in feinem 
Werf: Der Gottmenih, das Cbenbild des umfichtbaren Gottes, 
Bajel 1866. Der Verfaffer fieht den Sohn als das Begrenzte 
Gottes, als die Yeiblichfeit Gottes an, aber m Schöne umd 
Herrlichkeit. 
Ein andermal mehr hierüber, wenn es Sie interejfirt. Für 
heute nehmen Sie vorlieb und jagen Sie Ihrer Frau Gemahlin, 
Zojepha und Larjen viel Gutes. von 


Ihrem treuergebenen 
J. U. Dorner. 


Copenhagen, den 16. Januar 1880. 


Theurer Freund! 


Meine Karte, die Ihren freundlichen Nenjahrsgruf erwiederte, 
Haben Sie hoffentlich empfangen. Meinen beſonderen Dank aber 
für Ihren lieben Brief. 

Der Fall Werner ift unangenehm. Ich darf mir fein ſpe— 
cielles Urtheil zutrauen. So viel aber ſcheint mir unumſtößlich 
zu fein, daß, wenn er in Guben Paftor fein kann, ohne removirt 
zu werden, er es aud in Berlin muß fein können. Doch folgt 
daraus ja nicht, daß er fir jede Gemeinde in Berlin gleich gut. 
paßt. MUebrigens fenne ih wohl den Zelotismus fogenannter 
gläubiger Semeindeu oder rechter gejagt, Yractionen in der Ge— 
meinde, die ſich als die einzig „lebendigen Glieder betradten 
und alle andere als todte Glieder. Möge die Sache bei Ahnen 
einen guten Ausgang finden ohne unangenehme Folgen. Ich weiß 
nicht, ob er ſchon die Anftellung in Berlin befommen, ernannt ft 


) Bartels, Anfihten eines Freundes der Bibel- und Naturbetrad- 
tung 1871. 
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oder ob er nur in Vorſchlag gebracht ift und vom Conſiſtorium 
approbirt, das dawider nichts zu erinnern hat. Im letten Falle 
jheint mir die Situation leichter und e8 wäre doch zu erwägen, 
ob er eben für diefe Gemeinde, die Jacobi-Gemeinde, in Berlin 
recht paßt. — Die Unjterblichfeitsfrage betreffend, jo ftimme ich 
ganz bei in den Schwierigkeiten der damnatio aeterna. Wir 
fommen bier allerdings zu moralifchen Ruinen und der Zuftand 
diefer Unfeligen muß ein dem Wahnfinne verwandter fein. Doch 
muß ich bejtreiten, daß der Wahnfinn als ein abjoluter muf 
gedacht werden. Der Wahnfinn oder wie e8 auch kann ausge- 
drüdt werden, die falihen Phantafien der Verdammten — denn 
dte Hölle ift das Reich der faljchen Phantafie — müſſen gedacht 
werden als intermittirend durchzudt von den Blitzen des Zornes, 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und ihres eigenen Ge— 
wiſſens, das nicht abjolut alterivt ift. Die Verdammten in ihrer 
faljhen Phantafie haben momentane Erleuchtungen, in denen 
jie Klarheit Haben über das Firchterliche ihres Zuftandes. Dieſes 
fann ich mir wohl denfen für eine Zeit. Soll ich es aber denten 
in. infinitum, geht mir der Gedanfe aus. Baader jagt: die 
-  Höllenftrafen find nicht infinitae fondern indefinitae. Das ift ſehr 

gut gejagt. Da der Tert mir aber zu mächtig ift, bejcheide ic) 
mih mit Ihmen zu jagen: ob und was Gottes weiſe Allmacht 
und Heiligkeit aus diefen Ruinen noch machen fann für das Welt- 
ganze, bleibt ihr vorbehalten. Es ift hier für unſer Begreifen ein 
Tranjcendentes. | 

Ich bin Ihnen fehr dankbar, dag fie mich, auf Rocholls Real— 
präfenz aufmerfjam machten. Ich Habe es kommen lafjen und 
mit. Interefje geleſen und in mehreren Puncten Bekräftigung ge- 
funden. Auch für die Hinweifung auf Keerl's: der Gottmenſch, 
danfe ih. Ich habe das Buch gleich verjchrieben und werde es 
fejen. Es wird mich ſehr intereffiren, wenn Sie ferner mit mir 
auf theoſophiſche Puncte zurücgehen wollen. 

Höchſt verdrießlich iſt, daß Ihr Schnupfen nod nicht ver- 
ihwunden. Halten Sie doch den guten Entſchluß feſt und ſuchen 
Sie Dispenjation für den Sommer, um ganz der Dogmatik leben 
zu können. 
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Und hiemit für diesmal geſchloſſen. An Ihre liebe Frau — 
ic) hoffe doch es geht beffer mit dem Arme — die freumdlichiten 
Grüße von uns Allen. 


In alter Liebe 
H. Martenjen. 


Berlin, den 28. März 1880. 


Seliebter Freund! 


Nicht um einen eigentlichen Brief zu jchreiben, ergreife ih 
die Feder, fondern nur um Sie der Verminderung über ein langes 
zugenöthigtes Stillſchweigen zu entheben. Nah Schluß der Bor- 
lefungen ſanken meine Kräfte zufammen, — im Zufammenhang 
mit dem alten Nafenübel und einer neuen VBerderbnif des Magens. 
Ich war aufer Stande, frifch zu arbeiten, und doch verlangte der 
fortgehende Drud ein Zufammenraffen aller Kräfte: eine An- 
ftrengung, die dann wieder nachtheilige Folgen Hatte. 

Ich ſchreibe alſo jett, mein Theuerfter, mw um Ihnen einen 
Feſtgruß zuzurufen! Wie wohl wird es thun, wenn wir mit 
ewiger Geſundheit begabt rüftig werden fortjchreiten können im 
Glauben (?), Erkennen und Lieben. 

Es ift beſchämend aber dod wahr, was ich nie bisher jo aus 
Erfahrung bejahte, daß es recht ſchwer ift, bei matten, ſchnell er- 
ihöpftem Körper geiftige Fortfchritte zu machen. Außer etwa in 
Geduld und kindlichem Gottvertrauen. 

Mit diefen Buchſtaben nehmen Sie denn für jett vorlieb 
und laffen miv auf meinem einfamen Weg bald eine Erquidung 
zukommen. | 

Der Gedanke, eine Zeit lang mi ganz zu beurlauben, um 
eritens einige Wochen ganz der Genefung, etwa in milderem Klima 
mit evfrifchender Luft zu widmen, zweitens aber das Opus fort 
zuführen, hat fi immer mehr befeftigt. 
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Die Werner’ihe Sade ‚hängt aber nod immer an unjerem 
Himmel. Empfehlen Sie mich in Liebe und Verehrung den 
Shrigen. August, der eben von Wittenberg hier ift, wünjcht auch 
in ihr freundliches Andenken zurücdgerufen zu fein. 

In alter unwandelbarer Liebe und Treue 


Ihr 
J. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 31. März 1880. 


Theurer dreund! 


Sehr hat es mich betrübt, zu erfahren, was Sie mir fchreiben 
über den Zuftand- Ihrer Gefundheit. Ich muß aber, geliebter 
"Freund, Ihnen eine Strafpredigt halten, weil Sie dem Rathe der 
Weisheit — fi nicht zu überarbeiten — nicht Folge geleijtet 
haben. Es ift eine fchledhte Deconomie, fein Geld auf einmal 
auszugeben, feine Kräfte auf einmal zu verwenden und dann jich 
erichöpft zu finden. Es ift ein faljcher Spiritwalismus, die geiftige 
Arbeit fo zu treiben, daß das Leibliche gänzlid oder doch halb 
vernacdhläffigt wird, oder mit anderen Worten, daß dem Leiblichen 
größere Dienfte zugemuthet werden, als mit der Gerechtigkeit ver- 
einbar. Ich ſelbſt war in früheren Jahren diefem falſchen Spi- 
ritualismus ergeben und habe erft jpäter gelernt, das Leibliche zu 
berüdfichtigen ‚und ihm Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Zu- 
gleich habe ich auf theoretiihem Wege gelernt, größeren Reſpeet 
zu haben für Natur und Leiblichkeit. 

Sie fünnen mir freilic; antworten: diefe Predigt fünnen Sie 
jelbft halten. Ich aber und alle Ihre Freunde beſchwören Sie, 
Ihrem Vorſatze treu zu bleiben und fi) unverzüglich nach einem 
milderen Klima zu begeben und eine vollfommene Paufe zu machen. 
Selbjt der Drud der Dogmatif muß bis weiter eingeftellt werden. 
Solche Paufen fünnen uns allerdings ſehr langweilig jcheinen, 
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haben aber doch ihre große Bedeutung. Sie wirken befreiend auf 
die paffive Seite unjeres Weſens, entwideln in aller Stilfe unfere 
Receptivität, unjere Empfänglichkeit für die höheren geiftigen und 
leiblichen Segnungen, die zu uns niederfteigen. Wenn wir nad 
dem übertriebenen Thun, dem unabläffigen Operari wieder ſtille 
und empfänglich werden für die uns von oben und von inmen 
befuchenden Gedanken und Kräfte, fommen wir dadurd zu einer 
erhöhten Productivität. Wir erfahren dann die Wahrheit des 
Wortes: Haft in der böfen Stund’ geruht, ift dir die gute 
doppelt gut. 

Diefes habe ich mir ſelbſt öfter gepredigt und predige es 
jegt dem innig geliebten Freunde. Der Herr leite nun Alles zum 
Beiten und ſtärke Sie mit Geduld. Ich fchreibe bald wieder. 
Laffen Sie mid) aber jo bald wie möglich durch ein paar Zeilen 
wifjen, ob ein definitiver Entſchluß gefaßt iſt, wann und mwohin 


Sie reifen. Herzliche Grüße. 


Ihr trenergebener | 
H. Martenjen. 


Berlin, den 8. April 1880. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihre liebereichen Zeilen. Ich habe mich 
nun entjchloffen, eine Zeit lang zu paufiren, auch jobald als mög- 
lich in ein milderes Klima — für den Hocdjommer vielleicht in 
ein fühleres überzufiedeln. Aber meine liebe Frau muß mid) be— 
gleiten, es ift für fie wie für mich) das Richtige. Doch bin ic) 
noch zu wenig ftarf, um eine größere Reiſe zu unternehmen. 

Ih freue mid auf Ihren verſprochenen nächſten Brief. 
Empfehlen Sie mich den lieben Jhrigen. 

In alter Liebe und unwandelbarer Treue 


Ihr 
J. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 10. April 1880. 


Theurer Freund! 


Ich wollte Ihnen eben jchreiben, nur um Ihnen zu fagen, 


daß ich fortwährend an Sie denke, als ich Ihren lieben Brief 


befam. Sehr freut e8 mich, daß Sie den Entſchluß gefaßt, eine 
Zeitlang zu paufiren und ein milderes Clima wählen. Daß Ihre 
Frau Sie begleitet, finde ich durchaus in der Ordnung, das einzig 
Rechte. 

In Erholungsſtunden habe ich in dieſer Zeit angefangen, 
die Novellen von Steffens zu lejen, die ich. feit meiner Jugend 
nicht gelefen. So die vier Norweger. Im feiner Erzählung Hat 
er eine wunderliche Einihachtelungsmethode, aber der Gehalt ift 
tief, die Lebensanficht evangeliih und er ift bejonders veih an 
piyhologiihen Schilderungen. Sehr interefjirte mich feine Schil— 
derung von Uebertritten zum Katholicismus und die dortige Pro- 
jelytenmacderei. Er zeigt — umd ich glaube, daß es fich fo ver- 
hält — daß jelbit die edeljten und reinften Katholifen es nicht 
genau nehmen mit den Mitteln für ihre Zwede, fondern ſich 
Vieles erlauben. | 

Ich nenne diefe Steffens’shen Novellen für die Zukunft, wenn 
Sie beim Pauſiren doch vielleicht eine leichtere Unhaltungslectüre 
gebrauchen. Doch es giebt ja Vieles, wodurch dieſer Zweck er- 
reicht werden fan. Bejonders Biographien. So habe ich neulic) 
die Memoiren von Metternich gelefen. Ste gehen aber nur bie 
1815. Da fteht er ‚glänzend Napoleon gegenüber. Ich jehne 
mich aber zu fehen, wie er Recheuſchaft ablegen wird für feine 
darauf folgende Reactionsperiode. 

Sie wollen für den Hochjommer ein fühleres Clima. Das 
werden Sie wohl finden in den Gebirgen, es fei in der Schweiz 
oder anderswo. Der Herr gebe Geduld und Segen, bei 
welchen Worte ih immer an himmliſche, wenn auch durch 
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Mittelglieder zu uns herabjteigende Cinflüffe denfe. Herzliche 
Grüße von uns Allen an Ihre liebe Frau. . 
In alter Liebe und Treue 
| Ihr 
9. Martenjen. 


Bemmingen bei Stuttgart, den 2. Juni 1880, 


Geliebter Freund! 


Bor Allem herzlichen Dank für Ihren liebevollen, theilneh- 
menden Brief. "Ich reifte am 28. April von Berlin ab, zunächſt 
nad Wittenberg, weil wir für gut fanden, daß Auguft mich bis 
zu dem Orte meines Yandaufenthalts begleite. Bei ihm blieb ich 
mehrere Tage, bis feine Pfingftferien begannen, ſodann wurde die 
Reife im mehreren Abfügen gemadt, bis wir am 6. Mai bier 
ankamen. 

Hemmingen ift eim wohlhabendes Dorf, in welchem neben 
dem Gutsheren, dem früheren Minifter v. Varnbüler, viele reiche 
Bauern find. Der Paftor loci iſt mein Schwager, Decan Elwert, 
der mit zwei Töchtern noch immer den Berlujt meiner Schweiter 
tief betrauert und mir ein Beweis ift, wie nicht blos der gegen- 
wärtige Beſitz jondern and der Verluſt einer theuern Perſon und 
die Gemeinſamkeit der Schmerzen und criftlihen Hoffnungen ein 
neues Band der Gemeinfchaft werden kann. Mein Schwager ift 
theologiſch wohl gebildet umd orientirt und wir theilen diejelben 
Grundanſchauungen, betreffend die theologijchen und firchenpofiti- 
ihen Zeitfragen. Er hatte mid, da er von meiner Krankheit 
hörte, herzlich eingeladen in fein jtattliches, geräumiges Pfarrhaus 
mic) einzuquartiren und bejchrieb das Reizende der Lage jo lodend, 
daß ich freudig mich entjchloß, den vorgejchriebenen Landaufent- 
halt bei ihm zu nehmen. An dem Haufe ijt ein großer Garten, 
mit Blumen und Bäumen und Zauben reichlich ausgeitattet, für 
jede Tageszeit unter Nücdjiht auf Sonne und Wind. Cine Heine 
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Pforte führt von dem Garten in den Park des Minijters von 
Barnbüler, der 23 Morgen groß, fehr ſchön angelegt, mit ſchattigen 
Gängen und Springbrumnen mit Teich verſehen iſt. Das Pfarr- 
Haus iſt hart bei der alten Kirche, die intereffante Grabmonumente 
enthält von alten adeligen, ausgejtorbenen Geſchlechtern; fowie bei 
dem Schulhaus, an das fi das Schloß des Heren v. Varnbüler 
anschließt in eigenthümlichem, antifem Stil, neu zum größten Theil 
gebaut. Um jo einladender war die umgebende Natur, da id) 
mitten in den Frühling hinein fam. Die Pracht der blühenden 
Kaftanien, Flieder, Aepfel- und Birnbäume locdte täglich ftunden- 
lang ins Freie. Auf den Bäumen im Garten und Park tummeln 
fih zahlreiche Sänger des Frühlings, denen ich mit Luft und Hin- 
gebung zuhöre, wie ich dem Völklein jungen Geflügels, das die 
ältere Tochter pflegt, finnend zufehe und mich der Treue und Sorg- 
falt der Gluckhenne wie des Gehorfams ihrer Kinder freue, die, 
wenn fie ein Zeichen über nahende Gefahr gibt, ohne Befinnen 
zu ihr eilen ımter ihre Flügel. Nehmen Sie nun zu dem Allen 
noch die liebevolle Pflege Seitens der Nichten, die auferdem durch 
Dorlefen, Cinladen zu Spaziergängen oder zum Siten in einer 
Laube und fat noch mehr durch Bewachen, daß ich mich in feiner 
Weiſe anftrenge, fih um mic) verdient machen, jo werden Sie 
um fo begreiflicher finden, daß ich entjchieven meine von Recon— 
valescenz reden zu fünnen. Der Appetit ift wiedergefehrt, aud) 
etwas Farbe; nur der Magen und die Verdauung ift noch nicht 
wie e8 fein ſoll: auch werde ich noch leicht gar müde. Obwohl 
ih daher von diefem Monat an an meiner Glaubenslehre wieder 
zu arbeiten bejchloffen habe, werde ich doc das Arbeiten jachte 
angehen laſſen. Ein gutes Zeichen ſcheint mir, daß die Luft zum 
Arbeiten wiedergefehrt ift, und eine gute Hülfe zur Genefung ift, dar 
ich aus den oberficchenräthlichen Gejchäften und Leiden heraus bin. 
Ih Hatte die Abficht, an der Eifenachener Kirchenconferen; 
Theil zu nehmen, zu der mich der König mit deputirt hatte. Ich 
wollte als Referent, da die Revifion der Iutherifhen Ueberfetung 
des Alten Teftaments binnen Jahresfrift vorüber fein wird, die 
weiteren mir angemeffen fcheinenden Schritte vorbereiten oder be- 
antragen. Jedoch wurde ich fo von den Angehörigen und von 
28* 
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Freunden gedrängt, dieſen Plan aufzugeben, daß ich nachgab, als 
ich ſah, daß ich einen geeigneten und willigen Stellvertreter an 
Prälat Doll aus Carlsruhe gefunden Hatte. 

Zu dem Ende reijte ich von hier nad Carlsruhe und nad 
Heidelberg, wo id Freund Herrmann wohl und rüftig antraf, 
aber wieder bedauern mußte, daß eine jo tüchtige Kraft dem Dr. 
Kögel hat weichen müſſen, der gegen ihn was er fonnte in Be— 
wegung fette als gegen einen dem Protejtanten-Verein zugeneigten. 
— In Heidelberg ift er im Firchlicher Beziehung, wie er jagt, übel 
daran. Bon Rechts und Links angefeindet geht er durch die Welt, 
bleibt aber getroft. Großes Leid hat ihm die Vorlage Puttkamers 
in Betreff der Maigejege gemadt. Er ift der Heberzeugung, dag 
auf diefem Wege im Weſentlichen die Römiſche Kirche erhält was 
fie will und der Staat fi beugt vor der Katholifchen Kirche, 
wenn er auch zugibt, daß das fog. Kultureramen eine verfehlte 
Einrichtung war. 

In der deutjchen „Conjervativen Monatsjchrift” ift kürzlich 
ein Aufjag von I. Kaftan erjchienen, (einem der nordjchleswig- 
ihen Studirenden, mit denen ih einjt Ihre Abhandlung über 
Glauben und Wilfen las), in welchem er eine Reife ins Dänijche 
bejchreibt, um die Volkshochſchulen kennen zu lernen. Ich wußte 
ihon davon, aber die Schilderung ijt lebensvoll und gelungen. 
Zugleich redet er über die Auflöfung des Parodialzwanges in 
Düänemarf, die. wohl den Gedanken erweden könnte, ob nicht auch 
in Deutfchland Aehnliches fommen werde und vielleicht im Stande 
fei, die heigblütigen Gegenſätze zu jänftigen und die Einheit der 
Volkskirche zufammen zu halten. Aber bei ung find tiefer gehende 
dogmatifche Gegenſätze. Auch jcheint mir, es gehört eine. jolche 
Obmacht des Staates innerhalb der Kirche dazu, um trog der 
Gegenſätze noch eine Einheit zu bilden, in der die verichiedenen 
Theile ſchiedlich und doch friedlich als Volkskirche zuſammen find 
unter dem Staat. Wenigjtens unſre Orthodoren würden fi) nicht 
in Solches finden, obwohl in der Neformationszeit Luther ver- 
fangte, daß die Evangelifchen mit den Katholiken zuſammen bleiben, 
jo lange jie das Wort Gottes frei umd lauter verfündigen dürfen. 
In Bremen, wo der Senat gleichfall$ feine ftarfe Hand in der 
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Kirche hat, iſt etwas den däniſchen Verhältniſſen Aehnliches ein— 
gerichtet, obwohl die verſchiedenen Parteien dogmatiſch verſchieden 
find. Aber da der Staat mit ftarfer Hand beide Theile ſchützt 
und zufammenhäft, fo ift die Lage eine Aehnfiche, wie in der Re- 
formationszeit die von Luther behandelte. 

Meine Abſicht iſt nun, noch einige Wochen im Schooße von 
nahen Verwandten zu bleiben, beſonders in Reutlingen, bei einem 
Bruder, Kameral-Verwalter, dann ins bairiſche Oberland nad) 
Kreuth, Tegernjee, Sabıng u. ſ. w. Dann, wenn die Hite noch 
mehr zu nimmt, ins Engadin, nad) Tarafp. Ein Brief wird mich 
bis zum 10. Juni noch hier treffen, dann in Reutlingen. 

Mit der Bitte mich den lieben Ihrigen beftens zu freund— 
licher Erinnerung zu empfehlen und in der Hoffnung, dag Sie 
fi durch den endlich gefommmenen Frühling gefräftigt finden, bleibe 
ih Ihr, fir die fortjchreitende Genefung dankbarer, Sie herzlid) 
liebender 

J. A. Dorner. 


NS. Die erſte Hälfte von Band 2 wird Ihnen bald zu— 
fommen. 


Copenhagen, den 5. Juni 1880. 


Geliebten Ska 


Ih kann Ihnen nicht jagen, wie innig mich Ihr Brief er— 
freut hat. Die lebensfriſche Farbe des Ganzen, die Stimmung, 
in der der Brief geſchrieben, zeigt mir, daß Sie ſich in guter 
Reconvalescenz befinden. Der Aufenthalt bei Ihrem Schwager 
im Pfarrhaufe mit der jchönen ländlichen Umgebung, Garten und 
Bart, die Sie mir fo anſchaulich befchreiben, iſt Ihnen offenbar 
wohlthuend geweſen. Ihren Tiebenswürdigen Nichten müffen wir 
Alle dankbar fein, bejonders wegen des „Bewachens“. Arbeiten 
. Sie ja nicht zu ftarf, fondern mit größter Vorfiht, wenn Sie 
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von den Nichten entfernt find. Der Magen will noch immer 
berücfichtigt fein. Ich weis es aus Erfahrungen der früheren 
Jahre, er kann große Schwierigkeiten machen. Friſche Luft, Be— 
wegung und »dolce far niente« jo viel wie möglid, iſt das zu 
Empfehlende. 

Die Vorlage Puttfamers jcheint mir doch nicht jo unbe— 
dingt verwerflich, wie Viele meinen, darunter, wie ich aus Ihrem 
Briefe fehe, unjer Freund Herrmann. Allerdings hat fie den 
Schein des Willfirtihen, als fordere der Staat, daß die 
Römischen ſich übergeben follen auf Gnade und Ungnade. Ich 
glaube aber, man muß fo interpretiren, daß der Staat jagt: 
„Bir wollen unjere Praxis moderiren, wenn Ihr einigermaßen 
manierlih fein wollet." In den Principien kann ja von feiner 
der beiden Seiten nachgegeben werden. So muß man von beiden 
Seiten die Praris mildern, um einen modus vivendi zu be 
fommen. Sonſt vermag ich feinen denfbaren Ausweg zu finden. 
Der verjtorbene Pio nono hat doch eine gräuliche Verwirrung 
angerichtet. Er war eine höchſt verderbliche Potenz in der Ge- 
ichichte, diefer kurzſichtige Menſch. 

Es war mir eine freudige Ueberrafhung zu erfahren, daß 
ich die erſte Hälfte Ihres zweiten Bandes bald erwarten fann. 
Franks zweite Abtheilung habe ich befommen, habe aber nur 
flüchtig blättern fünnen. Es wollte mir nicht ſchmecken, daß er 
die Nothwendigfeit der Menjchwerdung Chrifti, auch abgefehen 
von der Sünde, abjolut verwirft. Seine Eschatologie habe ih 
doch gelefen. Sie enthält allerdings das Wahre, giebt aber 
nicht Viel. 

Die Auflöfung des Pavochialzwanges bei uns, ftammt von 
Grundtvig. Es taugt aber nicht, wenn dieſes auf umbegrenzte 
Weife geichieht. Ich ſagte Kaftan, der mich befuchte, er müſſe 
mit Gritif aufnehmen, was die Grumdtvigianer ihm fagten, denn 
diefe Leute fchildern Alles, was von Ihrer Seite gefommen, mit 
gar zu optimiftifchen und utopifchen Farben. Die Sache hat aber 
ihre großen Schattenfeiten und ijt bei uns bis zum Extrem ge- 
trieben. Sollte man bei Ihnen dahin fommen, jolches einführen 
zu wollen, dann conferiven Sie doch mit mir. PBegrenzungen, 
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die man gar zu leicht überfieht, wenn man die Sache nur im 
Allgemeinen bejpricht, find unbedingt nothwendig. 

Und hiermit für diesmal gejchloffen. Der Herr gebe Ihnen 
ferner jeinen Segen zur völligen Reconvalescenz. Die Meinigen 
grüßen in herzlicher Theilnahme. 

In alter Liebe umd Treue 

9. Martenjen. 


Tölz in Oberbaiern, den 18. Juli 1880. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren theilnehmenden Brief vom Anfang 
vorigen Monats. Mein Leben ift inzwiichen gar unftet geweſen, 
daher die Verjpätung meiner Antwort. Nach dem monatlangen 
Aufenthalt bei meinem Schwager, Dekan Elwert in Hemmingen, 
dem Landſitz des ehemaligen Minifters und Regenten Würtem- 
bergs, des Herrn v. Varnbüler, mit dem ich mehrfache Lehrreiche 
und interejfante Geſpräche pflog, da er mit meinem Schwager auf 
jehr freundlichen Fuße fteht, reiſte ich in meine eigentliche Heimath 
Tuttlingen und Neuhauſen ob Ed, wo ich mehrere noch Lebende 
Gejchwijter und die Gräber memer Eltern befuchte; in Neuhauſen, 
wo mein DBater 49 Jahre Pfarrer und ich einige Jahre ſein 
Gehülfe war, hielt ich wieder einmal einen Gottesdienft. Darauf 
befuchte ich einen Bruder, penfionixten Finanzbeamten in Reutlingen, 
bei dem ich etwa 14 Tage in der Stille lebte, und da ich meine 
Geſundheit wieder erjtarkt fühlte, auch zu arbeiten begann. Mit 
diefem Bruder bin ich jeit den Tagen .der Kindheit und des 
Knabenalters auf das Innigſte verbunden. Derſelbe je älter er 
wird, defto mehr hat er lebendiges Intereffe für Chriſtenthum und 
Kirche und benutzt feine jegige Mufe dazu, nicht blos der Berather 
und Gefchäftsführer der großen Familie zu fein (wir haben von 
den 12 Gejchwiftern über 60 Neffen und Nichten), fondern aud) 
als Mitglied des Kirchenvorftandes für allerlei öffentliche Zwecke 
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und innere Miffion- nütlich zu fein. Aehnlich auch der jüngere . 
Bruder Philipp, Fabrifant in Tuttlingen, der auch Presbyter und 
zum Synodaldeputirten für die Landesſynode erwählt it. Da ich 
bei meinem Scheiden aus Würtemberg vor 40 Jahren zum 
Ehrenmitgliede der Diöcefan-Synode Tuttlingen ernannt wurde, 
auch feitvem das Band der Gemeinfchaft nicht ungepflegt blieb, 
wurde ich, als meine Ankunft bei den Meinigen befannt wurde, 
gebeten, einen Tag anzugeben, der mir pafje, um eine Zuſammen— 
funft der Mitglieder der Diöcefe zu halten. Auch zwei benachbarte 
Diöcefen wurden eingeladen und fo hatten wir den 21. Juni im 
Rottweil eine zahlveiche und vecht belebte Konferenz, die mir wieder 
nad) jo langer Trennung einen. Einblid in den Stand der theo- 
logiſchen und kirchlichen Dinge und Richtungen in meinem geliebten 
und gejegneten Heimathland verjchaffte. Wreilih von den Alten 
waren Wenige mehr am Leben. Aber die Jugend, die zu nicht 
geringem Theil mir von ihrem Beſuch Berlins her mehr oder 
weniger befannt war, verjette mid) doch wieder in erfreulicher 
Weife in den in diefer Landeskirche herrfchenden Ton und Geift, 
der frei, ift von den Ertravaganzen nah Rechts (dem hyperluthe— 
riſchen und Hengjtenberg’ihen Weſen, wie von der donatiſtiſchen 
Richtung der jest in Preußen jo mächtigen Hofprediger- Partei) - 
wie nad Linke. Es waltet da ein gefunder, erniter Sinn, leb- 
haftes Intereffe für die wirklichen, practifhen Aufgaben der Kirche; 
aber ganz bejonders auch ein recht lebendiges Intereſſe für die 
Arbeit der Wiſſenſchaft, auch ihre neueren Producte in Theologie 
und Philofophie. Sie begreifen, daß es mir da wieder recht 
heimathlih zu Muthe wurde. Freilich fehlte e8 auch nicht an 
weniger erfreulichen Wahrnehmungen. Das Tübinger Stift wirft 
fi) immer mit Eifer oder gar Enthuſiasmus auf alle bedeuten: 
deren neuen Erjcheimungen in Theologie und Philojophie und durch— 
lebt fie. Und fo macht jet bei der jüngeren Generation zum 
Theil das Ritſchl'ſche Werf über Nechtfertigung und Berfühnung 
Rumor. Sie haben vielleicht eine Probe hiervon in Häring’s 
Schrift „Ueber das Bleibende im Glauben an Chriſtus“ jchon zu 
Gefiht befommen. Derſelbe ijt zweifellos ein talentvoller junger 
Mann; auch geht er nicht mit Ritſchl durd Did und Dünn: aber 
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iſt doch von ihm mehr als gut fermentivt. Das andere weniger 
Erfreulihe war mir, zu jehen, daß Yuthardts Kirchenzeitung nicht 
blos viel gelejen wird, fondern aucd immer mehr Einfluß gewinnt. 
So iſt während meines Aufenthaltes in Würtemberg von einem 
Paſtor Bölter eine Jubelfchrift zum dritten Jubiläum der Formula 
Concordiae erjhienen, auch am Reformationsfeft — dem Tage 
der Uebergabe der Augsburgiihen Confeſſion — wo id in Keut- 
fingen der Feftpredigt anmwohnte, der Formula Concordiae in einer 
Weije vor der Gemeinde rühmend gedacht worden, wie das vor 
einigen Decennien noch nicht gejchehen wäre. Aber ich lebe doch 
der Hoffnung, dag in diefem Yande, der Heimat) Melandthons, 
der alte milde, lebensvolle und fruchtbare Geiſt obfiegen wird. 

Seit einigen Wochen habe ich auch wieder an der Dogmatif 
arbeiten fünnen, neuere Erjcheinungen in der Literatur berüdfichtigt 
oder ftudirt, auch ein nicht ganz Fleines Stück ziemlich drudfertig 
gemacht. Ic Hoffe zum October mit dem Drud beginnen zu 
fönnen, wenn e8 mit meiner Gefundheit jo qut fortgeht. Der 
alte Schnupfen regt ſich zwar wieder, doch fühle ich mid) Gott ſei 
Dank munter und gekräftigt. 

Leider muß ich Ihrem weniger günſtigen Unheit über Frank, 
Syſtem der chriſtlichen Wahrheit Band 2 zuſtimmen. Ich hatte 
nah dem erſten Band weit mehr erwartet. Seine Chriſtologie 
ift mie immwerftändlich, wenn nicht fein Gedanke ift, dag — um 
mit den alten härefiologifhen Vätern zu reden — aus zwei Ber- 
fonen — das Wort beidemal in gleihem Sinne genommen — 
Eine Perjon werde, wie aus Gold und Silber die chemische 
Miſchung des Aerıgov. Ebenſo wenig finde ich Bedeutendes in 
jeiner Verſöhnungslehre. Die Hauptfache ift bei ihm die Befreiung 
von Satan, oder „Satans Entmädtigung". Aber damit ift. der 
Feind zu äußerlich objectiv gedacht. Satan hat doch mir durd) 
das Band der Sünde und Schuld in uns Macht über ung. Aber 
das, wie die Sühne der Gerechtigkeit tritt zurüd bei Frank. 

Ich ſchließe mit den beten Wünfchen fin Ihr Befinden! 
Meine Adreſſe ift Kaufmann Kornbed in Ulm. Gmpfehlen Sie 
mich freundlichſt und hochachtungsvoll den Ihrigen. Bon bier 
will ich in das Achenthal nah Bertifau, dann mit Taraſp ab- 
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fchließen. Meine liebe Frau ift feit 8 Tagen in St. Moriz im 
Dberengadin. Auguft Hat Ferien und will mid in Pertifau treffen. 
In Liebe und Dankbarkeit 


Ihr treugefinnter 
3. A. Dorner. 


Copenhagen, den 7. YAuguft 1880. 


Theurer und geliebter Freund! 


Ihr Brief vom 18. Juli und Ihre Mittheilungen haben mir 
große Freude gemacht, nicht am wenigften was Sie mir fchreiben 
über Ihre jo weit verzweigten Familienverhältniſſe. Bejonders 
aber freut mich, dag Ihre Reconvalescenz jo gut fortjchreitet. 

Zugleih meinen herzlichſten Dank für die Fortjegung der 
Dogmatif. Luminöfe Blicke finde ich in der Lehre von der Sünde. 
So z. B. in der Lehre von der Entjtehung der Sünde. Seite 
145 jagen Sie: e8 fann zu feinem weiteren Grund fortgegangen 
werden als .zu dem freien Willen. — Nicht als ob man feinen 
weiteren Grund nur nicht wüßte, jondern weil es feinen andern 
giebt. Es ift diejes durchaus fchlagend und wahr. Biele, wenn 
fie vom Myfterium des Böfen reden, meinen, e8 gebe einen anderen 
Grund, den wir nur nicht willen. Das Miyjterium ift aber mur 
zu ſuchen in der Wahlfreiheit der Creatur. Shafejpeare meint 
daffelbe, wenn er feinen Julius Caeſar jagen läßt: Meine Urſache 
iit in meinem Willen (nicht außer meinem Willen, welches ijt 
Determinismus). Allerdings muß dann auch die Nothwendig- 
feit der Berfuhung nachgewiefen werden, daß nämlich der 
Creatur verfhiedene Motive dargeboten werden, in welche jie, 
um mit I. Böhme zu reden, ihre Imagination jegen fann, wenn 
jie will. Hat die Creatur aber gewählt — und nur bier ijt das 
nicht weiter zu erflärende Myſterium — ift fie der Nothwendig— 
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feit unterworfen, und wirft aus dem Motiv, das fie fich einerzeugt 
hat und das mehr und mehr Natur wird. Im Grunde ift diejes 
auh I. Böhmes Meinung. Wenn er im Widerfpruch mit feiner 
wahren Meinung und Intention die Nothwendigfeit des Böſen zu 
lehren jcheint, jo hängt diejes zufammmen mit feiner Lehre von der 
Nothwendigkeit der Gegenfäge, wo er denn leider Gegenſatz und 
Widerſpruch verwechſelt. (Ihre Critik über Rothe in diefem Punete 
hat mir bejonders zugejagt.) 

Mein Hauptintereife iſt aber Ihre Chriftologie und für mich) 
die Hauptfrage: die Einheit-der gottmenfhlihen Perſön— 
fichfeit. Ich ftimme ganz bei, daß die Verfuche, den Gottmenjchen 
als perfönliche Lebenseinheit zu erkennen, nothwendig fcheitern, wenn 
dabei ausgegangen wird von dem Begriff des perjünlichen Ichs. 
Man muß ausgehen von der unio der Naturen, aus welcher 
die Einheit des gottmenjchlichen Ich vejultirt. Ich glaube mit 
Ihnen einverftanden zu fein, wenn ic) mir die Sache fo vente: 
der Logos will Fleifch werden, will ſich incarniren. Diefes ge 
hieht num fo, daß mitteljt der wunderbaren Empfängniß Marias 
er — nicht fein Ich, fondern feine Natur, d. 5. der Inbegriff 
jeiner Potenzen und Kräfte, die Fülle der Gottheit (in höchiter 
Intenfität), [fich] vereinigt mit der menſchlichen Natur, Fülle der 
Menjchheit. Es entjteht alfo Hier Schon als Embryo eine indivinnelle 
gottmenshlihe Subftanz, eine lebendige Einheit der beiden 
Naturen, die ſich dann näher entwidelt nicht als zwei Iche, ſon— 
dern als ein gottmenjchliches Ih. Dieſes gottmenſchliche Ich weiß 
jih als die in Offenbarungs- und Erlöfungsgefchichte eingegangene 
Fortſetzung des präeriftirenden Logos. Der Logos hat aljo, eine 
doppelte Eriftenzweife, einmal als Aoyos Goagxos im ewigen trini- 
tariſchen Proceß und in der Weltihöpfung und Erhaltung als all 
gemeines Offenbarungsprincip, dann als Aoyos 2v ougxi. Seit 
der Incarnation aber find beide Formen fimultan. Als gottmenich- 
liche Perſönlichkeit weiß er fih im Verhältniffe zur Welt als Welt- 
volfender, als rveingöttliches Ich (Ichpunct) weiß er ſich als das 
allgemeine jchöpferifche Offenbarungsprincip, das aber vom Anfang 
die Tendenz hat zur. Menfchwerdung. Es find aber nicht zwei 
Logos, fondern nur ein Logos. 
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Wenn diefe Andentung nicht zu kurz ift umd wegen der Kürze 
nicht verftändlich genug, bitte ich Sie jehr, theurer Freund, mir 
zu jagen, ob diejes mit Ihrer Auffaffung übereinftimmt oder ob 
bier vielleicht eine Differenz ftattfindet, über die ich gern aufgeflärt 
werden möchte. 

Mit Franks Werk habe ih mid) nicht näher bejchäftigen 
fünnen. Aber ich empfing einen vorläufigen Eindrud des Scho- 
laſtiſchen, confejfionell Reprijtinivenden, das Speculative, nicht ohne 
Machtſprüche, Ausschließenden, was mich nicht anziehen konnte. 
Seine Chriftologie war mir unverſtändlich und es verhält ſich wohl 
damit, wie Sie jagen. 

Möchte ih nun bald erfahren, daß es ferner mit Ihrer Ge- 
ſundheit vorwärts gehe. Glück und Segen zur Vollendung des 
herrlichen Werkes. Mit den freundlichiten Grüßen an Sie umd 
die lieben Ihrigen 


in alter Liebe und Treue 
H. Martenjen. 


Berlin, Sonntag, den 12. September 1880. 


Theueriter Freund! j 


Nachdem ich glücklich Hierher zurückgekehrt bin, eile ih, Ihnen 
die Mittheilungen, die Sie wünſchen, zu machen und Ihren lieben 
Prief vom 7. v. Mts., für den ich bejtens danfe, zu beantworten. 

Nachdem ich 14 Tage in Tölz und 14 Tage am Adenjee 
in der Pertifau, beides im bamijchen Hochgebirge, zugebracht, 
wandte ich mich nad Tarafp im Engadin, um den ärztlichen Plan 
durchzuführen. Aber Taraſp befam mir nicht gut. Die feine 
Luft und das ftarfe Waſſer jcheint Urfahe an den Wallungen 
gewejen zu fein, die mich bald ftörten und in jehr ſtarkem md 
fih wiederholendem Nafenbluten fih entluden. Das bejtimmte 
mich, nach Italien an den Comerjee hinabzufteigen, wo ih in 
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Bellagio noch 12 Tage blieb und dann die Rückreife antrat. Das 
Pluten iſt jeit etwa 10 Tagen nicht wiedergefommen. Aber ein 
feidiger Schnupfen ift nicht gewichen und behindert mich etwas im 
Spreden. Doch fühle ich mic) .entichieden gefräftigt und hoffe 
mein Amt im Winterjemefter wieder übernehmen zu fünnen. Die 
nädjten vier Wochen, da ich noch Ferien habe, find für mein 
Buch bejtimmt, deſſen Drud ih im Oftober möchte beginnen laffen. 

Für Ihre Bemerkungen über meine Chriftologie bin ich Ihnen 
herzlich dankbar. Sie haben ſich liebevoll in meine Gedanfenreihe 
hineinverjegt und daher meine Anficht richtig aufgefaßt: ich kann 
Ihrer commentirenden Darjtellung zuftimmen, der Schlüffel zum 
Verſtändniß der Chriftologie iſt allerdings, wie auch Sie erfennen, 
daß von der Unio naturarum ausgegangen und von da zur gott- 
menjchlichen Berjon, ihrer Einheit fortgejchritten wird. Der zweite 
Band von Frank will, wie das üblich geworden, von der Perjon 
des Logos ausgehen, die ohne Weiteres in dem Sinn einer 
menjchlichen Perjon genommen wird, nur daß eine Verengerung 
der unendlichen Perjon ftattfinden joll, damit fie zugleich menſch— 
liche Perjon fein fünne — was mir wie Verwandlung ausjieht 
und gegen das avallowıwng angeht. Ebenjo aber fieht Frank in 
jeinem modern orthodoren Eifer nicht, daß fchon das Chalcedonense 
die zwei Naturen zujammentveffen (ovvdgaueiv) läßt, und exit 
als Refultat diefer Unio der Natuven das Ev meoowrrov be- 
zeichnet. Beginnt man mit dem „Ich des Logos“ und zwar in 
Frans Sinn, jo bleibt nothwendig entweder fir die Menjchheit 
Anhypoſtaſie oder aber muß, damit doch eine menjchliche Perjün- 
(ichfeit jei, die göttliche fich in die menjchliche umfegen oder ver- 
wandeln. Frank will die Anhypoftafie nit. Im erjten Band 
hatte er auch über die Trinität Ähnlich wie ich gelehrt, nämlich 
dag die Eine abjolute göttliche Perfünlichkeit Nejultat des trinita- 
riichen Proceffes ſei. Das ſcheint er jet wie vergeffen zu haben. 

Wenn ich vorhin Ihrer Auffaffung zuftimmte, jo jege ich da- 
bei allerdings voraus, daß der göttliche Logos für ſich, (Aoyos 
doapxos) nicht ein Ich d. h. nicht persona completa heißen kann 
bei genauer dogmatifher Sprade, jondern nur ein Ich— 
punct. Aber diejer „Ichpunct”, der von der allgemeinen gött- 
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lichen »natura« noch zu unterſcheiden iſt, bildet ewig ein Moment 
im trinitariſchen Proceß, vermöge deſſen Gott ſich ewig auch als 
allgemeines Offenbarungsprincip oder Logos, nach der Incarnation 
des Logos ſich auch in Chriſto weiß. Gott als Logos hat nun 
allerdings eine doppelte Exiſtenzweiſe und ein doppeltes Bewußt⸗ 
ſein. Er weiß ſich einmal als allgemeines Offenbarungsprincip 
— und als ſich ſelbſt in aseitas ewig begründend; Gott weiß ſich 
aber auch (als im Logos Incarnirter) als den Weltvollender in 
oder mittelſt der gottmenſchlichen Perſönlichkeit, in welcher Die 
Gottheit, ſpeciell der Logos ein weſentlicher conſtitutiver Factor 
dieſer Perſönlichkeit iſt. Und trotz dieſer Doppelheit der Formen 
der Exiſtenzweiſe Gottes als des Logos, ſind es doch nicht zwei 
Logos, ſondern Einer und nicht zwei Iche, ſondern ein gottmenſch— 
liches Ich, in welchem Gott nemlich als Logos ſich menſchgeworden 
weiß, und die Menſchheit gottmenſchlich, daher ſie weiß, daß ſie, 
nämlich nach der göttlichen Seite ihres Weſens, ein Moment 
der Trinität bildet, das Moment nemlich, das von Anfang an 
die Tendenz zur Menſchwerdung hat, das Moment, welches Princip 
der Offenbarung und Weltſchöpfung iſt, aber auch Princip der 
Weltvollendung werden will und das eben in Chriſto erreicht, oder 
als menſchgewordener Logos. Die Menſchheit wird zwar nie 
Gottheit. Aber vermöge der Unio, die auf dem Grundverhältniß 
des Gebens und Empfangens ruht, hat doch auch die Menſchheit 
ein Wiſſen von dem was des Logos iſt. Sie weiß ſich, nicht 
iſolirt vom Logos aber in Einheit mit ihm d. h. als gottmenſch— 
liche Perſönlichkeit, als das ſchöpferiſche und wollendende Princip. 

Doch das find ſchwere Dinge, Myſterien. Ich habe in Treue 
und Aufrichtigkeit den Ertrag meiner langen riftologijchen For- 
ſchungen und Meditationen niederlegen wollen, bin mir aber wohl 
- bewußt, daß ich dabei ſtammle oder buchſtabire. Bei dem Bemuft- 
jein, daß die Chriftologie noch eine einfachere, durchfichtigere Form 
erwartet, getröfte ich mic) des Wortes: „Von einem Haushalter ver: 
langt man nichts, denn daß er treu erfunden werde." Möge bald 
die Zeit fommen, wo friich aus Einem Guß fi das Gebilde diejes 
herrlihen Dogma vor das Auge der jubelnden, danfbaren Kirche 
stellt! Mein Verfuh, das weiß ich wohl, leidet, zum Schaden 
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für die Einfachheit, an zu viel dogmenhiſtoriſchen Rückſichten. Aber 
ich betrachte als weſentliche Aufgabe der Theologie auch dieſes, 
den Glauben der verſchiedenen Jahrhunderte zu vermitteln und 
feine weſentliche Identität bei allem Schein des Gegentheiles auf— 
zuzeigen. Sodann fpeciell ift e8 Aufgabe der Dogmatik, die 
drückenden Schwierigkeiten, die jede Zeit anders fühlt, fir ihre Zeit 
fo weit zu bejeitigen, daß fie die Ruhe und ‚Sicherheit (certitudo 
nicht securitas) des Glaubens nicht ftören dürfen. Daher wäre 
mir ſchon das ein großer Lohn, wenn ſich jagen Tiefe: meine 
Arbeit zeige wenigftens einen Weg, auf welchen bei weiterer treuer 
Forſchung und Contemplation eine harmoniſche Chriftologie als 
möglich erjcheine. 

Doch genug für heute: ich habe jetzt viele Briefe zu fchreiben. 
Empfehlen Sie mich dem freundlichen Andenken Ihrer Frau Ge— 
mahlin und Jojepha’s. 

Sch bleibe wie immer- in treuer Liebe und Verehrung 


Ihr 
3.4 Dorner. 


Copenhagen, den 28. September 1880. 


Theurer und verehrter Freund! 


Sehr unangenehm war e8 mir zu erfahren, daß der Aufent- 
halt in Taraſp Ihnen nicht zuträglich gewefen. Das Bluten und 
der Schnupfen müſſen gänzlich abgefchafft werden. Gottlob, daß 
Sie fih im Ganzen gefräftigt fühlen und aufgelegt zur Arbeit. 

Sehr erfreut mich Ihre Zuſtimmung zu meiner Auffailung 
Ihrer Chriftologie. Ich geitehe, es hat mich öfter gequält dieſer 
Schein, als hätten wir zwei Logos, zwei Iche. Defter habe ich 
gedacht, e8 müſſe möglich fein, einen Mittelbegriff, Mittelcategorie 
zu entdeden, um diejen Schein völlig zu zerftören und auf jchla- 
gende, ganz evidente Weiſe zu zeigen: Chriftus ift die Selbſt— 
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offenbarung des ewigen Logos. Kin jolcher vermittelnder Begriff 
wird fich vielleicht finden laffen. Bis dahin lebe ich der Ueber: 
‚zeugung, daß der von Ihnen eingefchlagene Weg derjenige ift, der 
zum Ziele führt. Ich ſage von diefer Chriftologie, wie ich 
glaube, mit "größerem Rechte, was Spinoza jagte von jeiner 
Philofophie: Ach weiß nicht, ob dieſe Chriftologie die beſte iſt, 
fie ift aber die wahre. Daß Ihre Chriftologie beffer ift als das 
bis jest Geleiftete, ift mir unzweifelhaft. Ein Hauptverdienit jet* 
ic) darin, daß Sie es ſcharf formulirt, e8 müfje ausgegangen werden 
von der unio naturarum, oder um mit der Schrift zu ſprechen: es 
muß ausgegangen werden von dem zo üyıov, Luc. 1,35. Höchſt 
verwerflich ift die moderne Kenotif, die da bricht mit der alten 
Kirche, Trinität und Schöpfung in Confufion bringt, und wo man 
nicht felten verfucht wird zu denfen an die Metamorphojen Ovids. 
In Franks Chriftologie kann ich nicht hineinkommen, und werde 
bei jeiner abjtracten Form ungeduldig. 

Sehr begierig bin ich auf Ihren letzten Band, deſſen Drud, 
wie ich hoffe, in diefem Winter abjolvirt wird. Mehrere Puncte 
in der Heilslehre, wie in der Eschatologie werden mich bejonders 
intereffiven. : 

‚Die politiihe Welt ift höchſt unklar, neblih und unerquick— 
(ih. — Laſſen Sie bald etwas Gutes hören von Ihrer Geſund— 
heit und der vorwärtsfchreitenden Dogmatik. 

Mit den herzlichiten Grüßen 

Ihr 
H. Martenjen. 


Berlin, den 21. November 1880. 


Theurer Freund! 


Auf Ihren lieben vor etwa 6 Wochen erhaltenen Brief ant- 
‘ worte ich erjt jegt, weil ich in den letzten Monaten nicht jehr viel 
habe arbeiten fünnen. Der Stodjchnupfen wich nicht, jondern 
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mehrte ſich im Herbſt. Ein Verſuch, den ich bei einer Breslauer 
Specialität machte (Profeſſor Voltolini), mich für die Vorleſungen 
des Winters ſoweit ausrüſten oder herſtellen zu laſſen, daß ich 
daneben meine Glaubenslehre fortführe, hatte keinen Erfolg: erſt 
im Frühjahr — nach Abſolvirung, ſo Gott will, meines Opus — 
ſoll ernſtlich gegen das Uebel zu Felde gezogen werden. Zugleich 
erklärte mir Voltolini, ich werde nicht beides zugleich, mein Opus 
und die Vorlefungen, durchführen können; ich werde aljo nur das 
Eine von beiden zu leiften im Stande fen. So habe ich mid 
entjchloffen, die Vorlefung über chriſtliche Ethif aufzugeben und 
diefelbe nur fonverfatoriih im Haufe zu behandeln. Bereits habe 
ih es auf diefe Weife angefangen. Dadurch habe ih nun für 
meine laubenslehre viel Zeit gewonnen, und ich darf nun um 
jo eher hoffen, bis Dftern damit fertig zu fein. Der Drud hat 
bereits wieder begonnen. 

Bald nach meiner Rückkehr hieher trat die Angelegenheit des 
Dberpfarrer Werner in Guben in ein neues Stadium. Er fandte 
eine DBertheidigungsfchrift gegen die Anflagen der Minorität an 
der Jakobi-Gemeinde zu Berlin an den evangelifchen Ober— 
firhenrath ein, die jett in der protejtantiichen Kirchen-Zeitung ab- 
gedrudt ift. Wenn fie auch weniger befriedigend ausgefallen wäre, 
als nad meiner Meinung der Fall, läge die Sache immer mejent- 
lich gleich infofern, als. Werner in Guben ohne Anfechtung fitt, 
niemand ihn wegen Irrlehre — ohnehin nicht wegen gegenmwärtiger, 
aber auch nicht wegen vergangener, aus der Zeit, ehe er in Preußen 
eintrat — verfolgen will und doch ſoll er die hiefige Stelle nicht 
haben dürfen. Für Guben alfo foll diejelbe Lehre gut genug fein, 
die hier nicht geduldet werden fol. Das iſt ein Meffen mit 
zweierlei Maaß und Gewicht, eine Wilffür, welche in kirchlichen 
Dingen doppelt unerträglich ift. Ich dachte daran, meine Stellung 
im evangelifchen Oberfirchenrath zu quittiven, wenn die Majorität 
des Kollegiums jo umgerechte, unheilvolle Bahnen einjchlüge. 
Das ift Gott fer Dank nicht gefchehen; die verfehrten Beſchlüſſe 
find dadurch zu Stande gefommen, daß der Generaljyuodalvorjtand 
zugezogen wurde. Durch diefen fam der Beihlup zu Stande: 
feine fchriftliche Erklärung laffe noch Unklarheiten und Zweifel über 
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feine Glaubensftelung Raum; er foll daher zu einem Colloquium, 
ohne Disciplinarverfahren, eingeladen werden. Darauf einzugeben 
lehnte Werner ab und bleibt num unangefochten in Guben! — Id 
babe Sie mit diefer Sache ſchon mehr als einmal gelangweilt. 
Aber fie ijt in der That geeignet, einem Herzweh zu machen. 
Zugleich giebt der Verlauf diefer Gejhichte für alle Länder, welche 
etwa eine freie Kirchenverfafjung erjtreben, aljo auch eine General- 
jynode und Zuziehung ihres Vorftandes zu gewiffen wichtigen Acten 
des Kicchenregimentes wollen, eine jehr beachtenswerthe Yehre. Am 
beiten unterbleibt dieje Zuziehung, denn der Synodalvorjtand drückt 
nur die Stimmung der Majorität der Synode aus, diefe aber ift 
eine jehr ſchwankende Körperichaft, fie kann Heute fo, morgen fo 
jein, je nachdem ein Wind weht. Jedenfalls aber müßte die Zahl 
des am Kirchenregiment Theil nehmenden Synodalvorjtandes mög— 
lichſt Hein fein, nicht aber wie bei uns auf fieben Dann ſich be 
laufen. 

Haben Sie jhon von der Bewegung Notiz genommen, die 
auf dem Gebiet der altteftamentlihen Wiffenjchaft fi erhoben hat 
und von Graf, dem Holländer Kuenen und beſonders Wellhaujen 
in Greifswald gefteigert, die bisherige altteftamentlihe Tradition 
auf den Kopf ſtellen, das Gejeß im Großen zum jüngjten Product 
machen, die Prophetie aber ihm vorangehen lajfen will? Unſer 
Vatke*) Hatte vor mehr als 40 Jahren den Grundgedanken diefer 
Theorie, als ein Pendant zu Strauß Leben Jeſu in jener Theologie 
alten Teſtaments aufgejtellt, war aber jpäter**) davon zurüd- 
gefommen. Jetzt, in jeinem Greifenalter, ehrt diefe Theorie zu 
ihm zurüd, ihn preifend und als Führer verfündigend. Wie er 
fi) dazu ſtellt, weiß ich nicht. 

Die dogmatifche Productivität fcheint wieder in der Zunahme. 
Kennen Sie jhon das foeben erjheinende Werk von Schöberlein: 
das Princip und Syſtem der Dogmatif? Und was ijt Ihr Urtheil? 
Auch in der Ethik wird ziemlich gearbeitet. Dahin gehört Bau— 

*) Die Religion des alten Teftaments nad den kanoniihen Büchern 
entwidelt. I. Thl. 1835. 


**) Vol. Vatle's hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in d. alte Teftament, nad 
Borlefungen herausgegeben v. Preiß. 1886. 
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mann's*) Ethif; ferner Lohmann’s Grundlinien in der fittlichen 
Weltordnung und Herbert Spencer die Thatfachen der Ethif. Von 
Leopold Schmidt in Marburg erjheint eine Gefchichte der griechiichen 
Ethik;*) von Ziegler in Baden-Baden ein umfaffenderes Werk über 
die „Geſchichte der Ethik" ***) überhaupt. Von Auguft werben Sie 
in den Studien und Kritiken) eine größere Abhandlung über Scho- 
penhauer’s und von Hartmann’s Peſſimismus gefehen haben? Es 
fcheint mir eine gründliche, gediegene Arbeit zu fein. — Er hat aud) 
in Herzogs theologiſcher Neal-Enchclopädie, zweite Ausgabe, den 
Artikel über Johannes von Damask geliefert. Es geht ihm im der 
Hauptſache gut; nur ift ihm Ton umd Geift in Wittenberg zu eng. 

Berlin ift jegt in großer Aufregung wegen der Judenfrage. 
Die Zeitungen find, wenige ausgenommen, in jüdiicher Hand oder 
von jüdiſchem Kapital abhängig. Die nivellirende Richtung will 
auf ihre Weife auch: hier ift nicht Iude noch Grieche. Aber die 
Einigung foll jtattfinden in der öden Leere, in der allgemeinen 
geiftigen Verarmung. Leid kann Einem fein, daß Männer wie 
Mommfen fih auf diefes Gebiet mit partetifhem Sinn begeben, 
und ftatt zu verlangen, daß die Juden, wenn fie wollen Deutiche 
fein, das, was der Mittelpunkt des deutfchen Lebens fein und bleiben 
will — das Chriftenthinn — rejpectiven müffen, verlangen dieſe 
aufgeflärten „Leſſingſchüler“, oder Hüter feines Teſtamentes, daß 
wir Chriften wie die Juden das uns Unterjcheidende aufgeben 
follen. Dann werde Friede und Einigfeit blühen! 

Meine liebe Frau empfiehlt fi) mit mir Ihnen und den ver- 
ehrten Ihrigen aufs Befte. Lafjen Sie bald wieder von fih hören! 

In Liebe und Treue 

Ir J. A. Dorner. 


Es wird Herrn Larfen, dem ich mich empfehle, von Intereſſe 
jein, daß eine preufifche Kommiffion nach Dänemark abgeht, um 
die „Hausinduftrie" zu ftudiven. 


*) Handbuch der Moral, nebft einem Abriß der Rechtsphiloſophie. 1879. 
**) Die Ethil der alten Griechen 2 Bde. 1882. 
***) Dis jest 2 Bde. erjchienen. 1882. 1886. 

7) 1881. S. 7—106. 
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Copenhagen, den 28. Xlovember 1880. 


Theurer Freund! 


Ih muß ganz zuftimmen, dag Sie Ihre Vorleſung über 
Ethik für diefen Winter aufgegeben haben, um für die Dogmatik 
zu arbeiten. Vorſicht und Schonung der Kräfte ift .nicht genug 
zu empfehlen. Der Herr gebe Ihnen feinen Segen geijtlih umd 
leiblih zur Vollendung des herrlichen Werks! 

Die dogmatifche Productivität nimmt ja zu im dieſer Zeit. 
Scöberleins Werk habe ih mir nur vorläufig anjehen fünnen. 
Ih Hoffe, daß es Gutes enthält. Er muß ja angejehen werden 
als ein Mitarbeiter. Uebrigens kann ich noch fein Urtheil haben. 
IH habe nur mit Vergnügen eine Partie gelefen über myjtiidhe 
Theologie und Theojophie. 

Ein anderes Buch, das ih auch nur vorläufig angejehen, 
ift aus dem Nachlaffe Landerers: Neuefte Dogmengefhichte. Es 
macht dieſes Buch aber auf mid den Eindrud eines Höchſten 
Gerichtes, das feine entjcheidenden Endurtheile abgiebt ohne Prä- 
miffen, die es fich felbft vorbehält. So 3. B., um von Ihnen 
und meiner Wenigfeit zu fchweigen, wird ohne Meotivirung von 
Liebners Dogmatik gejagt, fie ſei ein „verimglüctes Product”. 
Dean jollte doch mehr Refpect haben vor einem folhen Werfe und 
joldem Theologen gegenüber, und es ift nicht einzujehen, was die 
unmifjende theologifche Jugend aus einer foldhen Vorlefung und 
jolhem Aburtheilen lernen fol. Landerers eignen wifjenjchaft- 
lichen Standpunct habe ich nicht entdeden fünnen. Wohl kann 
ich jehen, daß er im chriftlichen Glauben fteht; übrigens ſcheint 
jein Buch mir eine gewilfe Aehnlichkeit zu Haben mit dem 
Bude von Schwarz*) in Gotha, das ich nur anjehen kann als 
einen Pasquill auf die neuere Theologie, das er aber jehr oft 
citirt und approbirt. Ueber Schleiermader und Hegel jpricht er 
alferdings ausführlich, wiederholt aber nur oft Gejagtes. Schreiben 
Sie mir do, wie Sie über ihn und ſein Buch urtheilen. Ich 


"9 Zur Geſchichte der neueſten Theologie 3. A. 1864. 
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fenne ihn gar nicht. Seine prätentionsvolle Weife ift mir 
widerlich. 

Die Abhandlung Ihres Sohnes über Schopenhauers und 
Hartmanns Peffimismus wird mich fehr intereffiren, wenn ich fie 
nur befommen fann, denn jelbjt Halte ich nicht die Studien 
und Gritifen. Die Wernerihe Sade ift ja höchſt unangenehm. 
Kann er in Guben fiten, jcheint er allerdings auch in Berlin 
geduldet werden zu Fünnen. Vielleicht räfonirt man aber jo: Cr 
hat nicht folchen Anftoß gegeben, daß man ihn abjegen kann. 
Dod kann man nicht zugeben, daß er afcendirt oder befördert wird 
zu einem größeren Wirkungsfreife. Er bleibt zeitlebens in Guben 
ſitzen. Doch — ih kenne die Verhältniffe zu wenig und muß, 
was das Specielle betrifft, mein judicium fufpendiren. 

Die Aufregung in Berlin, wegen der Judenfrage, interefjirt 
mich ehr. Zu einem Wefultate wird es wohl diesmal nicht 
führen. Es ift aber gut, daß über die Sache ift geſprochen 
worden im diefer großen Deffentlichfeit. Im der Litteratur hat 
man jchon feit mehreren Jahren die Aufmerffamfeit Hingeleitet 
auf die Gefahren des modernen Judenthums für den driftlichen 
Staat. Das große Publicum bemerkt e8 aber nicht und glaubt 
28 nicht in feinem Leichtfinn, bis es fommt zu einer Erplofion. 
Es kann zweifelhaft fein, ob es vorſichtig ift, Unterfehriften zu 
ſuchen für die von Stöder ausgegangene Petition auf diefe Weije, 
da die Maſſen leicht agitirt werden fünnen. Die Gegenadreile 
aber, die unterzeichnet ift von Mommſen, Gneift und anderen an- 
gejehenen Männern, enthält Nichts als die gewöhnlichen Liberalen 
Phraſen: Toleranz, Erbihaft Leffings, Racenhaß u. |. w., geht aber 
durchaus nicht auf die Sache ein. In den Verhandlungen aber 
im Parlamente hat ficd) gezeigt, daß e8 Leute giebt, welche die Sache 
verstehen. Ich bin ganz mit Ihnen einverftanden und Gottlob 
Viele find e8 umd werden es fein, daß es wirffich nicht angeht, 
die Toleranz und den Frieden jo weit zu treiben, dag man das 
Unterjcheidende des ChriftenthHums vom Judenthum aufgtebt. Die 
Schuld Tiegt aber in den modernen Berfafjungen, welche durch 
ihre liberalen, von Religionslofigfeit und Indifferentismus inficirten 
Principien die Juden auf die ertremfte Weife emancipirt haben. 
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Mit den beſten Wünſchen für Ihre Geſundheit und die 
Vollendung der Dogmatik und mit herzlichen Grüßen 


Ihr treuergebener 
H. Martenſen. 


Berlin, den 9. Januar 1881. 


Theurer Freund! 


Glück- und Segenswünjhe fommen nie zu fpät; ich fende 
fie daher Ihnen und den lieben Ihrigen auch jest no, zumal 
wir in Deutfchland als Termin, bis wohin gratulirt werden darf, 
den 12. Januar anjehen. 

Ueber die Feftzeit war Auguft bei uns mit feiner Familie, 
wodurch das Haus belebt und das Feſt verfchänt wurde, da ihm 
fo die liebe Jugend nicht fehlte. Seine beiden Kinder find liebens- 
würdige, erfreulich fi entwidelnde Weſen. Die jüngere, andert- 
halb Jahre alt, erlebte gerade bei uns die große Epoche, daf fie 
ftatt Kathy begann Ich zu jagen. Es war intereffant, die Folgen 
zu beobadten. „Ich“ wurde zunächſt noch wie Kathy als Indecli- 
nabile behandelt: „Die Puppe gehört Ach" ꝛc. 

Lefen Sie nicht Beyfchlags deutihe Evangelifche Blätter? 
Das Februarheft 1880*) enthält eine trefflihe Ausführung über 
den Begriff der Kirchendisciplin, woran ich jett ftehe. Ferner 
das legte Heft von 1880 eine gute Ueberficht über den Werner’= 
ihen Fall. Zu Ihren Worten darüber bemerfe ih: Von einem 
Anſtoß, den er, feit er in Preußen aufgenommen ift, gegeben hätte, 
redet Niemand, auch feine Gegner nicht; das Konfiftorium von 
Brandenburg hat im Gegentheil fih rühmend über ihn aus- 
geiprochen und feinerjeits feine Wahl beftätigt. Daß eine Ajcenfion 


*) Beyfhlag, Soll der Evangeliſche Geiftlihe anf eigene Hand vom 
Abendmahl ausjhließen können? S. 73—108. 
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befondere Anforderungen machen follte in Bezug auf Begabung 
oder Glauben und Wandel, davon findet fi) nichts in unferen 
Gefegen. 

Sie wünſchen Näheres über Landerer zu wilfen. Er iſt ein 
Jugendfreund von mir; wir waren 9 Jahre, vom 14. bis 23., 
zufammen im Klofter zu Maulbronn und im Stift zu Tübingen. 
Nachher auch noch als Nepetenten im Stift etwa 2 Jahre. Ich 
glaube nicht, daß er diefe Vorlefungen würde herausgegeben oder 
erlaubt haben, fie herauszugeben, wenn er hätte fünnen gefragt 
werden. Allerdings glaube ih aber auch, daß Vorlefungen den 
Studenten nichts nützen fünnen, die das Urtheil über Richtungen 
oder Perfonen nicht motiviren. Er wäre dazu wohl im Stande 
gewejen, denn er war ein gründlich gelehrter und philoſophiſch 
gebildeter Mann. Wir nedten uns, fobald wir zu uns felbjt 
theologiſch kamen. Er war Empirifer, aber von umten zu einer 
Spite aufbauend oder aufftrebend: ich war entgegengejegt beanlagt. 
Wie aber ich das Hiftorifhe und Empiriſche nachzuholen fuchte, 
das in meiner Richtung das Zweite war, fo hat er umgekehrt fich 
vielfach meinen Zielen mehr genähert. Aber es blieb — obwohl 
er ſoteriologiſch ein hriftlicher Theolog wurde —, die Grunddifferenz, 
daß er eine „anthropocentrifche Chriftologie” wollte ohne Trinität — 
deren Bertheidigung ihm ſcholaſtiſch ift. Auf ihn bezieht ſich, was 
ich in meiner Glaubenslehre gegen die anthropocentriiche Chriftologie 
jage, ohne ihn zu nennen, da er nicht im Drud feine Anficht bis 
dahin ausgejprochen hatte. Er war ein hochgeadhteter Lehrer und 
hat in der würtembergifhen Jugend eine Art Schule, die eine 
eigene theologijche Zeitjchrift herausgiebt, worin Abjchnitte feiner 


Dogmatik erjcheinen. Er hat wirffich warme, danfbare Schüler, 


z. B. einen Häring, Zeller, Knapp u. A. Perſönlich war er ein 
überaus Tiebenswürdiger, Humoriftiiher Mann, der mit zwei 
Strihen eine wiffenfchaftlihe Phyfiognomie für die Kenner zeichnen 
fonnte. Dabei hatte er eine große Gutmüthigfeit, jo daß was er 
jagte, nicht einfchnitt oder wehe that, fondern nur das Bild wieder- 
gab, wie es in feiner ehrlichen Individualität fich jpiegelte. 
Schade ift es, daß er wie es fjcheint, Nitfchl nicht mehr 
ſtudirt hat, daher auch nicht beurtheilt. Die mwürtembergifche 
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Jugend findet ihn und Ritſchl nicht fo entlegen und gegnerijch, 
als fie wirklich waren, jondern jcheint beide zu combiniven. 

Obwohl mein Schnupfenleiden fortdauert, hindert e8 mich 
doch wenig am Arbeiten, wenn ih Maß halte, worüber meine gute 
treue Frau wacht. Etwa $ der legten Abtheilung find gedrudt. 
Ich habe viel über die Kirchenzudt in letter Zeit nachgedacht — 
aus Anlaß der „Schlüffelgewalt“. Das Refultat ift: Kirchenzucht 
darf nicht Strafe fein (aufer in dem Sinn von ZAtyyeır). Das 
Strafen, die Handhabung des öffentlichen Nechts, auch des Straf: 
rechts iſt Sache des Staates. Sie ift aber auch von Seeljorge 
zu unterfcheiden, die auf Belferung gerichtet ift. Demm fie cejfixt 
nicht, wo die Beſſerung unterbleibt und abgelehnt wird; im Gegen- 
theil, da kann erjt recht ihre Stelle beginnen müfjfen. Jedoch darf 
das Princip der Belferung, bei dein der Sünder das Object, der 
Zwed des Handelns bleibt, auch nicht jo ftarf vernachläffigt wer— 
den, daß die Kirche, ihr Intereffe das allein Leitende fein dürfte, 
3. B. die Sühne ihrer „Ehre“. Vielmehr ift der nächjte Zwed 
der Kicchenzucht allerdings die Selbfterhaltung und Bewahrung 
der Kirche Aergerniffen gegenüber, die nah innen anſteckend fein 
können, nad außen die Wirkjamfeit der Kirche und ihre Autorität 
bejchränten. Aber die Kirche hat zum Princip die Heilige Liebe. 
Ihre Selbftbewahrung ift alfo nicht blos Bewahrung der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, fondern auch der Liebe. So daf im zweiter 
Linie auch die Rückſicht auf die Befferung in Betracht kommt, 
was mit der Zurüdziehung der Kirche oder der Iſolirung des 
Simders wohl befteht. Denn eben diefe kann ihn auf fich jelbft 
zurüchwerfen und zur Befinnung bringen. 

Die Aufregung wegen der Judenfrage iſt noch immer im 
Fortgang. Die Freundfhaft mit den Semiten würde bei manden 
Liberalen ſchon nadgelaffen haben, wenn fie nicht die Antijemiten 
im Verdacht hätten, der NReftauration und dem Rückſchritt, dejien 
man die Regierung bezichtigt, zu dienen. Das ijt leider wahr, 
daß Viele, die der jüdiſchen Hochfluth fich entgegenftellen, es nicht 
aus Liebe zum Chriftenthum thun, nicht aus wahrhaft conjervativem 
Sinn, der fi dem zerjegenden kauſtiſchen Wejen des modern 
jüdifchen Geiftes entgegenjekt, fondern aus Raſſenhaß, ja im Volk, 
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das durch Stöder (befonders in der Handwerferwelt) erregt ift, 
auch aus Brodneid und Gelüften nach den jüdiſchen Schägen. 

Da heute die Verſammlung des Centralausfchuffes für innere 
Miffion in meinem Haufe zufammentommt, ſo ſchließe ich für heute, 
um doc den Brief noch heute zur Poft zu bringen. 

Kennen Sie Profeffor Baumann's (in Göttingen) Moral?*) 
Ein Berfuh, aus der modernen Naturwifjenjhaft eine Moral auf- 
zubauen, welche Eubämonismus oder Selbjtliebe und Liebe zu 
vereinigen fucht, auch nicht mit dem Soll oder Gebot vorlieb 
nimmt, fondern auch die Kraft zur Vollbringung des Sittlichen 
aufzuzeigen und jo zu leiſten jucht, was font Asfetif oder etwa 
Pädagogik leiften will. Leider Tiegt ihm diefe Kraft in der indi- 
viduellen phyfiologifchen den Willen beſtimmenden Anlage, daher 
er feine allgemeine Ethik behält. 

Grüßen Sie herzlich Ihre verehrte Frau Gemahlin und Jofepha. 

Meine Fran wünſcht, daß ich ihr treues Andenken an Sie 
zu melden nicht unterlaffe. 

In alter aufrichtiger Liebe und Verehrung 


Ihr 
J. 4 Dorner. 


Copenhagen, den 14. Januar 1881. 


Theurer Freund! 


Herzlihen Dank für Ihren Brief und die beiten Wünjche 
zum neuen Jahr! Auch wir feierten Gottlob ein fröhliches Weih— 
nachten. Sehr interejfirte mich, was Sie erzählen von der fleinen 
Kathy, von ihrem erwachenden Ih und, woran ich früher nicht 
gedacht habe, vom vorläufigen Gebrauch des Ichs als indecli- 
nabile. Es ift diejes ganz in der Ordnung. 


*) ©. 0. ©. 451. 
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Für Ihre Mittheilungen über Yanderer meinen beften Danf. 
Ich Habe jett einen weit befferen Begriff von ihm, als ih aus 
dem Buche haben fonnte. Ein Licht ift mir aufgegangen über 
feinen Standpunct, wenn er eine Chrijtologie will ohne Trinität. 
Dann begreife ih, daß Vieles ihm als Unjinn erjcheinen muß, 
was eine beffere Beurtheilung finden würde, wenn er das Pro- 
blem anerfennte. Beſonders begreife ich, daß ſolche Urtheile, ge— 
müthlih ausgefproden in einer Converſation, unanſtößig fein 
fönnen. Auf dem Katheder aber find ſolche Converfationsurtheile 
verwerflih und dienen nur zur Verherrlichung des überlegenen 
Geiftes des Herrn Docenten, der fih hier nur ftügen fann auf 
feine rein perjünliche Autorität, nicht bedenfend, wohin es führen 
würde, wenn andere Autoritäten auf anderen Kathedern fich dieſe 
Behandlungsweife abweichender Richtungen aneignen wollten. 
Mangel an Bildung aber iſt es, Solches nad) dem Tode eines 
Mannes und ohne feinen ausdrüdlihen Willen herauszugeben, 
weshalb meines Erachtens die Herausgabe eine ernithafte Rüge 
verdient. Weber Landerers liebenswürdige Perjünlichfeit habe ich 
auch gehört von einem hiejigen jüngeren Theologen, der bei Lan— 
derer gehört umd mit großer Anerkennung von ihm fpricht, ihn 
aber bezeichnet al8 ein überwiegend critifches (nicht aufbanendes) 
Talent. 

Ueber die Kirchenzucdht bin ich ganz einverjtanden, daß der 
nächſte Zwed ift Selbjtbemahrung der Kirche, in zweiter Linie 
die Beſſerung, weil das Princip der Kirche die Liebe. Das 
Schwierige der Kirchenzucht ift aber die practiihe Anwendung, 
was ſchon Augustin gejehen. In der — iſt die Kirchenzucht 
ein ſehr biegſamer Begriff. 

Die Judenbewegung intereſſirt mich fortwährend. Den 
Hofprediger Stöcder fenne ih gar nit. Mehrere hier meinen, 
der Mann habe etwas Agitatorifches. Möglih. Er fcheint aber 
dod eine große Energie zu befiten und bürgerliden Muth, da 
er ſich fo vielen Anfeindungen ausſetzt. Seine Petition enthielt 
auch jehr moderate Vorfchläge zur Beichräntung der Juden. 

Meine Böhme - Studien fege ich fort, fo weit meine 
Zeit und meine Kräfte es erlauben. Im der legten Zeit habe 
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ih mich bejchäftigt mit feiner Eschatologie. In der Lehre vom 
Zwifchenftand ſtimmt er ganz mit der damaligen Orthodorie. Er 
lehrt, e8 könne der Menſch nad) dem Tode feinen Willen nicht 
ändern, weil er nichts habe, worin er ihn ändern könne; man 
gehe unmittelbar entweder in den Himmel oder die Hölle. Eine 
merfwürdige Reaction ift Hier bei Detinger. Er hat die rechte 
Anfiht von dem descensus Chrijti als Predigt des Evan- 
geliums für die Zodten und lehrt unzählige Unterfchiede im 
Mittelreiche, unzählige Schulen. Mir fcheint gefagt werden 
zu können, Detinger (dem wir wohl auch Bengel beifügen 
können) bezeichne einen Wendepunct in der proteftantijchen 
Eschatologie, der doch erjt fruchtbar geworden, zur vollen An- 
erfennung gekommen ift in der Dogmatik diejes Jahrhunderts. 
Es würde mich intereffiren zu erfahren, ob Sie diefem geſchicht— 
lichen Urtheil beiftunmen. Detinger vertheidigt aud die Apofa- 
taftafis wider Böhme, was allerdings mehr problematifd) ift. 

Und nun, geliebter Freund, grüßen Sie herzlich von uns 
Allen Ihre verehrte, liebe Frau. Glück und Segen zum neuen 
Jahre, geijtig und leiblih, im Bejonderen zur Beendigung der 
Dogmatif. Sind 3% der legten Abtheilung gedrudt, dürfen wir 
das Ganze erwarten Dftern? Darauf freut ſich in dankbarer 
Liebe und Treue 

. Ihr 
H. Martenjen. 


Berlin, den 25. März 1881. 


Seliebter Freund! 


Endlih kann ich Ihnen die Nachricht geben, daß die chrift« 
liche Glaubenslehre fertig gedrudt ift umd nur noch die Regifter 
fehlen. Zu Oftern hoffe ich fie Ihnen zum Feſtesgruß zufenden 
zu fünnen. Aber wenn ih nun zurüdblide, — wie wahr ift 
Schelling's Wort, daf, jo lange die Potenz noch nicht zum ſelbſt— 
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ftändigen Sein entlaffen ift, fie für das Bewußtſein weit mehr 
vorjtellt, als nachher. 

Nah dem Geſchmack der jungdeutſchen Theologie ift das 
Werk nicht, hat ſich daher auf einen nur befchränkten Kreis von 
Freunden gefaßt zu machen. Aber man kann doch nicht jagen, 
daß es einen früheren Standpunct ohne Kenntniß und Berüd- 
fihtigung der Gegenwart und ihrer vermeinten Fortichritte vertrete. 
Nur ift Hievon die Kehrfeite das, daß mein Opus fih mit vielem 
vergänglichen Stoffe beſchwert. Andrerjeit8 würde es bei dem 
großen Anfehen, das Ritſchl jet in Deutſchland genieft, zum 
voraus ein fchwerer Tadel gegen mein Werf fein und werden, 
wenn ich nicht eingehend ihn dargeitellt umd beurtheilt hätte. 

Die dogmatifche Productivität ift in Deutfchland noch lange 
nicht erlofhen. Schöberleins Werf*) Hoffe ich bald näher kennen 
zu lernen. Zwar vermuthe ich, daß das Driginafite, was er zu 
geben hat, in feinen „Geheimniffen des Glaubens“ und feinen 
Abhandlungen über die „himmlische Leiblichkeit"**) ſchon ausge- 
fprochen ift; aber während im feinen bisherigen Arbeiten das 
dialeftiihe Element etwas verkürzt war, jcheint im dem neuen 
Opus jein Abſehen dahin zu gehen, den inneren Zujammenhang, 
die ganze Struktur des Dogmen- Gebäudes wifjenjhaftlih aufzu- 
zeigen oder vor unjern Augen werden zu laſſen. Er war bisher 
der eigentliche Theofoph umter den fpeculativen Theologen der 
Gegenivart. Möge es ihn gelingen (der zweite Band des Syſtems 
fteht noch zu erwarten), die Intuitionen des Glaubens mit dem 
verftändigen Denken zu vermitteln. 

Das andre Werk, das ohne Zweifel mehr Aufjehen machen wird, 
obwohl es das weit weniger verdient, ift da8 Bud von Schuls 
in Göttingen „die Lehre von der Gottheit Chriſti“. Es ift wieder 
ein Product des Tübinger Gnofticismus und will die Dogmatif 
von Geſchichte und geſchichtlichen Unterfuhungen emancipiren. 
Wieder ein Stüd des Agnoetenthumes unferer Tage. Für die 
religiöfe Betrachtung fommt nad Schul Chrijto Gottheit zu, aber 

*) ©, o. ©. 450. 


**) Jahrbücher für deutfhe Theologie Bd. 6. S. 3—102: „über das 
Weſen der geiftlihen Natur und Leiblichkeit.” 
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für die empirische ift er durch jein fittliches Streben mas er ift, 
und Gottheit fommt ihm nur fo zu, wie auch der Gemeinde. 
Bon Erwerbung der Erlöfung durch ihn fann fo nicht die Rede 
fein. Die Gemeinde fteht jo urfprünglich wie Er, in Gottesfohn- 
ſchaft; ihm bleibt nur der Vorzug, der Erfte in der zeitlichen 
Reihe zu fein, dem das Bewußtſein der Gottesſohnſchaft aufging. 
Diefer moderne Gnofticismus iſt ebjonitiih in Bezug auf Chrifti 
Perfon, dofetifh aber zugleich in Bezug auf die Erlöfungspotenz, 
den Logos, der nie voll und ganz fi foll incarniren fünnen — 
an welchem PBunct ein dualiftiicher Reſt nachwirkt: finitum non 
capax Infiniti; Omnis determinatio est negatio. 

Aber auch, wo dieje dualiftiichen Grundfäge nicht wirken, iſt 
in unferer armen Zeit noch ein ſchmerzlicher Hiatus zwiſchen Idee 
oder göttlichem Princip und zwifchen Geſchichte. Die neuere Hifto- 
riſche Kritik in Bezug auf die Quellen des Lebens Jeſu hat un— 
fiher für unfre Zeitgenofjen gemadt, was in der That als hiſto— 
riſch zu gelten habe, und damit ift Alles Hiftorifhe erfchüttert. 
Auf aprioriihen Weg kann das nicht ergänzt oder geheilt werben, 
weil nie die apriorifhe Conftruction das Concrete, Einzelne er- 
reiht. Und auch wenn man jagt: aber Chriftus ift nicht wie ein 
anderer Einzelner, denn die Kraft des Ganzen muß in dem gott- 
menfhlichen Erlöſer befchloffen fein, fo Hülfe auch das nit. Denn 
daß Jeſus von Nazareth derjenige war, der fommen mußte, der 
die Kraft des Ganzen in fich zu tragen hat, das eben iſt wieder 
eine gejhichtlihe Frage. 

Und gerade die neuere Theologie, jofern fie zum reforma— 
torijhen Standpumet, zur Unterfcheidung der fides historica von 
der fides salvifica zurüdführte, ebendaher die fides historica an 
Werth zurücjtellte, mußte dazu dienen, jene Kluft als ungefährlich 
ericheinen zu laſſen und den Eifer, das Hiftoriiche und das Jdeale 
wiſſenſchaftlich zuſammenzuſchließen, zu lähmen. 

Aus hiſtoriſchen Gründen iſt die wahre Heilsgewißheit frei— 
lich nicht aufzubauen, dabei muß es bleiben. Hiſtoriſche Beweiſe 
erzielen blos eine hohe Wahrſcheinlichkeit, die zur inneren Feſtig— 
feit über der Seelen Seligfeit nicht genügt. Genügte fie, jo ließe 
ſich Glaube und Heilsgewißheit andemonftriren. Aber darum ift 
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doch dieſe hiſtoriſche Gewißheit d. h. die hohe Wahrſcheinlichkeit 
nicht zu verachten oder als werthlos zu behandeln. Im Gegen— 
theil kann fie eine Brücke bilden. Die Wahrſcheinlichkeit, daß der, 
welcher kommen mußte, in Jeſus gekommen iſt, iſt ſo groß, daß 
die Hingabe an ihn, um ihn wirklich als Erlöſer zu erfahren, be— 
rechtigt, ja für denjenigen Pflicht iſt, der ſeine Erlöfungsbedürftig- 
feit lebendig erfennt. Und mer da fucht, der findet, indem die 
Berfnüpfung der gläubigen Seele mit Chriftus dazu dient, daß fi 
Ehriftus als der Lebendige und Wirkſame erweife. 

Die chriſtliche Heilsgewißheit iſt zufammengefegten Characters, 
enthält zugleih das Bewußtſein von dem eigenen Crlöjtjein umd 
von Chriftus als Erlöfer. Es gehören dazu zwei Quellen, die aber 
ineinander einmünden, jo daß das Hiſtoriſche und das Göttliche, 
Ideale fir einander zeugen. 

Dbwohl fie aber zuſammenſtreben oder aufeinander weijen, 
fo ift e8 doch gar nicht gleichgültig, ob mit dem Hiſtoriſchen be— 
gonnen wird oder mit dem Idealen. Keiner kommt zur Erfennt- 
niß und Gewißheit, daß Jeſus Chriftus ift, der nicht Ernſt mit 
dem Reich der Wirklichkeit macht umd mit dem Jeſus der Ge- 
ſchichte ſich in Hingebung befreundet hat, möge ihm diefer durch 
die Kirche und die chriftliche Gemeinfchaft oder durch die Heiligen 
Urkunden oder. durch Beides nahe getreten jein. Bevor das ge- 
ſchah, bleibt das Ideale, der „Chriftus" ein Abjtractum, eine leb⸗ 
loſe Lehre oder eine jchöne Idee. 

Wir bedürfen der Lebenswirffichkeit des Erlöfers. Aber alles 
Wirkliche als folches wird uns nicht durch Denken oder denfendes 
Borftellen gewiß, ſondern lediglich durch einen Contact ımjerer 
Perfjon mit dem Object, durch einen geheimmißvollen Rapport 
zwiihen dem Dbject und Subject, wie auch der Eindrud der 
Wirklichkeit eines Objectes ein eigenthümlicher, fpecifiicher Act 
ift. Das gilt nicht blos von der Wahrnehmung endlicher Dinge: 
auch von Gott. Denn auch feine Wirklichkeit kann erfahren werden 
und folf e8, weil es nicht bleiben darf bei dem blafjen, Fühlen 
Gedanken an feine Idee d. h. an ihn als Abwejenden, jondern 
als Gegemvärtiger muß und fann er erfahren werden. Aehnlich 
in Beziehung auf Chriftus. Das Bewußtſein von Gottes Wirf- 
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lichkeit und Lebendigkeit wird durch die Welt erwedt (Röm. 1, 20). 
So verlangt auch die evangeliihe Dogmatif gegen den Spiri- 
tualismus, daß das chriſtliche Bewußtſein fih an Wort und Sa- 
crament entzimde und nähre. Die VBorausfegung hievon iſt aller- 
dings eine gewiffe Unio des Sichtbaren, Clementaren mit dem 
Unfihtbaren, eine Unio die fi für den Hingebend Empfänglichen 
erihließt. Das ift das Wahre auch von dem ariftoteliihen Sat, 
den Hegel auf feine Weife adoptirt: Nihil est in intellectu (animo), 
quod non prius fuerit in sensu — nämlich die in uns ange- 
legte, ſchlummernde Idee wedend umd fie aufzeigend als eine zur 
erjheinenden Wirklichkeit tendirende. Freilich jest ift bei jo Vielen 
der Bruch mit dem blos hiſtoriſchen Standpunct jo vollzogen, daß 
fie den Weg zur Geſchichte und Wirklichkeit nicht zurüdfinden, d. h. 
auf unethiſche Weile. Die Welt des Willens führt von ſelbſt zur 
Wirklichkeit. „So Iemand will den Willen thun des, der mid) 
gefandt hat, der wird meiner göttlicher Sendung und Wahrheit 
inne werden." 

Soeben erhalte ich einen Brief von der Gräfin Magda 
Dohna, Tochter des verftorbenen Feldmarſchalls und Minifters 
v. Dohna, mit deren Familie ich jeit 40 Jahren näher befreundet 
bin, und die in Potsdam wohnt. Ich Hatte ihr zu ihrem Ge- 
burtstag den 30. Januar Ihre Predigten gefandt, die ihr fehr 
zufagen und veranlaften, daß fie jegt auch Ihre Ethif Tieft. Sie 
ift nun eine Art Apoftel für diefelbe und rühmt, daß fie in ent- 
legenen Kreifen ihrer Belanntichaft, in Oſt-Preußen und in Thür 
ringen, wie in gebildeten Kreiſen Potsdams gelefen werde; bezeugt 
aber auch den lebhaften Wunfch, Näheres über Ihre Perfünlichkeit 
zu wiſſen. Das veranlaßt mich zu der Pitte, wenn Sie eine 
Photographie oder ein anderes Feines Bild von ſich entbehren 
fünnen, e8 mir für die Gräfin zufommen zu laffen. Sie ift eine 
geiftig angeregte, fromme, ſehr intelligente Dame, Enfelin von 
Scharnhorft, dem Schöpfer der Preufifchen Landwehr, feit vielen 
Jahren kränklich, daher viel leſend. 

Daß meine Schwiegertochter Mathilde in Wittenberg ums 
einen Enkelſohn gefchenft, habe ih Ihnen wohl ſchon gemeldet. 

Empfehlen Sie uns herzlih den verehrten Ihrigen. Zum 
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Feſt wünſche ih uns und unferem Volk reihen Segen aus der 
Duelle des Gottesfriedens, deſſen die verftörte, verwirrte Menſch— 
heit mehr als je bedarf. 
In treuer Freundſchaft 
Ihr 
3. 4. Dorner. 


Copenhagen, den 24. April 1881. 


Theurer Freund! 


Endlich kann ic dazu kommen, Ihnen für Ihren legten Brief 
zu danfen. Der Tod unferer Wittwen-Rönigin und unferer Erb- 
prinzeffin, wo ich bei der PBeftattung babe fungiren müffen mit 
Reden u. ſ. w., haben mic gänzlich aufgenommen. Dazu noch, 
dag ih Dftern habe predigen müſſen und Communion gehalten 
für die Königliche Familie. Der Heimgang der genannten hohen, 
alten Perſonen jtimmte mich und Viele zur Wehmuth im Andenken 
an die Vorzeit. Befonders der Tod der Wittwen- Königin Caro- 
line Amalie (Gemahlin Chriftian VIII), die ich in vielen Jahren 
näher gefannt umd verehrt habe. Zu diefer wehmüthigen Stim- 
mung famen dann die erjchredlihen Nachrichten aus Rußland, 
gleichſam eine finftere Wolfe verbreitend über die ganze gegen 
wärtige Zeit. Ich kann diefen ruffiihen Emdrud fajt gar nicht 
[08 werden. Er deutet auf eine jchwere Zukunft. Und welche 
Situation für den jungen edlen Kaifer und die Kaiferin, die für 
ung ja ein befonderes Intereffe hat! 

In diefer trüben oder doch fehr getrübten Stimmung fan 
mir vor ein Paar Tagen der lekte Band Ihrer Dogmatik als ein 
erfreulihes Licht. Noch habe ih mich nur ganz vorläufig darin 
orientirven können. Sehr freute mich gleich im Anfange Ihre Ber 
handlung der Aemter Chrifti, und daß Sie anfangen mit dem 
Königlihen Amte — ein fruchtbarer Gedanke. Es war mir jehr 
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. anziehend was ich gejehen von der VBerfühnung und Rechtfertigung, 
wo Klarheit und Schärfe des Gedanfens vereinigt ift mit ber 
tiefften Gemüthserfahrung. Auch Habe ich Einblide gemacht in 
Ihre Eschatologie und kann ganz beiftimmen, wenn Sie die 
Apofataftafis prüfend, zulett jagen: „Wir werden dabei zu bleiben 
haben, daß das Endſchickſal der Einzelnen in Geheimniß gehülft 
bleiben fol" u. f. w. Doch ift dies Alles nur vorläufig, ich 
werde das Ganze ordentlich vornehmen. Aber fchon jettt kann ich 
von Herzen gratuliren zur Vollendung des Werkes, das für lange 
Zeiten wirken wird als ein theologifches Hauptwerk. Exegisti 
monumentum. 

Wenn Sie in Ihrem Briefe es als einen Mangel oder nicht 
guten Weberfluß bezeichnen, daß Ihr opus „ſich mit vielem ver: 
gänglichem Stoff beſchwert,“ jo glaube ich allerdings, Sie würden 
eine Fräftigere, intenfivere Wirkung hervorgebracht haben, wenn Sie 
Ihre eigene Anficht mehr uno tenore und in fortjchreitender 
Continuität dargeftellt hätten. ohne Digreffionen und Discuffionen 
über ganz vergängliche Producte des theologiſchen Zeitgeiftes. 
Andererfeits muß ich aber anerfennen, daß diefe Digreffionen viel- 
leicht nothwendig find unter den jetigen Zeitverhältniffen — dıw 
cv Eveoswoav Avdyaıv; wie auch anerkannt werden muß, daß 
diefe Excurſe auch an umd für ſich ſehr werthvolle Beiträge geben 
zur Forſchung des Gegenjtandes. So Ihre Eritif über Ritſchls 
Lehre von der VBerfühnung. Aber was ift das doc fir ein gewiß 
jehr vergänglicher und bald vergehender Standpunct, wo man 
jolhe Begriffe Hat von Gottes Geredhtigfeit und vom Zeugnif des 
heiligen Geiftes! 

Was Sie mir jehreiben von der Gräfin Dohna und ihr 
Intereſſe für meine Ethik, hat mid), wie natürlich, ſehr gefreut. 
Ich lege meine Photographie bei. Sie iſt nur mittelmäßig und 
überhaupt taugen Photographien nicht, weil ſie das Lebendige ſo 
ſchlecht ausdrücken. Finden Sie, theurer Freund, daß dieſe Photo— 
graphie einigermaßen befriedigt, dann geben Sie fie der Gräfin. 
Finden Sie fie aber unbefriedigend, dann geben Sie fie nid. 
Ich überlaffe e8 Ihrem Urtheil. Jedenfalls aber bitte ich der 
Gräfin einen ehrerbietigen und freundlihen Gruß von mir zu 
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melden. Weiblihe Zuftimmungen zu meiner Ethik haben für mid 
einen hohen Werth. Es find Zeugniffe nicht aus der Schule, fon- 
dern aus dem Leben. 

Und nım, geliebter Freund, noch einmal meinen herzlichiten 
Glückwunsch zur Vollendung des Werkes. Es wird feinen Gang 
gehen durch den Wechjel der Zeiten und Meinungen, wird Wider- 
ſpruch, Ignoriren und Ignoranz des Zeitgeiftes ange überleben zur 
Erbauung umd Erleuchtung der evangelifhen Kirche. 

Dominus nobiscum! In alter Liebe und Treue 


Ihr | 
H. Martenjen. 


Bodenbah in Böhmen, den 4. Juni 1881. 


Theurer Freund! 


Die Sendung Ihrer Photographie hat der Gräfin Dohma 
große Freude gemadt. Sie findet Ihr Bild ernft aber würdig 
und ausdrudsvoll und fpricht Ihnen durch mich ihren herzlichen 
Danf aus. Zugleih hat fie mir eine Photographie für Sie, den 
Auferſtehungsengel in der Friedenskirche zu Potsdam darjtellend, 
überjandt, die ich Ihnen, werm ich es nicht unpafjend finde, ſchicken 
joll. Das thue ich hiermit: vielleicht erinnern Sie ſich noch der 
Friedensfirche oder gar der Abtheilung, unter welcher die Gruft 
Friedrich Wilhelms IV. und in welcher der zum Auferjtehung das 
Zeichen mit der Poſaune gebende Engel fich befindet. Wir jahen 
damals diefe Kirche gemeinfam mit Hofprediger Heim, der Sie 
hoch verehrte, inzwifchen aber auch in die Reihe der des Poſaunen— 
rufes Harrenden eingegangen ift. 

In den legten Monaten litt ich viel an Naſenbluten und 
Enge des Athems, was mich ſchwächte und im Arbeiten hindert. 
Denn jede, beſonders geiſtige Anſtrengung, kann einen Ausbruch 
des Blutes veranlaſſen, der dann oft ſehr ſchwer zu ſtillen iſt, 
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und fi eine Zeit lang täglich wiederholt, wodurd dann die Con- 
ftitution, au die Verdauung, in Unordnung geräth. Dies ijt 
der Grund, warum ich auch diefen Sommer meine afademijche 
Thätigkeit beſchränkt habe und nur eine Societät für ſyſtematiſche 
Theologie in wöchentlich zwei Stunden halte. Das genannte Uebel 
ift auch die Urjadhe, warum ich Ihnen aus Böhmen fchreibe. 
Der Arzt wollte, dag ich zum Stärkung des Gefammtorganismus 
einige Wochen auf dem Lande Iebe und die dide Berliner Luft 
verlaffe. Dazu habe ich dann die etwas auszubehnenden Pfingft- 
ferien genommen. 

Bodenbad liegt wunderihön an der Elbe auf deren linkem 
Ufer, an der Deffnung des Gebirges der ſächſiſchen Schweiz, die 
zugleich die Erweiterung der Elbebene zum Böhmiſchen Keffel ein- 
leitet; jenſeits der Elbe iſt das alte Städtchen Tetſchen mit einer 
Akropole auf einem mitten ins Thal einfam gejtürzten Fels mit 
einem großen Schloß, dem gräflichen Geſchlecht der Thum gehörig, 
das mehrere befannte böhmiſche Magnaten zu feinen gegemwärtigen 
Vertretern hat. Das Schloß liegt in einem ſchönen Park; eine 
Kettenbrüde führt von ums über die Elbe hinüber. Auf unferer 
Seite herrliche Waldungen von Laub» und Nadelhößern, in welche 
wir mit ein paar Schritten eintreten und die ausgeſucht ſchön an- 
gelegte Wege und Spaziergänge bieten, um welche ſich der Graf 
Friedrih Thun als Befiter — Bruder des befannten ultramon- 
tanen Miniſters Leo Thun — fehr verdient gemacht hat und 
macht. Wir frühftücden, lefen, fchreiben auf dem Altan des Bad- 
hotels (ich bin nämlich mit Familie, aber ohne Auguft hier); unter 
uns die Elbe mit ihrer belebten Dampfichiffahrt, ferner die Eijen- 
bahn, und zwar wie am Rhein von Bonn an aufwärts auf beiden 
Seiten. Bon dem enormen Verkehr, der durch diefe enge böhmifche 
Schleufe aus Defterreich nach Deutjchland und vice versa dringt, 
fürmen Sie fih einen Begriff machen, wenn ih Ihnen fage, daß 
täglich 56 Eifenbahnzüge unten vorüberfliegen. Dieſer Aufenthalt 
befommt mir bis jegt vecht gut. 

Werden Sie nicht auch wieder einmal Deutjchland befuchen? 
Wollen Sie den Sommer in Copenhagen zubringen? 

Ih durchblättere jegt alte Abhandlungen, um ein Bändchen 
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gefammelter Schriften herauszugeben. Fir Winfe in diefer Hinficht, 
befonders was Weglaffung oder Kürzung oder Umarbeitung betrifft, 
wäre ich Ihnen dankbar. Freilich muß ich meinen Kopf, der die 
Unart angenommen, zu fehr egoiftiih das Blut aus dem Körper 
an fich zu ziehen, und zwar am meiften durch Denken, immer be- 
wachen und kann leider nicht lange angeftrengt arbeiten ohne das 
Gefühl, daß der Kopf fih mit Blut zu jehr erfüllt. Zunächſt 
wollte id die Abhandlung zum Jubiläum von Harms 1841 über 
das Princip unferer Kiche in Pelts Mitarbeiten abdruden laffen, 
allerdings mit Zufägen, denn es ift ſeitdem viel über das Princip 
des Proteftantisnus u. ſ. w. gejchrieben, was ih nun nachholend 
ftudire. Beſonders beachtenswerth erſcheint mir Rütichi,*) ein be- 
gabter Berner Prediger — etwas zu fehr jubiectiviftiich gehalten. 
Noch bedeutender und in der That erfreulich ift die Schrift Plitts,**) 
des Dogmatifers der Brüdergemeine, der zwar gegen Rothe, viel- 


leicht überhaupt die fpeculative Theologie zu umbillig beſchränkend 


it, aber mit tiefer Frömmigkeit freien wiſſenſchaftlichen Sinn 
verbindet. Ich möchte wünfchen, daß Sie die Schrift auch lejen 
und mir Ihr Urtheil jagten. Daran will ih die Abhandlung 
über die Unveränderlichfeit Gottes fchließen; ferner meine ere- 
getiihe Arbeit über Matth. 24 parall. — die eschatologifche 
Rede Chriſti; die dogmengefhichtliche über Theodor v. Mopfveftia 
die ethijche de auctoritatis indole ethiea; die Rectoratsrede über 
den großen Churfürjten als Anwalt des Proteftantismus; die Rede 
zur Ethik der Univerfitäten (die Preisaufgaben).***) 

In meiner ländlichen Zurücdgezogenheit leſe ich mit viel 
Genuß Dante, mit dem Commentar von Kopifch; ferner Mendels- 
ſohn⸗Bartholdys Briefwechſel, der jehr zu empfehlen ift. Eine edle, 
fittlih vornehme Natur, bejcheiden in allem umgebenden Glanz, 
weil von fchlichter, inniger evangelifcher Frömmigkeit beſeelt. Cs 


*) Welches ift das Princip des evangeliſchen Proteſtantismus? 1879, 
**) Die Frage: If bibliſch⸗kirchliche Glaubenstheologie auch Wiſſenſchaft? 
im Lichte der Idee der Perfönlichleit beantwortet. 1873. 
**) In die „gefammelten Schriften“ 1883 hat Domer ſeine Schrift 
de oratione Christi eschatologica 1844, de auctoritatis indole ethica, die Rede 
zur Ethil der Univerfitäten nicht aufgenommen. 
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thut mir ordentlih wohl, aus dem Berliner Getriebe heraus zu 
fein. Die Barteten find jo gejpalten, daß fie nächſtens an Con- 
fiftenz und Cohärenz dem Sande der Mark gleihen. Die Hof- 
predigerpartei ift fo zu fagen allmächtig — auch die Generaf- 
ſynode ift durch fie geſchickt zufammengefett. Aber die Riffe find 
nur um jo tiefer, das Volksleben geht feine Wege ohne Vertrauen 
in die firhlihe Führung, obwohl die Häupter wie D. Kögel maf- 
voll und bejonnen find, feit ihre Macht feitfteht, außer wo gewiffe 
Puncte angerührt werden. 

Der Evangeliihe Oberfirchenrath Hat eine Reihe von Be— 
Ihlüffen der Generalfynode nicht zu beftätigen vermocht; namentlich 
war auch ihr Anspruch abzulehnen, bei Bejegung der theologijchen 
Profeffuren mitzuwirfen. Es ijt mie nicht zweifelhaft, daß eine 
rigide Richtung, welche durch traditionelle Frömmigkeit die Wiffen- 
ſchaft beargwöhnt oder haft, alsbald Plat greifen wiirde, wenn 
man die Laien über die wiſſenſchaftlichen Erforderniffe entfcheiden 
liege. Ueberhaupt Habe ich ſchon vor 20 Jahren vorhergejagt, 
was feitdem nur beftätigt worden ift, daß die Synodal-Berfaffung, 
die freilich nicht zu umgehen war bei den neueren Staats- 
Veränderungen, einen gewaltigen Drud auf die Bewegung der 
Wiſſenſchaft ausüben werde, und zwar nicht blos einen heilfamen. 
IH Hatte das in Schottland 1836 ftudiren fünnen. 

Mögen diefe Zeilen Sie geſund antreffen! Laſſen Sie bald 
wieder von fich hören. 

Meine Frau bittet ausdrüdlih, Sie zu grüßen. Empfehlen 
Sie ums den lieben Ihrigen und behalten Sie lieb 


Ihren alten treuen Freund 
I. A. Dorner. 
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Copenhagen, den 13. Juni 1881. 


Theurer Freund! 


Die Photographie, die Sie mir geſchickt haben von der Gräfin 
Dohna, hat mir große Freude gemadt. Ich erinnere mid) ganz 
genau der Friedenskirche, wo wir miteinander dem Gottesdienfte 
beivohnten, aud der Gruft des Königs, auch des Hofprediger 
Heim, der mich jo freundlich empfing und uns nachher von feinem 
Haufe nah Sansfouci begleitete. Der Auferjtehungsengel ift ein 
ſchönes Bild. Meinen ehrerbietigen und freundfihen Dant an 
die Gräfin. Möge der Aufenthalt in Bodenbach Ihnen gut thunm. 
Ruhe und Stärfung iſt gewiß von Wichtigkeit. Es intereffirt mich, 
daß Sie den Dante vorgenommen. In meiner Jugend habe ich 
ihn genau ftudirt in Heidelberg (nad Stredfuß). Es ift eine der 
großartigften Conceptionen. Die ganze Theologie des Mittel- 
alters ift da gewiſſermaßen concentrirt. Ein ſolches Werk iſt 
recht eigentlich das Werk des Lebens eines Menfchen. Webrigens 
bat e8 bei Vielen, darunter auch Dichter, keinen Beifall. Sie 
finden es zu allegorifch und abftract. 

Befonders aber intereffirt mich, daß Sie Ihre Abhandlungen 
jammeln zu einem Bande gefammelter Schriften. Hier möchte ich 
befonders bitten, daß Sie ja nicht vergeffen die Abhandlung über 
die Potenzenlehre Schellings.*) Die wichtige Abhandlung über 
„das Princip unferer Kirche” verfteht fich von felbft. Sie winjchen, 
daß ih eine Schrift von Plitt lefen fol. Meinen Sie jene 
evangelifhe Dogmatit? Die habe ich jest verfchreiben lafjen. Oder 
meinen Sie eine andere Schrift? Dann bitte ich mir fie anzu— 
zeigen. Cine jpecielle Schrift von ihm auf Veranlaffung Ihrer 
Abhandlung Fenme ich nicht. 

Ihre Dogmatit maht mir fortwährend Freude. In der 
legten Zeit bin ich zurüdgefehrt zum erjten Bande, der für mid 
befonders anziehend ift wegen des Gottesbegriffes. Solde Sahen 
lernt man erſt richtig ſchätzen duch fortgefegten Gebrauch. 


*) Diefe Abhandlung ift in die „gefammelten Säriften“ anfgenommen. 
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Im nächſten Monate muß ich ‚auf eine Vifitationsreije, hoffe 
aber doh no im Sommer Zeit zu gewinnen für die Revifion 
meiner Arbeit über I. Böhme. Ich Hoffe, wenn es jo weit fommt, 
daß Micheljen die deutſche Ueberfegung wird übernehmen können. 
Uebernimmt er die Arbeit, wird e8 nothwendig fein, daß er fi 
präparirt durch Leſung einiger Schriften Böhmes, um der Sprade 
mächtig zu werden. Ich fürchte, e8 wird feine Schwierigfeiten 
haben, diefe Schrift in einer guten deutjchen Ueberſetzung heraus— 
zugeben. Michelfen ift ein ausgezeichneter Meberjeger. Das Me- 
taphyſiſche ift aber fehr ſchwer. 

In Berlin ift das Parteimefen allerdings ſehr ſtark. Mic 
interejfirt Bismard in feiner energifchen Arbeit für die Löſung 
der focialen Frage. 

Daß Sie in diefem Sommer feine Vorlefungen halten, fondern 
ſich auf colloquia bejchränfen, ift gewiß das Rechte. Möchte ich 
nun bald etwas Gutes von Ihnen hören. Freundlichſte Grüße 
an Ihre liebe Fran. 


Ihr treu ergebener 
H. Martenjen. 


Unter Ihren Abhandlungen findet ſich aud) eine treffliche Re— 
cenfion, in welder Sie fih ausſprechen über Katholicisnus und 
bejonders die gallicanijhe Kirche.*) Ich erinnere aber nicht, wo. 
Aber Alles was Sie gefhrieben haben über den Katholicismus 
und das Vaticanum, muß, fo weit möglich, gefammelt werden.**) 


*) Es ift wohl gemeint die Recenſion von Doellinger, Kirche und Kirchen. 
Zahrbüher für deutſche Theologie 1862, S. 214— 223 und die Abhandlung: 
Der Gallicanismus und das neue Infallibilitätsdogma. Jahrb. 1871 ©. 502 
bis 536. 


**) Bis jet nicht geſchehen. 
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Copenhagen, den 9. Auguſt 1881. 


Theurer Freund! 


Ic vermuthe, daß Sie jegt in Berlin find. Selbft befinde 
ih mich nad den Umftänden wohl und werde bald anfangen, 
meinen 3. Böhme druden zu laffen. Einen Keinen Beitrag zum 
ethischen Gottesbegriff hoffe ich zu geben. 

Rocholl ſchickte mir eine Anzeige meiner Ethif und einen 
Vortrag: der letzte Tag, und ich habe ein paar Briefe mit ihm 
gewechjelt. Kennen Sie ihn perſönlich? Seine Sachen haben 
viel Lehrreiches, aber ich geitehe, feine Realpräfenz ift mir zu 
ſcholaſtiſch gefchrieben. In feiner Kirchenpolitif fcheint er jehr 
freifichlich zu fein. Ich jehe, er gehört zu den feparirten Yuthe- 
ranern, die ich eigentlich nur fenne durch Steffens in der Scheibel’- 
jhen Sade. Sind fie jest von Bedeutung? 

Wenn Sie Zeit und Stimmung haben, dann melden Sie 
mir Gutes von Ihnen felbit und den lieben Ihrigen. 


Ihr treuergebener 
H. Martenjen. 


Baden-Baden, den 29. September 1881. 


Theurer Freund! 


Wie lange trage ih mi ſchon mit einer Antwort auf Ihre 
Anfragen vom 9. Auguft! Aber ich Habe Fein gutes Sommer- 
femefter gehabt. Sie wiſſen, daß ich ftatt einer DVorlefung nur 
Colloquia halten wollte. Aber auch das mußte ich fiftiren, da 
mehrfach Blutungen aus der Nafe folgten aus jeder mehr zu— 
fanmenhängenden Rede. So bin ih ſchon im Juli von Berlin 
abgezogen ftatt im Auguft und zuerſt nad Berchtesgaden bei 
Reichenhall gereift, wo aber die Hite meiner Frau ſchlecht befam. 
Darauf bin ich auf einen Monat in meine Heimat Würtemberg 
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gezogen, acht Tage zu meinem Bruder, Yabrifant, und drei 
Wochen mit beiden Brüdern an einem würtembergifchen Luftkurort 
„Herrenalb“ gewejen. Leider war num die Witterung naß und 
falt, was mir wieder nicht gut that, fondern das Bluten vermehrte. 
Sonft war ih höchſt angenehm durch das alte Klofter Herrenalb 
und das berühmtere nahe Hirfau angejproden. Ich meine, ich 
hätte auch einen guten Mönd gegeben, aber vom Benedictiner- | 
Drden, wo e8 Braud war, durch Gemeinfamfeit und Theilung 
der Arbeit große Werke zur prodbuciven. Um endlich wieder warm 
zu werden, zogen wir dann vor 3—4 Wochen hieher, nad) Baden- 
Baden, wo wir reizend wohnen. Aber auch hier ift e8 diefes Jahr 
rauh, Falt, naß. Daher ift die Abficht, num in diefen Tagen nad) 
Berlin zurüczureifen, von da zu Dr. Voltolini in Breslau, einer 
Specialität für Krankheiten der Luftwege. _ Er foll genau unter- 
ſuchen, was das Uebel ift und ob noch dagegen mit Ausficht auf 
Erfolg etwas gefchehen kann durch eine Operation, die freilic) leich- 
terer Art fein müßte, nicht lebensgefährlich. 

Leider war mir im legten Vierteljahr die größte Ruhe geboten, - 
mit Enthaltfamfeit von allen Arbeiten, auch irgend längerem Brief: 
ſchreiben. Damit haben Sie den Grund meines langen Schweigens. 
Und nun noch zur Beantwortung Ihrer Fragen. 


Ihr PBrief vom 13. Juni ift mir richtig zugefommen, im 
welhem Sie den Empfang des Auferſtehungsengels bejcheinigen. 
An der Sammlung meiner kleinen Schriften habe ich leider jo gut 
wie nichts thun fünnen: Ihrer Mahnung, aufzunehmen, was id) 
über Katholicismus gefchrieben, will ich eingedenf fein, daher auch 
meinen New-Porkfer Vortrag beiziehen und. meine Arbeit über 
Gallicanismus. Schlimmften Falls könnte vielleicht Auguft diefe 
Sammlung ediren. — Er arbeitet an einer Schrift über die Kirche*) 
und hat feine Kandidaten diefen Sommer befonders in das Studium 
Lotze's in einem Privatkränzchen eingeführt. Lotze ift unter den 
angefeheneren Philofophen der der Religion und dem Chriftenthum 


*) Kirche und Reich Gottes von A. Dorner. 1883. 
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freundlichſte. Wir empfinden jeinen Verluſt ſchwer. Seine Me— 
thode ift zwar nicht ſowohl fpeculativ als empiriſch reflerionsmäßig. 
Allein er ift ein Beweis dafür, daß auch der Reflerionsftandpunct, 
wenn e8 nur nit an wirkfihem Sinn für das Wilfen und an 
Weite des Blickes fehlt, zu jpeculativen Reſultaten führen Tann, 
Auguft rühmt auch feine vor wenigen Jahren erfchienene Logik. 
Der Drud Ihrer Arbeit über I. Böhme ift nun wohl jchon 
bald vollendet und ich freue mich herzlich auf den Genuß der— 
jelben. Auch ich fürchte freilich, die Ueberſetzung hievon möchte 
nicht jo gelungen ausfallen, wie die früherer Ihrer Werke. Aber 
zur Noth verftehe ich auch ein wenig dänifh. Um fo begieriger 
bin ich auf Ihre neue Schrift, da Sie fie für den Ausbau der Gottes- 
lehre verwenden wollen. Denn das ift nad) meiner Ueberzeugung 
das Hauptbedürfnif. Bevor die Gotteslehre vegenerirt und eine 
Form derjelben gewonnen ift, die fich eignet gleichſam als Ariom 
der Gemeinvernunft zu gelten, werden wir alle anderen Un— 
ficherheiten, Schwankungen und Kämpfe nicht los. Cs iſt mir auf: 
fallend, daß bis jest in den Anzeigen meines Buches das Gewicht 
nicht beachtet ift, das ich auf die Gotteslehre lege; auch von Tadel 
über das Abweichende meiner Lehre finde ich nichts. Das Publikum 
im Großen ſcheint hierin blind oder ftumpf zu fein. Wir haben 
leider auch Schöberleins Verluft zu beflagen; ich freue mich, daß 
er jeine Dogmatik I.*) noch hat herausgeben Fünnen und gedenfe jie 
ernftlich zu ſtudiren. Er ift ein tieferer Theolog, von feiner Art 
und reicher Anſchauung. Durch feine Theofophie ift er mit 
Rocholl verwandt, nad welchem Sie fragen. Rocholl ift zweifel- 
108 begabt, geiftreih, auch nicht ohne fpeculativen Sinn, aber er 
hat zu wenig Methode, fällt daher zuweilen ins Spielende und 
Willkürliche. Perſönlich kenne ich ihm nicht, er hat fich aber mir 
jchriftlich genähert, als er gejehen, daß ich zu dem Münchener 
Theofophen Profeffor Hamberger Beziehungen habe. Vor mehr 
als 20 Jahren richtete ich einmal an ihn ein Schreiben, das ihn 
von der Separation abmahnte, und das er jest im feiner jelbit- 
biographifchen Arbeit abdruden will. Er wurde fpäter Super: 


*) Bol. 0. ©. 460. 
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intendent in Göttingen, wo er als geiftvoller, lebendiger Prediger 
fegensreich wirkte. Aber er ſchied auch aus der hannoverjchen 
Zandesfirche, weil das Formular der Trauung die ciwilrechtliche 
Eheſchließung vorausjegt und amerfennt. Sie jehen daraus, daß 
es dem Mann doch an Ruhe und Klarheit fehlt. 

Was unfere politiihen Verhältniffe anlangt, fo fieht e8 damit 
recht unflar aus. Die Pläne des Reichskanzlers gehen jett auf 
alfgemeine Altersverjorgung durch ftantliche Einrichtungen. Ic 
glaube, dadurch werden die Nechtspflichten des Staates, daher auch 
die Rechtsanſprüche der Staatsangehörigen zu meit ausgedehnt, 
was ſittlich ſchädlich wirkt. Es muß auch ein Gebiet der Freiheit 
bleiben, 3. DB. nicht zu arbeiten, aber dann auch nicht zu eſſen; 
ferner der Freiheit in Beweiſung der Liebe — daraus ergiebt ſich 
die Firdhliche Seite der Armenpflege. — Faſt no mehr bin ich 
aber beforgt, der Staat in feiner Gutmüthigfeit und die katholiſche 
Kirche übertreffenden Chriftlichkeit möchte zu eilig Frieden mit Rom 
ſuchen. Bismard hat in dieſem Gebiet nicht feine Stärke. Doch, 
Gott wirds verfehen! 

Sagen Sie den lieben Ihrigen von uns herzliche Grüße und 
laſſen Sie bald wieder von ſich hören. 

In alter Liebe und Verehrung 


der Ihrige 
J. A. Dorner. 


Copenhagen, den 18. October 1881. 


Theurer Freund! 


Sehr unlieb war es mir zu erfahren, daß Ihr Geſundheits— 
zuftand noch Vieles zu wünſchen übrig läßt. Wir wollen doc 
das Beite hoffen; aber in Geduld, denn in unferem Alter geht 
es nur langjam mit der Rejtitution. 
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Selbſt habe ich e8 einigermaßen gut, fühle aber doch oft das 
Retardirende des Alters bei meinen Arbeiten. 

Meine Schrift über I. Böhme wird fchwerlih in Deutjch- 
land erjcheinen fünnen vor Oſtern des kommenden Jahres. Noch it 
der Drud nicht angefangen, denn noch habe ich feinen deutjchen 
Derleger, den Micheljen verjchaffen will. Der Drud der dänijchen 
Ausgabe aber ift fortgefchritten und ih Habe fon 12 Bogen. 
Mit großer Liebe habe ich diefe Schrift gearbeitet als ein Seiten- 


jftüd meines Meifter Edart. Befonders bin ich eingegangen auf - 


die Unterfuhung feines Gottesbegriffes. Erwarten Sie aber, 
lieber Freund, ja nicht zu Vieles, fondern bereiten Sie fich lieber 
auf eine nachfjichtige Beurtheilung, denn diefe Unterſuchungen ge= 
hören ja zu den fchweriten. Darin aber haben Sie Redt, daß 
der Gottesbegriff die Hauptaufgabe ift für unfere Zeit. Was 
Ihre eigene Dogmatik betrifft, muß man ja mit Blindheit oder 
Stupidität gejchlagen fein, wenn man nicht jehen kann, melches 
Gewicht Sie hierauf legen und was Sie hier geleiftet haben. 
Diefe gegemwärtige Zeit hat aber in chriftlicher und theologiicher 
Beziehung einen chaotijchen Charakter, ein Gepräge der Stupidität, 
was ſich gleich zeigt, wenn man über das blos Hiftoriiche hinaus- 
geht. Selbit gute Köpfe können nichts Metaphyſiſches verftehen. 
Ste finden überall Widerſprüche und ziehen fih zurüd ins 
Empirische. 

Der Hingang Schöberleins und Lotzes ift allerdings ein 
großer Verluſt. Lotzes Mifrofosmus hat mich intereffirt und ich 
bewundere jeinen luxurirenden Scharffinn. in der Reflerion umd 
jene Gelehrſamkeit. Doch finde ich nicht, dak man am Ende 
Viel davon Hat und oft nicht weiß, woran man fi halten joll. 
Sein religiöfer Standpunct ift ein Zwifchenftandpunct, ein ethijcher, 
aber nicht zum Chriftenthum durchgedrungener Theisnus. Keine 
ordentliche Trinität und Feine Chriftologie. Er findet feinen 
wiſſenſchaftlichen Gefhmaf an der jpeculativen Theologie umd 
läßt fih eher eine chrijtliche Ethik gefallen, al8 eine Dogmatif. 
Vielleicht aber finden fich bei ihm fruchtbare Keime, aus denen 
fih ein Höheres entfalten Tann. 

Was Sie mir jchreiben von Rocholl, ſtimmt ganz mit dem 
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Eindrud, den ih von ihm empfangen. Er ift gewiß ein genialer, 
mit wahrer Tiefe fowohl des Geiftes als des Gemüthes begabter 
Mann, aber feine kirchlich feparatiftiihe Haltung feheint mir zu 
zeugen von Unflarheit und Mangel an Gleichgewicht. 

Was das Politiiche betrifft, jo glaube ich, wie ich das auch 
in meiner Ethik ausgeſprochen, daß Staatsfocialismus innerhalb 
gewiffer Grenzen muß durchgeführt werden, und der Alles über- 
wuchernde Individualismus und Liberalismus eine gründliche 
Reaction erfahren. Deshalb muß ich in Ddiefer Zeit mit Bis— 
mard fympathifiven. Sein Fehler ift nach meiner Anficht immer 
gewejen, daß er es nicht genau nimmt mit den Mitteln, daf 
er zu ſehr Opportunift. Wir wollen nun fehen, wie die Sade 
verläuft. Eine Reaction, eine Umbildung der ganzen Societät ift 
nothwendig. Wir gehen gewiß jehr jehweren Zeiten entgegen. 

Mit den beiten Grüßen von uns Allen an Sie und Ihre 
liebe Frau, wünſche von Herzen einen guten, wenn aud) Tang- 
jamer -jchreitenden Fortgang in der Beſſerung. Dominus no- 
biscum! 

In alter Liebe und Treue 

Ihr 
H. Martenjen. 


Ende. 


Verbeſſerungen: 


Bd. 2. S. 24 Zeile 8 von unten ſtatt: 
pa Biblen grund ad utvakling 
‚fies: pä& Biblen grundad utveckling. 


5. Beuther's Derlagsbuchhandlung in Berlin SW., Ehärloffenfir. 2. 
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Die Chriſtliche Ethik 
Dr. 5. "Martenfen, 
Deutſche vom —— veronfaltete Ausgabe. 


I. Allgemeiner Theil. I. Spezieller Theil. 
Erfe Abteilung: Die indisiduelle Ethik. 


Fünfte Auflage. a —— 
1887. X, 601 ©. gr. 8. — ung: Bi = e Elhi 
Preis M. 9,—. x, 506 ©. gr. 8. geh. M. 15,—. 


Der II. fpecielle Theil ift im Erfcheinen begriffen. 


Aus meinem Leben. 
Mitteilungen 


von 
Biſchof von Seeland. 
3 Teile in 2 Bänden mit dem Bildnis des Verfaſſers. 


xIV, 703 ©. 8. 1884. M. 8,50, eleg. geb. M. 9,50. 


em mann 
Die Leidensgefchichte Jeſu Ehrift. 
Zwölf Predigten 
Dr. 9. Martenfen. 
Beutfh von Al, Michelſen. 
1876. IV: 154 5. gr. 8. Preis M. 2,40., eleg. gebunden U. 3,—. 


Dr. 5. Martenfen’s Portrait 


in prachtuoller Radierung 
von 
£. Kühn 
in Münden. 
Auf chineſiſchent Rapier. 
Sormat 35 x 50 A. 3, —. in ſchönem Rahmen A. 12, —. 


Bu Bezießen durch jede folide Bußßandlung. 
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